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Tiivistelmä
Kuparinen, Riitta (2005)
”EI MEIDÄN NAAPURIIN”.  Tapaustutkimus asukasyhteisön suhtautumi-
sesta kehitysvammaisten asuntolan rakentamiseen.
Kotu-tutkimuksia 3 • 2005. Helsinki: Kehitysvammaliitto.
ISBN 951-580-404-3  ISSN 1795-1909
Tutkimus on kertomus kehitysvammaisten asuntolan perustamisesta Helsingin Marja-
niemeen ja sen aiheuttamasta vastarinnasta. Tutkimuksessa paneuduttiin selvittämään 
niitä perusteluja, joita asukkaat esittivät vastustukselleen ja joilla he tietoisesti tai 
tiedostamattaan rakensivat sosiaalista ongelmaa kehitysvammaisten muutosta alueelle. 
Lisäksi tutkimuksessa tarkasteltiin niitä keinoja, joilla hankkeen vastustajat yrittivät saada 
ymmärrystä ja legitimointia puolelleen.
Kyseessä on tapaustutkimus, jonka dokumenttiaineiston muodostavat tapauksesta 
kertyneet 64 valitusasiakirjaa ja noin sata sanomalehtikirjoitusta sekä itse tuotettuna 
aineistona prosessin keskiössä olevalla tapahtuma-alueella tapahtuneet haastattelut 
(N=522) sekä osallistuva havainnointi noin kolmen vuoden ajalta vuosina 1997-2000. 
Tutkimusmenetelminä oli etnografi nen ja fenomenografi nen tutkimusote. Dokument-
tiaineistoja tarkasteltiin diskurssianalyysin ja retorisen analyysin pohjalta sosiaalisen 
konstruktionismin teoriaan peilaten.
Vastustus kohdistui aluksi kaupungin menettelytapaan. Marjaniemeläiset moittivat 
kaupunkia siitä, että heitä ei oltu kuultu tontinvaraussuunnitelmia tehtäessä. Prosessin 
edetessä vastustus sai yhä uusia perusteluja. Asukkaiden mielestä tontteja tarvittiin 
paikalliseen käyttöön ja kehitysvammaisten asuntolat eivät sovellu omakotialueelle 
eivätkä Marjaniemen kaupunkikuvaan. Vedottiin tarkoituksenmukaisuusnäkökohtiin 
sekä taloudelliselta että kehitysvammaisten hyvinvoinnin kannalta. Keskustelua käytiin 
kaupunginosien erilaistumiseen, lähidemokratiaan ja arvokonfl ikteihin liittyen.
Haastatteluosion antina on toteamus, että vastustus ei pohjautunut asukkaiden 
yleiseen mielipiteeseen vaan pikemminkin solidaarisuuteen ja luottamukseen paikallista 
asukasyhdistystä kohtaan. Asukasyhdistys oli kerännyt alueelta lähes 500 nimen vastus-
tusadressin ja tukeutui näkemykseen, että marjaniemeläisten enemmistö oli mukana 
kansanliikkeessä. Tutkimuksessa todentuu Noelle-Neumannin hiljaisuuden spiraali, jonka 
mukaan voimakasääninen vähemmistö luulee olevansa enemmistö, ja tosiasiallinen 
enemmistö hiljenee.
Analyysi paljastaa, että vastustuksen taustalla on jotain vaikeammin tiedostettavaa 
kuten ”vieraus” ja ”outous” ja pelko kehitysvammaisia kohtaan. Osittain nämä pelot 
liittyvät tietämättömyyteen ja ovat tekemisissä valitun tiedotusstrategian kanssa.
Asiasanat • kehitysvammahuolto, palvelurakennemuutos, avohuolto, integraatio, 
yhteisövastarinta.
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Abstract
Kuparinen, Riitta (2005) 
”Not to our Neighbourhood”.  A case study on attitudes of local residents 
to building a residential unit for people with intellectual disabilities. 
The Kotu Research Publications 3 • 2005. 
Helsinki: Finnish Association on Mental Retardation.
ISBN 951-580-404-3  ISSN 1795-1909
This is a study on founding a residential unit for people with intellectual disabilities in 
Marjaniemi, a suburb of Helsinki, and on opposition of the neighbours. The aim of the 
study was to clarify the grounds for the resistance and how the neighbours consciously 
or unconsciously create a social problem of people with intellectual disabilities moving 
in the area. Further, subjects of study were the methods the opponents used to gain 
understanding and legitimacy to their standpoint.
This case study consists of 64 letters of complaint, about hundred newspaper articles 
or letters to the editor and interviews of the local residents (N=522) as well as of 
participatory observation during the years 1997-2000. The approach was ethnographic 
and phenomenographic. The documentary part was studied on the basis of discursive 
and rhetoric analysis refl ecting on the theory of social constructionism.
The residents of Marjaniemi criticized municipal authorities for not hearing them 
when planning the site layout. In a later phase of the process the resistance was justi-
fi ed by new arguments. According to the residents the land was needed for local use, 
and a residential unit for people with intellectual disabilities is not appropriate for a 
small-house area nor for the image of Marjaniemi. They pleaded functional standpoints 
both economically and for the well-being of people with disabilities. The differentiation 
of the quarters of the town and close-range democracy and confl ict of values were 
under discussion.
The interviews resulted the discovery, that the resistance was not based on the 
general opinion of the residents but rather on solidarity and confi dence in the local 
neighbourhood association. The association has gathered an address of resistance 
consisting of nearly 500 names resting their argument on the fact that a majority of 
people in Marjaniemi agreed with the movement. This study verifi es Noelle-Neumann’s 
spiral of silence, according to which the loudspeaking minority imagines that they are 
majority, and the actual majority quietens down.
The analysis reveals, that behind the resistance there is something more diffi cult to 
realize, as ”strangeness” and ”oddness” and fear of people with intellectual disabilities. 
These fears are partly connected to ignorance and chosen information strategy. 
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Prologi
Istuin keittiön pöydän ääressä aamukahvia juoden ja katselin ajatuksissani ik-
kunasta vastapäisellä tontilla tapahtuvaa hyörinää. Siinä purettiin taloa. Pai-
kalla oli monenlaista työkonetta: yksi ruttasi talon seiniä, toinen repi katto-
peltiä, kolmas kuori lattiaa, kaakeleita, betonia ja putkistoja; kaikki nostettiin 
romulavalle ja ajettiin pois. Muutaman päivän vasta olivat siinä olleet ja nyt 
oli jo maisema muuttunut, talo pistetty matalaksi. Mitähän siihen seuraavak-
si tulee?
Havahduin. Sieppasin roskapussin ja säntäsin viemään sitä portinpielessä 
olevaan keräysastiaan. Seisoin portilla ja tuijotin vastapäistä tonttia. Siinä 
oli ollut rivitalo, josta perheellämme oli monia mukavia muistoja. Ensin tu-
tustuimme ompelijaan, jolta kävimme tyttöjen kanssa ostamassa barbinuken 
vaatteita. Sittemmin taloon tuli lastenvaateliike, ja sieltä hankittiin lapsille 
monet takit, lakit ja puserot. Jonkin aikaa siinä toimi myös karkkikauppa, 
minne pitikin poiketa usein. Ja kampaamo, johon sain lapsilta lahjakortin, ja 
joka sitten pysyikin pitkään kantakampaamonani. Ja mieheni muistutti, että 
siellä oli ollut myös kukkakaupan arkkuvarasto, mutta sitä minä en muistanut. 
Ja sitten siellä asui rouva, jonka kanssa meillä oli raparperisopimus; itsellämme 
kun raparperia kasvoi yli oman tarpeen.
Mitähän siihen seuraavaksi tulee? Mieleeni noussut ajatus oli hätkäh-
dyttänyt minut pihalle. Entäpä jos siihen tulee joku laitos, asuntola…!? Päih-
teenkäyttäjiä, mielenterveysongelmaisia, kehitysvammaisia? Mittailin matkaa 
vastapäätä toisiaan olevien porttiemme välillä – eikä siinä mitään portteja 
ollut, pelkkä aukko ja avoin tie! Aika lähellä, arvaamattoman lähellä. Eihän 
niistä koskaan tiedä, vammaisista ja sairaista ja ongelmaisista, mitä tekevät ja 
millaisia ovat! Alkoiko minua huolestuttaa, pelottaa!? Olisiko niistä häiriötä? 
Lampsivat pihallemme, tuppaavat seuraan! Olisiko heistä jopa vaaraa, lapsille 
ties mitä, ja ties mitä kenelle tahansa? Onkohan siellä varmasti riittävästi 
henkilökuntaa vahtimassa? Vai joudummeko itse olemaan varuillamme? Tai 
ottamaan jopa vastuuta, vieraista ihmisistä … Päähäni tulvi yhä uusia kysy-
myksiä, huolestuneita ajatuksia.
Yhtäkkiä ymmärsin marjaniemeläisiä.
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Johdanto1
1.1  Tutkimuksen lähtökohdat
Helsinkiläinen kehitysvammaisten omaisyhdistys Kehitysvammatuki 57 ry 
sai syksyllä 1987 Helsingin kaupungin kiinteistölautakunnalta varauksen kah-
teen Marjaniemessä sijaitsevaan tonttiin kehitysvammaisten toimitilojen ra-
kentamista varten. Tällöin paikalliset asukkaat ryhtyivät keräämään nimilis-
taa rakentamisen vastustamiseksi. Rakennushankkeen vastuullisena vetäjänä 
jouduin mukaan prosessiin. Työtehtävästäni muotoutui vähitellen tutkimus-
kohde ja -aihe.
Tutkimukseni liittyy Suomessa 1990-luvun alussa virinneeseen sosiaali- ja 
terveysalan palvelurakennemuutokseen, jossa laitosvaltaisesta hoitokulttuurista 
siirrytään avohoidolliseen sosiaalipolitiikkaan. Tarkoittamattani olen ajau-
tunut siihen palvelurakennemuutoksen seurantatutkimuksen haaraan, jossa 
selvitetään palvelurakennemuutoksen vaikeuksia ja vastatuuleen joutumista. 
Lisensiaattityössäni (Kuparinen 1995) kuvasin palvelurakennemuutosta ke-
hitysvammaisten ihmisten kannalta. Jouduin toteamaan integraation paljolti 
epäonnistuneen. Valtiontilintarkastajatkin (1995, 259, 261) kiinnittivät tähän 
huomiota. Kaksi läheisyyden muotoa – henkinen ja fyysinen – eivät limittyneet 
(vrt. Bauman 1997, 52), vaan laitoksesta avohuoltoon ja itsenäiseen asumiseen 
muuttaneita kehitysvammaisia kohtasi ikävä, kaipaus, yksinäisyys, pelot, stressi 
ja jopa kuolema.
Tässä tutkimuksessa kehitysvammaiset henkilöt jäävät taustalle, sillä koh-
dennan tutkimukseni naapurustoon ja sen suhtautumiseen kehitysvammaisia 
muuttajia kohtaan. Tarkastelukulma painottuu naapuruston kykyyn vastaan-
ottaa lähiyhteisöönsä erilaisia ihmisiä. Vaikka satoja kehitysvammaisia muutti 
Suomessa keskuslaitoksista kuntiin 1990-luvun alussa (Toivanen ja Syrjälä 
1997, Kalland 1996), naapurikysymys ei noussut seurantatutkimuksissa (Sosi-
aali- ja terveysministeriö 1997) esille. Kuitenkin tarvitaan kriittistä tutkimusta 
integraation vaikeuksista ja kynnyksistä, joita on ylitettävänä avohoidolliseen 
järjestelmään siirryttäessä. Tarvitaan myös tutkimusta siitä, minkälaiset toi-
mintatavat olisivat strategisesti suositeltavia (vrt. Nouko-Juvonen 2000, 28). 
Timo Kopomaa on paneutunut näihin aiheisiin keväällä 2005 ilmestyneessä 
tutkimuksessaan ”Naapuruussuvaitsevuus”.
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Marjaniemen tontit oli vuosikymmeniä sitten kaavoitettu yleisten ra-
kennusten tonteiksi, mutta niille ei ollut ilmennyt paikallista eikä muutakaan 
tarvetta ja ne olivat jääneet rakentamatta. Tyhjiin tontteihin oli vuosien kulu-
essa totuttu ja ne haluttiin säilyttää sellaisina. Toiselle tontille oli muotoutunut 
paikallista käyttöä muun muassa lentopallokenttänä ja myyjäistorina, toisen 
taas miellettiin olevan osa vieressä sijaitsevaa puistoa. Osittain oli kysymys siitä, 
että omassa asuinympäristössä on ylipäätään vaikea hyväksyä muutoksia. Mutta 
kysymys oli myös Marjaniemen erikoislaatuisuudesta, arvoalueen imagosta, ja 
siihen liittyvästä segregaation ajatuksesta: naapurin haluttaisiin olevan saman-
lainen kuin itse niin elämäntavoiltaan ja olemukseltaan kuin arvoiltaankin. Se 
luo tietynlaista turvallisuutta. Sen sijaan vieras ja outo aiheuttaa epävarmuutta 
ja jopa pelon tunteita. Erilaisuuden näkeminen ja tuottaminen pelottavana 
”oikeutti” vieraan poissulkemiseen. Asioiden kulku kietoutui siihen, että Mar-
janiemessä on perinteikäs asukasyhdistys, joka on vuosien kuluessa tottunut 
ajamaan marjaniemeläisten etuja ja asioita. Nyt tämä asukasliike valjastettiin 
hoitamaan vieraan ja oudon karkottamista omilta, isiltä ja isoisiltä perityiltä 
alueilta.
Sain tehtäväkseni selvittää, mistä vastustuksessa oli kysymys. Pidin 
parhaana keinona lähestyä asiaa kysymällä sitä asukkailta itseltään. Niinpä 
lähdin kiertämään asuinaluetta ovelta ovelle kysymyksineni. Paneuduin myös 
vastustuksen ympärille kertyneisiin asiakirjoihin, kanteluihin ja valituksiin, 
sekä lehdistökirjoitteluun ja median mukaantuloon. 
Vastustusta käsitellessäni huomasin törmänneeni moniin moraalisiin 
kysymyksiin, muun muassa kysymyksiin oman työni oikeutuksesta ja vastuusta. 
Jouduin pohtimaan, kenen tarpeisiin ja kiinnostukseen tutkimukseni vastaa. 
Koputtelin ihmisten oville utelemaan heidän henkilökohtaisia mielipiteitään 
ja suhtautumisiaan. Ihmisillä on oikeus olla jakamatta niitä toisen kanssa (Syr-
jälä & Numminen 1988, 14-15). Tämän muistaminen on ollut tarpeellista yhä 
uudestaan kaikissa vuorovaikutustilanteissa (Bauman 1993, 78-81; Karisto & 
Saurama 1996, 255). Entä mitä velvoitteita tutkijalla on tutkittaviaan kohtaan? 
Millaista todellisuutta tutkimus rakentaa tutkimuskohteestaan? (vrt. Kasvio 
1994,127). Kuka päättää, mikä on totuus? Mikä on tutkijan tulkintojen ja 
muiden tulkintojen osuus? Kuka saa tutustua tietoihin?
Totesin tulleeni temmatuksi osaksi refl eksiivisen modernisoitumisen 
prosessia, jossa pohditaan oman toiminnan lähtökohtia ja sen jättämiä jälkiä 
(Karisto 2000a, 17). Tunsin syyllisyyttä etenkin siitä, että marjaniemeläiset 
tulivat leimatuiksi vammaisten vastustajiksi, jopa rasisteiksi. Myös hiljainen, 
mutta asialle myönteinen vähemmistö, jonka ääni ei kuulunut mediassa, lei-
mautui. Koin tarpeelliseksi antaa huomiota tälle vähemmistölle, joka sittemmin 
osoittautuikin enemmistöksi. Positiivista suhtautumista osoittivat sadat vastus-
tukselle vastakkaiset mielipiteen ilmaukset, nimilista kehitysvammaisten tuki-
kodin rakentamisen hyväksymisestä ja muun muuassa koulupoikien pyrkiminen 
työelämään tutustumisjaksollaan kehitysvammaistyöhön, paikallisten Lions-
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clubien järjestämät juhlat asuntolan ja toimintakeskuksen kehitysvammaisille 
ja monet naapurien ystävälliset tervetulotoivotukset puutarhatuliaisten kera.
Kriittisessä refl ektiivisyydessä ei  ole kyse vain henkilökohtaisen ajatte-
lun ja kokemuksen erittelystä vaan se käsittää ajatteluamme ja toimintaamme 
ohjaavien käsitteiden, psyykkisten reagointitapojen ja näitä muovaavien 
yhteiskunnallisten, sosiaalisten ja kulttuuristen prosessien tiedostamisen ja 
arvioinnin (Karvinen 2000, 11). Kari Huotari (1999) kuvaa omaa hiv-tartun-
nan saaneita koskevaa väitöskirjaansa emansipatoriseksi, tasa-arvoa hiv-posi-
tiivisille tavoittelevaksi. Oma tavoitteeni on samaan tapaan emansipatorinen. 
Pyrkimyksenäni on nostaa kehitysvammaisten tilannetta sillä tavalla näkyväksi 
ja vuorovaikutuksellisen keskustelun aiheeksi, että se tekisi mahdolliseksi 
heidän yhteiskunnallisen tilanteensa muuttumisen kohti hyväksyttyä asemaa 
lähiyhteisöissään. Kyse oli siis politiikasta, poliittisista tavoitteista, vähintään 
sosiaalipoliittisesta ja elämänpoliittisesta tavoiteasettelusta. Anthony Gidden-
sin (1994a, 160) mukaan myös emansipatorista politiikkaa on tarkasteltava 
elämänpolitiikan perspektiivistä.
Viimeaikaisessa keskustelussa sosiaalityön tehtäväksi on asetettu syr-
jäytyneiden ja huono-osaisten ihmisten puolesta puhuminen (Hänninen 
1990; Jokinen, Juhila & Pösö 1995). Emansipatorisesta tutkimusotteesta ei 
kuitenkaan vallitse yksimielisyyttä. Sitoutuneisuus voidaan nähdä ongelmana. 
Muun muassa Tom Shakespeare (1996; ks. Kröger 2002, 27-37) on sanonut, 
että tutkijoiden ja vammaisliikkeen tulisi tehdä työnjako niin, että tutkijat 
pysyisivät tutkijoina ja aktivistit ajaisivat vammaisten etuja. Vastaavanlaista 
työn ja henkilökohtaisten intressien rajanvetoa on tarjottu sosiaalityönteki-
jöille heidän halutessaan puolustaa asiakkaittensa etua esimerkiksi laitosten 
purkamisen pahimpina aikoina. Samaan aikaan Suomessa on puhuttu sosiaa-
lityöntekijöiden hiljaisuuskulttuurista (Metteri 1995; Mutka 1998; ks. Närhi 
2003) eli siitä, että sosiaalityöntekijät eivät tuo esiin omaa tietämystään ja 
asiantuntijuuttaan vaikuttaakseen asiakkaidensa elinoloihin. Sosiaalityönte-
kijät ovat arkoja asettumaan yhteiskunnan kehityskulkuja vastaan ja katsovat 
olevansa jotenkin jäävejä, koska kysymyksessä ovat paitsi heidän asiakkaansa 
myös heidän työpaikkansa.
Huotari toteaa Nenolaan (1994, 207-208) viitaten, että kaikkea yhteis-
kuntaa ja kulttuuria koskevaa tutkimusta, joka vain toteaa näkyvissä olevat 
tosiasiat, voidaan syyttää vallitsevan tilanteen tukemisesta (Huotari 1999, 11). 
Antti Karisto puolestaan viittaa Lashiin (1994, 118), jonka mukaan sosiologinen 
yhteiskuntateoria on muuttunut akateemisesta välienselvittelystä yhteiskunta-
poliittiseksi keskusteluksi, jossa korostuvat monet sosiaalityön keskeiset teemat 
kuten turvattomuus ja riskit, eriarvoisuus ja syrjäytyminen, elämänhallinta ja 
toimijoiden vapausasteet, addiktiot ja moraali (Karisto 2000a, 16). Tuula Helne 
ja Kyösti Raunio tulevat vielä lähemmäksi omaa emansipatorista tavoitettani 
todetessaan, että sosiaalityön lähtökohtana on syrjäytyneiden ihmisten integ-
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roiminen yhteiskuntaan, heidän palauttamisensa yhteiskunnan normaaleiksi 
kansalaisiksi (Raunio 2000, 14; Helne 2002, 3). Siis poikkeavuudestaan ja 
erilaisuudestaan huolimatta heille pitäisi myöntää normaalin kansalaisen status. 
Toisaalta Riitta Granfelt (2002, 134) varoittaa tendenssinomaisesta jonkin asi-
an puolelle asettumisesta, joten emansipatorisista lähtökohdistani huolimatta 
asetin tavoitteekseni katsoa asiaa myös naapuruston kannalta.
Alun perin haastattelutyöni lähti käytännön eikä akateemisen tutki-
muksen tavoitteesta. Tiedonkantajan roolista sosiaalianalyytikon (Kananoja 
1991, 11) tai sosiaalikriitikon (Niemelä 1986, 149) rooliin minua rohkaisivat 
Anneli Pohjolan (2000, 87) sanat siitä, että työntekijän kokemustieto on 
resurssi, jonka hyödyntämistä tarvitaan ja että käytännön toimintaprosessin 
yhteydessä syntyvä tieto on otettava systemaattisen tarkastelun kohteeksi. Mirja 
Satka (1999, 38) nimittää sosiaalityöntekijöitä ”katutason intellektuaaleiksi”, 
jotka ”tuskin voivat väistellä vastuutaan huono-osaisten kansalaisryhmien 
liittolaisena ja edunajajana”. Myös sosiaali- ja terveysministeriön (1985, 9-11, 
53) työryhmämuistiossa rohkaistiin sosiaalityöntekijöitä tarttumaan vaikutta-
mistoimintaan, joka nähtiin aktiivina interventiona muun muassa maankäytön 
ja rakentamisen, asumisen, koulutoimen tai vapaa-ajan suunnittelutehtävissä. 
Muistiossa todettiin: ”Sosiaalityöntekijät eivät aina itsekään näe, että heillä 
on asiantuntemusta ja tietoa, jota ei yleisesti tunneta”. (ks. Satka, Pohjola & 
Rajavaara 2003, 16-17.)
Kehitysvammaisten tai muiden poikkeavina pidettyjen ihmisten muut-
toa omaan naapurustoon on vastustettu siitä lähtien, kun kehitysvammaisia 
on alettu ”integroida” paikallisiin yhteisöihin tavallisten ihmisten joukkoon. 
Saloviita (1992, 170-171, 186-188) on esitellyt lukuisia tutkimuksia, joissa on 
pyritty selvittämään yhteisövastarinnan syitä. Vastustajat sanovat yleensä, että 
he eivät vastusta asuntolan perustamista sinänsä vaan tontin sopimattomuutta 
tai kaavaa tai rakentamista koskevia seikkoja. Naapureiden huolenaiheet liitty-
vät usein turvallisuusongelmiin, koska pelätään kehitysvammaisten aiheuttavan 
häiriötä ja olevan uhka erityisesti naapuruston lapsille. Huoli voi olla myös 
pelkoa oman asunnon arvon alenemisesta. Asuntolan sijoituspaikkaa on saatettu 
sanoa sopimattomaksi kehitysvammaisille, koska alue ei ole kehitysvammaisille 
turvallinen eikä vastaa kehitysvammaisten tarpeita. Asuntolan rakentamista on 
pidetty myös liian kalliina ja epätaloudellisena. Lisäksi yhteisöt ovat moittineet 
julkisvallan menettelytapoja asuntolan perustamisessa.
Kehitysvammaisten muuton onnistuminen on kohtalokkaasti naapurus-
ton armoilla. Helneen (2002, 92-93) mukaan syrjäytyneeksi voi tulla myös 
integroimalla. Ekholm on todennut, että maahanmuuttajien sopeutuminen 
on suoranaisessa yhteydessä siihen, mikä on vastaanottavan maan historia, 
politiikka ja ulkomaalaiskäytäntö (Ekholm 1994, 19). Vastaavalla tavalla vas-
taanottavan yhteiskunnan luonne vaikuttaa kehitysvammaisten muuttajien 
sopeutumiseen ja heidän kokemaansa muutosstressiin (Söderling 1999). Kehi-
tysvammainen reagoi ympäristön paineisiin ja vaatimuksiin joko itseen kohdis-
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tuvalla väkivaltaisella käyttäytymisellä tai sosiaalisella häiriökäyttäytymisellä 
(Nihira 1969, 130-141). Monet tutkimukset vahvistavat käsitystä sosiaalisen 
tuen merkityksestä muutosstressiä lieventävänä tekijänä (ks. Saloviita 1992). 
Muuton rasituksista selviytyvät parhaiten ne, joilla on enemmän sosiaalisia 
suhteita laitoksen ulkopuolelle.”Voiko kotoutua, jos ei ole tervetullut?", kysyy 
Aino-Marja Kairamo (2004, 56) pro gradu –tutkielmassaan.
1.2  Tutkimustehtävä
Koska marjaniemeläisten vastustus kohdistui Kehitysvammatuki 57 ry:n ra-
kentamisprojektiin, jouduin projektin toiminnallisena suunnittelijana selvit-
tämään tilannetta. En ensin tiennyt, kuinka olisin käynyt siihen käsiksi. En 
ymmärtänyt, mistä oikein on kysymys (vrt. Kortteinen 1992, 7). Mitä on vas-
tustuksen takana? (Alasuutari 1995, 69-72). Halusin löytää ja ymmärtää mar-
janiemeläisten näkökulman. ”Ihmisen käyttäytymistä ei voida kausaalisessa 
mielessä selittää, vaan se tulee tehdä ymmärrettäväksi”, toteaa Hannu Uusi-
talo (1999, 105-107). Ymmärtäminen merkitsee tutkimuskohteelle ominaisen 
henkisen ilmapiirin konstruointia ja niiden ajatusten, tunteiden, motiivien ja 
tietojen ajatuksellista rakentamista, joista jokin toiminta viriää. Siitä sain teh-
tävänmääritykseni, polunpään seurattavaksi.
Ymmärtäminen, jopa ymmärrettäväksi tekeminen oli pyrkimykseni. Onko 
kyse ”koventuneista asenteista tai poikkeavuuteen kohdistuvasta pelosta”, kuten 
kiinteistölautakunta lausunnossaan arveli, vai onko suhtautumisen taustalla 
jotain aivan muuta? Löytyykö Marjaniemestä myös myönteistä suhtautumista? 
Jos rakentamisprosessi vastustuksesta huolimatta toteutetaan, millainen on 
Marjaniemen lähiyhteisön kyky ottaa vastaan kehitysvammaiset ihmiset? Toi-
saalta pyrin pohtimaan myös funktionaalisia selityksiä, joissa ilmiö selitetään 
sen vaikutusten pohjalta. Tästä esimerkkinä voidaan mainita kylätappelut 
(Haavio-Mannila 1958), jotka vahvistavat sosiaalista kiinteyttä. Funktiot voivat 
olla joko tiedostettuja tai täysin tiedostamattomia, sellaisia piilofunktioita, joita 
kukaan ei ole tarkoittanut. Uusitalon (1999, 52) seuraava ilmaus sopii hyvin 
omaan tilanteeseeni: ”Tutkimustyön lähtökohtana on ongelma, aluksi utuinen ja 
epämääräinen, pikemminkin aihealue” – mutta sitten selkiintyvä ja loksahtava 
– ”yhteiskunnallisessa keskustelussa yhteiskunnan muutoksesta syntynyt esiin 
noussut ajankohtainen ongelma”. En kuitenkaan tässä tutkimuksessa käytä ter-
miä ”ongelma”1, vaikka ongelmia tuli eteen heti tutkimusprosessin alusta alkaen 
ja pitkin matkaa. Suhtauduin vastaan tuleviin asioihin haasteena, tehtävänä, 
ja siksi puhun mieluummin tutkimustehtävästä kuin ongelmasta.
1 Hankin aikoinani mieheni työpöydän kirjoitusalustalle tarran ”Pessimisti näkee vaikeuden joka tehtävässä, 
optimisti näkee tehtävän joka vaikeudessa”.
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Kiinnostukseni kohteina olivat seuraavat kysymykset:
1.  Miksi kehitysvammaisten asuntoloita vastustettiin?
2.  Kuinka laajamittaista vastustus oli?
3.  Millaisista asenteista tai arvomaailmasta vastustuksessa oli kyse?
4.  Miten kehitysvammaisten muuttamisesta Marjaniemeen tuli konfl ikti?
Lähestyn tutkimuskysymyksiäni kolmen aineiston kautta. Yhden muodostavat 
asiasta kertyneet valituskirjelmät, toinen on mediassa käyty keskustelu ja kol-
mas itse tuottamani haastatteluaineisto. Valituskirja-aineistossa dokumentoi-
daan virallisesti esiin tuodut ja harkitusti muotoillut perustelut vastustukselle. 
Media-aineisto osoittaa, kuinka vastustusta yritettiin tehdä ymmärrettäväksi. 
Haastatteluaineisto antaa äänen Marjaniemen asukkaille.
Valituskirja-aineisto mittaa vastustusta asiakirjojen, valitusten ja kirjelmi-
en sekä niissä esitettyjen vastustusperusteiden määrällä. Media-aineisto tuo esiin 
julkisuuteen päässeen osallistujien joukon ja suhtautumisten jakaantumisen, 
median kiinnostuksen ja vastaanottavan yleisön suhtautumisen. Haastattelu-
aineisto paljastaa, kuinka suuri osa alueen asukkaista oli vastustuksen takana 
ja millä tavalla he kokivat, selittivät ja tulkitsivat tilannetta.
Tutkimus kuvaa, mitä Kehitysvammatuki 57 ry:n rakentamisprojektista 
puhuttiin, minkälaisilla käsiterakennelmilla asioita kuvattiin ja mikä oli se 
ilmapiiri, johon kehitysvammaisia muuttajia oli tarkoitus siirtää. Jorma Sipilä 
(1989, 195) puhuu kulttuurisesta kuilusta. Markku Salo (1996, 17) käyttää 
käsitettä kulttuurinen solidaarisuus. Normaaliyhteiskunnan ja poikkeavien 
välillä on kuilu, joka on esteenä tavanomaiselle kanssakäymiselle ja joustavalle 
integraatiolle. Tarvitaan uudenlaista ymmärrystä, kulttuurista solidaarisuutta 
ja uudenlaisia menettelytapoja, että kohtaaminen olisi mahdollista. Laitoskäy-
täntöjen purkamisen kautta aikaisemmin suljetuissa ympäristöissä hoidetut eri 
tavoin poikkeavat ihmiset, kuten esimerkiksi mielisairaat ja kehitysvammaiset, 
ovat siirtyneet ihmisten keskelle moderniin kaupunkikulttuuriin. Samalla ”hul-
luus” ja poikkeavuus on muuttunut yhteiskunnalliseksi haasteeksi. On syntynyt 
uudenlainen avohoidon ja kansalaisyhteiskunnan kohtaamisen kenttä, jolla 
kysytään, onko erilaisten ihmisten välinen solidaarisuus mahdollista. (Salo 
1996, 17, 22.)
Tarkastelen ongelmaa konstruoivia väitteitä kontekstuaalisen konstrukti-
onismin pohjalta, jossa otetaan huomioon sosiaalisia ongelmia määrittelevien 
puhetapojen (Best 1989) lisäksi myös vallitsevat asiantilat ja selvitetään, millais-
ta hätää ihmiset todella kokevat. (Sulkunen 1999, 151) Tutkimustehtäväkseni 
asetin paitsi sen, että havainnoin, miten sosiaalista todellisuutta subjektiivisesti 
tuotetaan (Berger & Luckmann 1966) myös konstruktioiden kyseenalaistamisen 
ja purkamisen kriittisen konstruktionismin periaatteiden mukaisesti.
Luvussa 2 kerron kehitysvammahuollon ideologisista suuntauksista, 
laitoshoidon alkuvuosista, laitoshoitoa kohtaan osoitetusta kritiikistä ja vä-
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hittäisestä siirtymisestä avohoidolliseen politiikkaan. Esittelen helsinkiläisen 
kehitysvammaisten omaisyhdistyksen, Kehitysvammatuki 57 ry:n, joka on 
ylläpitänyt kolmisenkymmentä vuotta pientä kehitysvammalaitosta Porvoon 
liepeillä. Palvelurakennemuutoksen seurauksena laitostoiminta päätettiin 
lakkauttaa ja asukkaille jouduttiin etsimään uudet avohoidolliset palvelut 
kotikunnastaan Helsingistä.
Luvussa 3 liitän kehitysvammaisten asuntoloihin kohdistuneen vastustuk-
sen yleisempään maankäyttösuunnitelmien vastustukseen, ns. nimby-ilmiöön 
ja kaupunginosien erilaistuneisuuteen segregoivassa merkityksessä. Kuvaan 
Marjaniemeä, Helsingin kaupunginosaa, jossa prosessi tapahtui ja josta muo-
dostui tutkimukseni kohdealue. Puhun lähidemokratiasta ja asukasliikkeistä 
segregaation tuottajina ja esitän arvot ja arvokonfl iktit sosiaalisen syrjäyttä-
vyyden välineenä.
Luvussa 4 on aineistojen ja tutkimusmenetelmien kuvausta. Luvut 5, 
6 ja 7 ovat tuloslukuja, esiteltyinä aineistoittain. Luku 8 sisältää aineistojen 
yhteenvedon ja tulosten pohdintaa johtopäätöksineen.
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Suomessa on arvioitu olevan noin 30 000 kehitysvammaista henkilöä (Kehi-
tysvammaliitto 1998). Noin 0,5 %:lla väestöstä on kehitysvamma, joidenkin 
ikäkohorttitutkimusten mukaan jopa 1,19 - 1,38 %:lla (Louhiala 1993, 12-13). 
Kehitysvammaisista henkilöistä noin 26 000 on kirjattu etuuden saajina (lap-
sen hoitotuki, työkyvyttömyyseläke) kansaneläkelaitoksen tilastorekisteriin. 
Tilaston ulkopuolella ovat pitkäaikaisessa laitoshoidossa olevat alle 16-vuoti-
aat (noin 300 lasta) ja yli 64-vuotiaat (noin 850 vanhuuseläkeikäistä). Vuosit-
tain ainakin joitakin erityishuoltopiirien palveluja saa noin 19 000 kehitysvam-
maista. Vaikeimmin vammaisista lähes kaikki, mutta lievemmin vammaisista 
vain noin 38 % tilastoituu palvelujen käyttäjinä. (Sosiaalihallitus 1990; Suo-
men Kuntaliitto 1995.) Pitkäaikaisessa laitoshoidossa oli vuoden 1996 lopus-
sa 2 800 ja asumispalveluissa 3 300 kehitysvammaista henkilöä (Kehitysvam-
maliitto 1998).
Kehitysvammaisten kokonaismäärästä on vain karkeita arvioita, koska 
tilastot perustuvat palvelujen käyttöön. Isto Ruoppila, Veli-Matti Poutanen, 
Juhani Laurinkari ja Hannu Vesala (2003) toteavat, että kehitysvammaisiksi 
määritellyistä henkilöistä vain 48 % oli saanut jotain Kelan etuutta. Susanna 
Nouko-Juvonen on pohtinut ”kadonneiden” (1994) ja ”näkymättömien” 
(1997b) vammaisten arvoitusta ja todennut, että kehitysvammaisten määrää 
ja heidän asumistaan tuskin voidaan koskaan kattavasti selvittää. Kehitysvam-
maisten terveydenhuoltotutkimuksissa on saatu havaintoja, että jopa vaikeasti 
kehitysvammaisista on jäänyt rekisteröimättä ja sosiaalipalvelujen ulkopuolelle 
huomattavia määriä: Kääriäisen, Piepposen ja Vaskilammin (1985) tutkimuk-
sessa 18 %, Pohjois-Suomessa Similän, von Wendtin ja Rantakallion (1986) 
mukaan peräti 35 %. Hannu Vesalan (2003, 63) tutkimus vuodelta 1998 osoitti, 
että yli 40 % tutkituista henkilöistä ei käyttänyt kehitysvammapalveluja ja 
että kolmannes heistä oli kaikkien sosiaali- ja terveyspalvelujen ulkopuolella. 
Vesala käyttää termiä ”käyttäjäura” ja toteaa, että kehitystason ja palvelujen 
käyttäjäurien välinen yhteys oli erittäin merkitsevä, sillä lievästi kehitysvam-
maisista noin puolet oli palvelujen ulkopuolella, kun sen sijaan syvimmin 
kehitysvammaisista lähes puolet oli pitkäaikaisessa laitoshoidossa. Kuitenkin 
myös syvimmin kehitysvammaisista 17,3 % oli jo siirtynyt laitoksesta kevyem-
piin palveluihin ja 6,2 % ei ollut lainkaan säännöllisten palvelujen piirissä. 
Kehitysvammaiset 
yhteiskunnassa2
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Vaikeasti ja keskiasteisesti kehitysvammaiset jakaantuivat erilaisille palvelujen 
käyttöurille suhteellisen tasaisesti. (Vesala 2003, 56.)
2.1  Erottuuko kehitysvammainen tavallisista ihmisistä?
Poikkeavuuden tulkinnat ovat aina sidoksissa aikaan ja paikkaan. Howard S. 
Becker (1963, 9) korosti yhteisöjen ja ryhmien tapaa määrittää toiset ryhmät 
poikkeaviksi ja yhteisöön kuulumattomiksi. Tästä näkökulmasta poikkeavuus 
ei ole henkilön ominaisuus vaan muiden tekemän luokittelun ja tulkinnan tu-
los. Kitsuse ja Schneider (1989) kehittivät teoriaa poikkeavuuden yhteisölli-
sestä määrittelystä. Erving Goffman (1963) määritteli poikkeavuuden stigman 
käsitteellä. Hänen mukaansa ihmiset, jotka eivät onnistu antamaan itsestään 
myönteistä ja normien mukaista kuvaa, koetaan poikkeaviksi. Vammaiseksi 
leimautumista voidaan tarkastella sosiaalisen ongelman määrittelyprosessina 
(Nouko-Juvonen 1998, 234).
Psyykkisen kehitysvammaisuuden määrittely alkoi Suomessa pyrittäessä 
yksilöimään vaivaishoitoon oikeutetut, kun vuoden 1879 vaivaishoitoasetus 
määräsi, että kunnan tulee järjestää hoito ”kykenemättömille, hädänalaisille 
jäsenilleen” (Malinen 1992, 3). Suomalaisen kehitysvammahuollon uranuurtaja 
Edvin Hedman piti tärkeänä kehitysasteen mukaista jaottelua. Vaikeavammaisia 
tuli hoitaa ja suojella, mutta lievemmin kehitysvammaisten piti saada opetusta, 
jolla voitaisiin estää heitä vajoamasta idiotian asteelle. Hedman perustikin 
heille vuonna 1890 koulun, vieläkin toimivan Perttulan erityisoppilaitoksen. 
(Malinen 1992, 4.)
Kehitysvammaisuus määritellään synnynnäisen tai kehitysiässä – poik-
keavuuden toteamisajankohta on siis erottelutekijä – saadun sairauden tai 
vamman aiheuttamaksi kehityksen ja henkisen toiminnan häiriintymiseksi 
(Laki kehitysvammaisten erityishuollosta 519/1977). Älykkyystestausten avulla 
kehitysvammaiset henkilöt jaotellaan syvästi, vaikeasti, keskiasteisesti ja lievästi 
kehitysvammaisiksi (esimerkiksi Autio, Palo, Kaski & Manninen 1992, 13). 
Älykkyysosamäärän mukainen luokittelu antaa kuitenkin liian yksiulotteisen 
kuvan, joten määrittely toteutetaan niin sanotulla kaksoiskriteerillä (Timonen 
1986), jossa huomioidaan sekä kliininen että sosiaalinen näkökulma. Käytän-
nössä kehitysvammaisuudessa esiin nousevia piirteitä ovat muun muassa avut-
tomuus ja huolenpidon sekä enemmän tai vähemmän perään katsomisen tarve. 
Kehitysvammaisilla henkilöillä saattaa olla joitakin poikkeavuutta ilmaisevia 
piirteitä, kuten puhekyvyttömyys tai epäselvä puhe, joskus – etenkin puheky-
vyttömillä – häiritsevää kovaäänisyyttä, huutoa tai itkua, liikuntavaikeuksia, 
esimerkiksi pyörätuolin tai muun apuvälineen tarve, CP-vamma, velttoutta tai 
jäykkyyttä, silmiinpistävän huono ryhti tai pakkoliikkeitä. Vaikeavammaisilla 
saattaa usein olla myös lisävammoja tai sairauksia, kuten epilepsia tai sydän-
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vika. Lievemmin kehitysvammaisilla ulkonäköön tai käyttäytymiseen liittyviä 
piirteitä ei ehkä ole lainkaan, mutta heidät voi tunnistaa esimerkiksi luku-, 
kirjoitus- tai laskutaidon puutteista.
Poikkeavuuksistaan huolimatta kehitysvammaiset ovat kuitenkin enem-
män tavallisia ihmisiä kuin poikkeavia. Heillä on samat tunteet ja samat tarpeet 
kuin muillakin ihmisillä. He tuntevat kipua, surua ja iloa. He haluavat olla ja 
osallistua yhteiskunnassa, kukin omien kykyjensä mukaan, joku vain vierestä 
katsellen, toinen täysipainoisesti työtä tehden ja vastuuta kantaen. Heillä on 
tarve ”tuntea olevansa jotakin”; samanlainen tarve kuin meillä muillakin siihen, 
että kanssaihmisemme huomaavat meidät, puhuvat meille ja välittävät siitä, 
mitä teemme tai sanomme. Siitä rakentuu identiteetti ja tunne omasta arvosta 
ihmisenä. (vrt. Pietilä 2003, 80.) Suurin este vammaisten osallistumiselle on ym-
päristön asennoituminen (Sosiaali- ja terveysministeriö 1995, 11). Vammaisten 
täysivaltaistuminen ja tasavertaisuus muitten kanssa edellyttää yhteiskunnan ja 
ympäristön fyysisten ja asenteellisten esteitten poistamista. Kun nämä esteet on 
poistettu, häviää niiden mukana vammaisuuden vaikutus olennaisena ihmistä 
määrittelevänä tekijänä. (Sosiaali- ja terveysministeriö 1995, 4.)
2.2  Laitoshoito kehitysvammakysymyksen ratkaisuna
Kehitysvammahuollon historia kertoo, että kehitysvammaisiin ihmisiin on suh-
tauduttu aikojen kuluessa torjuen, hyljeksien ja jopa julmasti. Heitä on pidet-
ty taakkana vanhemmilleen ja samoin vammaisen lapsen perhettä on pidetty 
taakkana yhteiskunnalle (Vehmas 2002). Aikaisemmin sairaudet ja vammat 
on liitetty kiinteästi Jumalaan. Vammaista lasta on saatettu pitää osoituksena 
siitä, että hänen perheensä tai sukunsa oli syyllistynyt johonkin sellaiseen te-
koon, josta on seurannut Jumalan rangaistus lapsen vammana (Nygård 1998, 
75). Kehitysvammaisen olemassaolo perheessä paljastaa syyllisyyden kaikkien 
nähtäväksi, ja siksi tämä häpeä on haluttu pitää salassa ja piilossa. Niinpä ke-
hitysvammaisia on saatettu jättää heitteille (Autti 1965, 2; Hemmer 1967, 51-
52; Saurama 2002, 18), ilman hoitoa ja kuolemaan nälkään.
Vasta 1800-luvun puolivälissä humanistiset pedagogit alkoivat kiinnittää 
huomiota kehitysvammaisten huollon ja kasvatuksen tarpeeseen.  Eräs kehi-
tysvammahuollon pioneereista oli ranskalainen, Amerikkaan vuonna 1848 
muuttanut lääkäri Edouard Seguin, jonka ajatukset ja menetelmät tulivat 
ohjeiksi laitosten perustamisessa. (Autti 1965, 2-3.) Ensimmäiset laitokset 
perustettiin lievästi kehitysvammaisille lapsille ja nuorille. Tavoitteena oli, että 
heidät voitaisiin oikealla kasvatuksella kuntouttaa yhteiskuntakelpoisiksi. Ke-
hitysvammaisten ajateltiin viipyvän laitoksissa vain lyhytaikaisesti ja palaavan 
kuntoutuksen jälkeen takaisin koteihinsa kyeten elättämään itsensä (Matikka 
1988, 38; Nygård 1998, 80). Kuntoutusoptimistiset tavoitteet eivät kuitenkaan 
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toteutuneet eikä yhteiskuntaan palautuminen onnistunut. Samanaikaisesti 
alettiin vaatia hoitoa ja laitoksia myös vaikeammin vammaisille.
Aluksi laitosten haluttiin olevan pieniä ja sijaitsevan lähellä kotia, 
mutta 1900-luvun alkupuolella tästä pyrkimyksestä luovuttiin asenneilmaston 
muuttuessa kehitysvammaiskielteisemmäksi. Kehitysvammaisuuden, tai kuten 
tuolloin sanottiin vajaamielisyyden, ajateltiin virheellisesti tulkittujen periyty-
misoppien vuoksi aiheuttavan  ihmiskunnan rappeutumista, josta syystä kaikki 
kehitysvammaiset piti siirtää pois muiden ihmisten joukosta. Kehitysvammaisia 
alettiin tällöin koota suuriin keskuslaitoksiin. (Autti 1965, 3-5; Malinen 1992, 
41-42.)
Markku Salo (1992, 1996) esittää psykiatrisen laitoshoidon alkamisen 
perustuvan useaan samanaikaisesti vaikuttaneeseen näkökohtaan. Ensinnäkin 
”hulluille” tarvittiin hoitoa. Toiseksi yhteiskuntaa pyrittiin suojaamaan heiltä. 
Kolmanneksi yhteiskunnallinen muutos, siirtyminen teolliseen yhteiskuntaan, 
vaati perheenjäsenten vapauttamista hoitamistehtävästä, koska heitä tarvittiin 
teollisuuden työvoimana. Yhteisön kannalta oli tarkoituksenmukaista saada niin 
mielisairaat kuin kehitysvammaisetkin pois ihmisten ilmoilta (Nygård 1998, 
79). Kehitysvammaisten laitoshoidon kasvuun johtivat siis toisaalta ideologiat 
laitoshoidon myönteisistä vaikutuksista ja toisaalta huoli kehitysvammaisuuden 
lisääntymisestä ja lisäksi yhteiskunnan muutoksissa tapahtuneet käytännön 
seikat. Teollistumisen myötä väestö alkoi siirtyä kaupunkeihin, joissa asunnot 
olivat pieniä ja pihapiirit ahtaita eikä kehitysvammaisilla ollut huolenpitäjiä ku-
ten entisessä maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa suurperhejärjestelmän aikaan. 
Silloin kotipihoilla oli ollut tilaa liikkua ja kotipiirissä löytynyt tehtäviä, joita 
myös kehitysvammainen ihminen saattoi suorittaa. (Tarvainen 1966, 1.)
Suomessa teollistuminen pääsi vauhtiin muuta Eurooppaa myöhemmin, 
eikä se pitkiin aikoihin horjuttanut perinteisiä agraarisia rakenteita, vaan vielä 
toisen maailmansodan alkaessa yli puolet väestöstä työskenteli maataloudessa. 
Heikki Waris vakuutti vielä vuonna 1948 ilmestyneessä teoksessaan ”Suoma-
laisen yhteiskunnan rakenne”, että Suomi on ja tulee aina olemaan maatalo-
usmaa. (Karisto, Takala & Haapola 2003, 46.) Göran Therbornin (1995, 69) 
mukaan Suomesta ei oikeastaan koskaan tullutkaan teollisuusyhteiskuntaa, 
vaan Suomi muuttui maatalousyhteiskunnan vaiheen loputtua 1960-luvulla 
suoraan palveluyhteiskunnaksi. Kasvavat palveluelinkeinot tarvitsivat tuolloin 
uutta mies- ja naistyövoimaa, ja Suomessa alkoi vallita kahden tulonhankkijan 
perhemalli. (Kröger 2000, 68.) Palkkatyöhön osallistuivat nyt myös naimisissa 
olevat naiset (Karisto ym. 2003, 173). Kaupungistuminen voimistui elinkei-
norakenteen muutoksen myötä, ja 1970-luvun alussa kaupunkiväestön määrä 
ylitti maalaisväestön määrän. Tällöin tapahtunut ”maaltapako” alensi maa-
laiskuntien väkimääriä kymmenillä tuhansilla vuosittain. (Karisto, Takala & 
Haapola 1991, 44 ja 2003, 66.)
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Modernisaatiokehityksen eriaikaisuudesta aiheutui myös hoitojärjestelmi-
en vakiintumisen eriaikaisuus (Salo 1996, 58). Suomen ensimmäiset ”kehitys-
kykyisille” kehitysvammaisille tarkoitetut laitokset perustettiin vuosina 1877 
ja 1889, pieni yksityinen koulu Pietarsaareen ja toinen Helsingin Kallioon. 
Pietarsaaren koulu toimi vain 15 vuoden ajan, mutta Helsingin koulu siirtyi 
parin vuoden kuluttua, vuonna 1892, väljempiin tiloihin lähelle Hämeenlin-
naa Perttulan maatilalle (Malinen 1992, 61). ”Kehityskyvyttömille” perustettu 
Vaalijalan hoitolaitos sai alkunsa Sortavalan diakonissalaitoksen osastona 
vuonna 1907 (Rinkinen 1989, 13; Sosiaalihallitus 1986, 3). Laajamittaisempaa 
laitoshoitoa Suomeen alettiin rakentaa vasta toisen maailmansodan jälkeen. 
Tavoitteena oli luoda maan kattava keskuslaitosverkosto. Laitoksiin suunni-
teltiin sijoitettavan kolmasosa kaikista kehitysvammaisista, koska kuntoutus-
optimismin tuolloin vielä vallitessa ajateltiin kehitysvammaisten kuntoutuvan 
asiantuntevien ammattilaisten hoivissa (Saloviita 1992, 17-24; Vesala 2003, 
13). Järjestelmään ei kuulunut avohoitoa, vaan kaikki kehitysvammahuollon 
palvelut järjestettiin laitosorganisaation kautta, joten laitospaikkoja katsottiin 
tarvittavan 15 paikkaa 10 000 asukasta kohti.
Kun 1970-luvun alussa tein sosiaalipolitiikan pro gradu -tutkielmaani 
kouluikäisten kehitysvammaisten lasten laitossijoituksista Mikkelin läänissä 
(Vertanen 1972), kohtasin avohoidon puutteellisuuden. Kehitysvammaiset lap-
set oli vapautettu oppivelvollisuudesta ja heidän ainoa mahdollisuutensa saada 
opetusta oli laitoskoulussa. Vanhemmat osoittautuivat kuitenkin haluttomiksi 
antamaan lapsiaan laitoshuollon ”asiantuntevaan huomaan”. Maalla ei ollut 
tarvetta erillisen hoitopaikan järjestämiseen eikä ymmärrystä sille, että mikään 
korvaisi kotia vammaisen lapsen elinympäristönä. Vanhempia piti houkutella 
lähes väkisin suostumaan laitossijoitukseen lapsen opetuksen mahdollistamisek-
si. Monet laitoksessa jo asuvien lasten vanhemmistakin olisivat halunneet ottaa 
lapsen takaisin kotiin, jos koulunkäynti olisi voitu järjestää kotoa käsin.
2.3  Avohoidolliseen sosiaalipolitiikkaan siirtyminen
Kun Suomessa vielä rakennettiin keskuslaitosverkostoa, muualla maailmalla 
alkoi jo viritä uudenlainen ajattelutapa. Huomattiin laitosten eristävän kehi-
tysvammaiset yhteiskunnan ulkopuolelle ja alettiin korostaa heidän oikeuttaan 
normaaliin elämään ja kanssakäymiseen muiden ihmisten kanssa. Laitoshoi-
to todettiin myös kalliiksi hoitomuodoksi, joten sitä pitäisi järjestää vain vai-
keimmin kehitysvammaisille. Aluksi pohdittiin, voitaisiinko lievemmin kehi-
tysvammaisten henkilöiden hoito järjestää muualla kuin laitoksissa. (Moberg 
& Ikonen 1980, 20–21, 51–52.)
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1960-luvulla kehitysvammapalvelujen avainkäsitteiksi nousivat 
integraatio ja normalisaatio. Näitä käsitteitä on kehitysvammahuollon 
ideologisessa keskustelussa toistettu vuosikymmeniä, koska kehitysvam-
maisten ihmisten osallisuutta yhteisöjen jäsenyyteen on pidetty olennaisena 
tavoitteena. Integraatio – tai nykytermillä inkluusio – on toteutunut vain 
osittain. (Ylikoski 1996, 82). Normalisointiperiaatteen kehittelijöinä on 
toiminut kolme alan teoreetikkoa: tanskalainen Niels Bank-Mikkelsen 
(1969), jonka sanotaan saaneen normalisaatioperiaatteen jo vuonna 1959 
Tanskan kehitysvammaisia koskevaan lakiin; ruotsalainen Bengt Nirje 
(1969, 1970), joka muotoili normalisaatioperiaatetta systemaattisesti, ja 
amerikkalainen Wolf Wolfensberger (1972), joka antoi käytännön ohjeita 
periaatteen toteuttamisesta. Normalisaatioperiaatteen sisältö otettiin YK:n 
kehitysvammaisten oikeuksia koskevaan julistukseen vuonna 1971. Kehitys-
vammaisten ihmisten elinolot ja -ympäristö haluttiin muodostaa sellaisiksi 
kuin muillakin ihmisillä. Näiden periaatteiden mukaan kehitysvammaiset 
lapset asuvat kotonaan ja käyvät samoissa päiväkodeissa ja kouluissa kuin 
muut lapset. Aikuistuessaan he muuttavat vanhempien luota, elävät normaa-
lissa asuinympäristössä ja ovat luontevasti kanssakäymisessä naapureittensa 
ja muitten ihmisten kanssa. Elinolojen normalisoinnin katsottiin ajan myötä 
vaikuttavan ympäristön asenteiden normalisoitumiseen. (Kaski, Manninen, 
Mölsä & Pihko 2001, 315.)
1980-luvulla Suomessakin alkoi ilmetä yhä voimakkaampaa kritiikkiä 
laitoshoitoon perustuvaa palvelujärjestelmää kohtaan (Vesala 2003, 18-
21). Keskustelun aloitti Kehitysvammaliitto (1981) työryhmämuistiollaan 
”Laitoshuollon tehtävä ja asema kehitysvammahuollossa”. Keskustelua 
jatkoivat sosiaalihallituksen (1986), sosiaali- ja terveysministeriön (1988) 
sekä erityishuollon neuvottelukunnan (1990) raportit ja työryhmämuistiot 
”Kehitysvammahuollon kehittämistavoitteet”, ”Kehitysvammainen kun-
talaisena” ja ”Kehitysvammahuollon voimavarojen uudelleen järjestely”. 
Raporteissa vaadittiin yhtäpitävästi laitoshoidon vähentämistä ja siirtymistä 
avohoitoon perustuvaan palvelurakenteeseen, jossa kehitysvammaiset asuvat 
tavallisten ihmisten joukossa kodinomaisissa asunnoissa muiden ihmisten 
tavoin ja käyttävät samoja palveluja kuin muutkin ihmiset. Kehitysvam-
mahuollon tavoitteeksi asetettiin selkeästi integroituminen yhteiskuntaan, 
osaksi yhteisöä ja yleistä elämäntapaa.
Integraatiota on kuvattu kumulatiivisena prosessina (Saarela & Saa-
rela 1984, 24-25). Ensimmäinen askel, fyysinen integraatio, on sitä, että 
kehitysvammaisten ihmisten asunnot sijoitetaan tavallisille asuinalueille. 
Se on edellytys sosiaalisen vuorovaikutuksen mahdollistumiselle. Toinen 
askel, toiminnallinen integraatio, tarkoittaa sitä, että kehitysvammaisille 
henkilöille ei enää järjestetä eriytyneitä päivähoidon, koulutuksen, ter-
veydenhoidon tai työmarkkinoiden palveluja vaan samat palvelut ja sama 
elämä kuin muillekin (Saloviita 1993b, 34-35). Yleensä kehitysvammaisten 
ihmisten kategorisointia ja siitä seuraavia erityispalveluja on pidetty heidän 
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elinolojensa parantamisena (Malinen 1992, 3; Tuppurainen 1996, 53), mutta 
Timo Saloviita (1993b, 34-35; 1994, 28-29), joka on erityisesti profi loitunut 
kehitysvammaisten ihmisten normaalin elämän puolestapuhujaksi sanoo, 
että juuri erityispalvelut ja kehitysvammaisten ihmisten identifi oiminen 
omaksi ryhmäkseen ovat syynä heidän eriarvoisuuteensa ja huonoon yh-
teiskunnalliseen asemaansa. Tähän yhtyy myös Hisayo Katsui (2005), joka 
tutki väitöskirjassaan mahdollisuuksia vammaisten syrjinnän poistamiseksi. 
Katsui toteaa, että juuri vammaiseksi kategorisoiminen vaikeuttaa elämää. 
Saloviidan (1993a, 155-176) mukaan myös asuntola- ja ryhmäkotitoimin-
taan perustuva ”tuetun yhteisön liittymismalli” johtaa muusta yhteisöstä 
eristäytymiseen. Saloviita uskoo, että integroituminen normaaliin yhteisöön 
tapahtuu vasta, kun kehitysvammaiset asuvat omissa asunnoissaan tai sellai-
sissa palveluasunnoissa, jossa asuu korkeintaan kaksi kehitysvammaista.
Fyysisen ja toiminnallisen integraation kautta päästään kolmanteen 
vaiheeseen, sosiaaliseen integraatioon. Tällöin vammaisilla on säännöllisiä 
kontakteja muun yhteisön kanssa ja heidät koetaan sen luonnollisiksi jäse-
niksi. Sosiaalisen integraation onnistumiseen vaikuttaa yhteisön ihmiskäsi-
tys. Onnistuminen edellyttää sitä, että vammainen nähdään tasa-arvoisena 
ja tarpeiltaan ja oikeuksiltaan samanlaisena muiden kanssa (Määttä 1981). 
Saloviita suhtautuu hyvin optimistisesti yhteisöjen mahdollisuuteen ja 
haluun tukea kehitysvammaisia ihmisiä ja uskoo, että yhteisön antama 
luonnollinen tuki vähentäisi kehitysvammaisten henkilöiden tarvitseman 
ammatillisen tuen määrää (Tuppurainen 1996, 53-54). Vastaavanlaisia 
pyrkimyksiä on esimerkiksi Britanniassa, jossa taloyhdistysten toivotaan 
tuottavan tukipalveluja vanhuksille ja yksinhuoltajille (Nylund 2004, 129). 
Yhteisöllistämisen nostamista erilaisin mallein hoivakriisin ratkaisuksi on 
yritetty monissa maissa jo 1960-luvulta alkaen (Anttonen 1989), mutta ne 
ovat herättäneet suuria epäilyjä. On arveltu naapurien avun jäävän satun-
naiseksi ja ihmisten joutuvan heitteille.
Viimeinen askel, yhteiskunnallinen integroituminen, tapahtuu, kun 
kehitysvammaisten ihmisten työrooli tasavertaistuu muiden työntekijöiden 
kanssa ja kun heillä on samat oikeudet ja velvollisuudet kuin muillakin 
ihmisillä. Saloviidan (1993a, 158, 162; 1993b, 34) esiin nostama täyden 
integraation malli on suomalaisessa keskustelussa melko ristiriitaiseksi koettu 
asia. Integraatiota edistävä tie on ”hidas ja vaikeakulkuinen”, toteaa Taina 
Välikangas (1992, 15), koska vanhat asenteet ovat syvään juurtuneita. Saa-
rela ja Saarela (1984, 98-99) ovat sitä mieltä, että integraation käsitettä ei 
ole liitetty realistisesti yhteiskunnalliseen todellisuuteen ja että varsinkaan 
kaupungissa fyysinen läheisyys ei luo yhteisyyttä. Tuppurainen (1996, 52) 
kysyy, onko yhteiskunnallinen integraatio edes tärkeä tavoite elämänlaadun 
kannalta. Eikö sosiaalinen integraatio ole riittävä?
Saloviidalle vastakkaista käsitystä edustaa muun muassa norjalainen 
Nils Christie (1989, 99-114), joka ei usko täyteen integraatioon. Christien 
mukaan kehitysvammaisten sirottelu johtaa vain kehitysvammaisten yksi-
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näisyyteen. Tämän yksinäisyyden totesin lisensiaattityötä tehdessäni (Kupari-
nen 1995). Se oli kipeä asia monille laitoksista omaan asuntoon muuttaneille 
kehitysvammaisille.  Monet kehitysvammaiset elivät kuin asuntoihinsa suljet-
tuina uskaltamatta ja kykenemättä liikkumaan sen ulkopuolella; siellä he vain 
odottivat, että "joku" tulisi käymään. Yhteisöjen ja yhteisöllisyyden merkitys 
yhteiskunnassamme on vähentynyt, sanoo Arnkil (1991, 145-146), joten 
ajatus yhteisöjen halusta tukea kehitysvammaisten tai muiden erityisryhmien 
yhteisöön liittymistä ei ole realistinen (Tuppurainen 1996, 54-55). Tavalliseen 
ympäristöön sijoitetut poikkeavat ihmiset ovat Christien (1989, 102) mukaan 
”lähellä, mutta kaukaisia, joukossamme, mutta yksin”. Siksi Christie puolustaa 
kehitysvammaisten ihmisten keskinäistä yhteisyyttä ja oikeutta integroitua 
yhteisöihin omana ryhmänään (Christie 1989, 105).
Ideologiset, inhimillisyyteen ja humanismiin perustuvat vaatimukset 
kehitysvammahuollon järjestämisestä saivat aikaan vain ”pienten askelten” 
politiikkaa, vähittäistä ja hidasta suuntautumista avohuollon kehittämiseen. 
Kehitysvammahuollon erityishuoltopiirit ja kuntayhtymät alkoivat perustaa 
lääniensä eri puolille asuntoloita. Niiden funktiona oli toimia laitoshuollon 
purkamisen tai hajauttamisen välineenä. Tavoitteeksi asetettiin, että lievästi 
kehitysvammaisia ja avohoitoon kykeneviä laitosasukkaita siirtyisi vähin erin 
asuntoloihin ja laitososastojen kokoa voitaisiin sitä mukaa pienentää ja osin 
vähentää. Enemmistö uusiin asuntoloihin tulijoista olikin kotoaan muuttavia, 
jo ikääntyneitä kehitysvammaisia, joiden vanhat vanhemmat olivat kuolleet 
tai sairastuneet eikä huolenpitäjää enää ollut (Mäki 1998). Laitokset olivat 
edelleen täpötäynnä, ja uusia hoitopaikan tarvitsijoita jonotti sekä laitoksiin 
että asuntoloihin. Alan järjestöt alkoivat vaatia avohuollon asuntolapaikkojen 
suurempaa lisäystä, mutta vaatimukset tuntuivat taloudellisesti mahdottomalta 
toteuttaa.
Vauhtia avohuollolliselle kehitykselle saatiin, kun sosiaali- ja terveysminis-
teriö asetti työryhmän selvittämään koko sosiaali- ja terveyspalvelujärjestelmän 
muutostarpeita (Sosiaali- ja terveysministeriö 1992, 1). Palvelurakennepuhe 
kiinnittyi vahvasti taloudellisiin näkökulmiin, mutta rakennemuutoksen ydin-
tavoitteena oli kuitenkin turvata laadukkaat palvelut kohtuukustannuksin. 
(Seppänen 1996, 141). Työryhmä totesi palvelurakenteen kestämättömän 
kalliiksi sen laitospainotteisuudesta johtuen. Suomessa oli tuolloin kaikkiaan 
90 000 terveydenhuollon ja sosiaalitoimen laitospaikkaa ja työryhmä ehdotti, 
että niistä vähennettäsiin kolmannes vuoteen 2000 mennessä. (Sosiaali- ja 
terveysministeriö 1992, 2-9.) Kehitysvammaisten laitospaikat muodostivat 
kokonaisuudesta vain 6 % eikä niiden vähentämisellä työryhmän mukaan 
saavutettaisi taloudellista säästöä, koska kehitysvammaisten hoitamisessa tar-
vitaan myös avohuollossa paljon henkilökuntaa. Vaikeavammaisille järjestetty 
kokovuorokautisesti autettu asuminen tai lievemmin vammaisten ohjatun 
avohoidon tehostettu tuki saattavat olla jopa laitoshoitoa kalliimpaa. (Sosiaa-
li- ja terveysministeriö 1992, 31; 1993, 15; Valtiontilintarkastajat 1995, 258) 
Siirtyminen alan järjestöjen jo aikaisemmin tavoittelemaan avohoidolliseen 
palvelujärjestelmään nähtiin kuitenkin mielekkääksi toteuttaa samalla kun 
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muutakin laitoshoitoa vähennettiin. Palvelurakennemuutos nähtiin hyvinvoin-
tistrategiana (Nouko-Juvonen 1995b, 32) ja työryhmä esitti kehitysvammaisten 
5 300 hoitopaikasta vähennettäväksi puolet. (Sosiaali- ja terveysministeriö 
1993,1.)
Avohuoltoon siirtymistä perusteltiin elämänlaadun paranemisella (Sosiaa-
li- ja terveysministeriö 1993, 1). Elämän ja palvelujen laadun arviointikysymyk-
set olivat voimakkaasti esillä 1990-luvun alussa sosiaali- ja terveydenhuollon 
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Olin itsekin mukana haastattelemassa kehitys-
vammaisia Kehitysvammaliiton elämänlaatututkimuksessa, josta myöhemmin 
ilmestyi Leena Matikan (2001) väitöskirja. Kysymystä, mitä on kehitysvam-
maisen kansalaisen hyvä elämä, pohdittiin usealla taholla. Kansainvälisessä 
kehitysvammatutkimuksen IASSID:n2 konferenssissa kehitysvammaisten hy-
väksi elämäksi määriteltiin se, että saa olla osa normaalia asuinyhteisöä ja että 
kehitysvammainen henkilö hyväksytään muiden ihmisten taholta ja otetaan 
mielihyvin vastaan (Poikonen 2000, 5).
Laitospaikkojen vähentämistavoite saavutettiin aikataulun mukaisesti 
(Kaski ym. 2001, 381) ja alan järjestöt alkoivat entistä painokkaammin vaatia 
koko laitosjärjestelmän lakkauttamista. Vaatimuksia perusteltiin niillä integ-
raatioteorian mukaisilla ajatuksilla, että niin kauan kuin kehitysvammaisten 
ihmisten hoito on järjestetty erillään yhteiskunnasta, kontaktien syntyminen 
normaaleihin ihmisiin estyy. (Tuppurainen 1994, 3.) Vaatimukset höystyivät 
kuitenkin jatkuvilla soraäänillä, sillä etenkin vaikeimmin kehitysvammaisten 
vanhemmat puolustivat laitoshoidon asiantuntemusta ja turvallisuutta. Muissa 
Pohjoismaissa laitoshoidosta luopumisen ratkaisut oli jo tehty, esimerkiksi Ruot-
sissa laitosasumisesta tuli vammaislain mukaan luopua kokonaan vuoteen 2000 
mennessä . Niinpä Suomessakin asetettiin soraäänistä välittämättä tavoitteeksi, 
että kaikki kehitysvammaisten ihmisten tarvitsemat palvelut järjestettäisiin 
tavanomaisen sosiaali- ja terveydenhuollon piirissä, erityislaki kumottaisiin ja 
erityispalvelut lakkautettaisiin (Sosiaalihallitus 1986, 39; Tuppurainen 1996, 
49). Tätä keskustelua Suomessa käydään yhä.
Valtioneuvoston talousarvion yhteydessä vuosittain hyväksymät valtakun-
nalliset suunnitelmat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen järjestämisestä 
alkoivat painottua vuodesta 1993 alkaen yhä enemmän avohuoltoon (Valtakun-
nallinen suunnitelma… 1992, 4-5; 1993, 10; 1994, 12). Markku Salo (1996, 316) 
toteaa, että laitoskeskeisestä avohoidolliseen sosiaalipolitiikkaan siirtyminen 
on ollut hyvinvointivaltion palvelurakenteen keskeisin muodonmuutos. Salo 
(1996, 15) määrittelee rakennemuutoksen tarkoittavan yhteiskuntateoreettisesti 
kahta toisiinsa kytkeytyvää prosessia: ensinnäkin palvelujärjestelmän moder-
nisoitumista ja rationalisoitumista, sekä toisekseen deinstitutionalisaatiota. 
Modernisaatiolla Salo tarkoittaa uusien hoitomuotojen, hoitoideologioiden 
ja hoitokulttuurien muodostumista ja rationalisaatiolla Habermasiin (1981) 
viitaten palvelujärjestelmän sisäisen työnjaon ja toimintojen eriytymistä. 
Deinstitutionalisaatiolla taas tarkoitetaan toimintastrategiaa, jonka mukaan 
laitoshoitojärjestelmää supistetaan (Sosiaalihallitus 1988; Lerman 1982).
2 The International Association for the Scientifi c Study of Intellectual Disabilities.
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Todennäköisesti palvelurakennetyöryhmän suositukset olisivat jääneet vai-
kutuksiltaan yhtä vähäisiksi kuin aikaisemmatkin työryhmälausunnot, ellei 
valtio olisi samaan aikaan, vuoden 1993 alusta, muuttanut sosiaali- ja tervey-
denhuollon valtionosuuslakia (STVOL 1992). Kunnat olivat järjestäneet ke-
hitysvammahuollon palveluja pääasiassa erityishuoltopiirien kuntayhtymien 
kautta, ja valtionosuudet olivat menneet suoraan erityishuoltopiireille täy-
sin niiden toimintakulujen pohjalta. Erityishuoltopiirit olivat sen turvin vuo-
si vuodelta kohentaneet ja laajentaneet palvelujärjestelmäänsä. Laitoshuoltoa 
kohtaan esitetty kritiikki vauhditti laadullisia parannuksia: osastojen kokoa 
pienennettiin, uutta kalustusta hankittiin, henkilökunnan määrää lisättiin, er-
ityishenkilöstöä palkattiin, kuntoutus- ja virkistystoimintaan panostettiin (ks. 
esim. Heikkilä 1995)3. Tämä kaikki kasvatti laitoshuollon kustannuksia. Kun 
valtionosuuslain muutos siirsi valtionosuudet tulemaan erityishuoltopiirien si-
jasta kunnille, kunnat tulivat tietoisiksi toiminnan kustannuksista ja alkoivat 
tehdä vertailuja eri vaihtoehtojen välillä (Möttönen 2002, 112-115). Kunnat 
saivat vapauden järjestää kehitysvammapalvelut siten kuin parhaaksi katsoivat 
ja valita, jäivätkö ne käyttämään erityishuoltopiirien palveluja vai ryhtyivät-
kö ne hoitamaan toimintaa itse tai ostamaan palveluja yksityisiltä palvelujen 
tuottajilta (Valtakunnallinen suunnitelma… 1992, 2). Kunnat alkoivat luopua 
kehitysvammalaitosten paikoistaan ja laitosten paikkaluvut laskivat nopeasti. 
 Suurten kuntien oli helppo järjestää kehitysvammapalvelut omatoimises-
ti, mutta samalla pienten kuntien tilanne kävi taloudellisesti kestämättömäksi 
niiden jäädessä yksin rahoittamaan erityishuoltopiirien toimintaa (ks. Matikka 
1992, 4). Myös pienet kunnat alkoivat perustaa omia kunnallisia asuntoloita, 
sillä kun asukkaita siirrettiin omiin kuntiin, saatiin taloudellisen säästön ohella 
lisäarvoa omien kuntalaisten työllistämisestä – työttömyys alkoi olla kasvava on-
gelma. Aikaisemmin kehitysvammaisten hoidosta aiheutuneet työpaikat olivat 
keskittyneet laitospaikkakunnille ja hyödyttäneet niiden verokertymää, mutta 
nyt tämä tulo haluttiin omaan kuntaan. Alkoi myös toteutua Leena Matikan 
(1992, 7) kuvailema uhka rakennemuutoksen aiheuttamasta kehitysvammais-
ten palvelujen kehityksestä, jossa kunta järjestää vain minimipalvelut halvim-
paan mahdolliseen hintaan. Sosiaali- ja terveysministeriön rahoittaman Palmu 
(1995, 1996) -projektin selvityksen mukaan jopa 40% kehitysvammalaitoksis-
ta muuttaneista muutti kunnassa ennestään oleviin laitoksiin kuten vanhain-
koteihin, terveyskeskuksien vuodeosastoille (Valtiontilintarkastajat, 260) tai 
psykiatrisiin hoitokoteihin. Kehitysvammatyöhön täten joutunut henkilökun-
ta tunsi ajoittain olevansa pulassa, neuvottomia ja toisinaan vastahakoisiakin, 
koska he kokivat asiantuntemuksensa olevan toisaalla (Kuparinen 1995).
Lama ja valtion rahoituskriisi johtivat siihen, että valtionosuuksia alettiin 
leikata, jolloin kunnat joutuivat pitämään entistä tarkempaa taloutta. Pian 
huomattiin, että palvelujen ostaminen on kunnalle edullisempaa kuin oman 
palvelujärjestelmän laajentaminen. Kunnan vastuulle jäi kuitenkin toiminnan 
valvominen, sillä hankittaessa palveluja yksityiseltä palvelujen tuottajalta kun-
3 Annikki Savio (1989) kirjoitti jo sitä ennen Suomen laitospaikkojen olevan ”kansainvälistä 
huippuluokkaa”.
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nan velvollisuutena on varmistautua siitä, että ostettavat palvelut vastaavat sitä 
tasoa, jota edellytetään vastaavalta kunnalliselta toiminnalta (STVOL § 4). Yk-
sityisten sosiaali- ja terveydenhoidon toimipaikkojen määrä lähes nelinkertaistui 
kymmenessä vuodessa. Vuonna 1990 niitä oli noin 750, mutta vuonna 2001 jo 
lähes 2 900. Niistä 55 % oli järjestöjen ylläpitämiä. (Kauppinen & Niskanen 
2003, 20-21.) Aikaisemmin järjestöjen tehtävänä oli ollut pääasiassa jäsenistön 
edunvalvonta eikä niillä juurikaan ollut roolia palvelujen tuottamisessa. Nyt jär-
jestöt alkoivat saada yhä enemmän selkeitä palvelujen tuottamistehtäviä (Möt-
tönen 2002, 112, 119). Yritysten ja järjestöjen tuottamat palvelut muodostavat 
jo viidenneksen sosiaali- ja terveyspalveluista. Osa niistä on kuntien hankkimia, 
mutta niitä kustantavat myös muut piirit, kuten kansaneläkelaitos, yksityiset 
työnantajat, vakuutusyhtiöt tai asiakkaat itse. Näiden palvelujen valvomisesta 
huolehtivat lääninhallitukset. Myös kehitysvammahuollon palveluja alettiin 
tuottaa yksityisten palveluorganisaatioiden kautta ja Suomeen levisi nopeasti 
yksityisten hoitokotien verkosto (Nouko-Juvonen 1995c). Kehitysvammahuolto 
on laajentunut samoin kuin psykiatrinen hoitojärjestelmäkin (Salo 1996, 299) 
monimutkaiseksi avo- ja laitospalveluiden järjestelmäksi. Lääninhallitusten 
mukaan Suomessa oli 9.9.1999 yhteensä 168 yksityistä kehitysvammapalvelujen 
tuottajaa (Matikka, Hintsala & Vesala 1999).
Edellisillä vuosikymmenillä, 1970- ja 1980-luvuilla palvelujärjestelmää 
oli rakennettu valtion tiukassa ohjauksessa siten, että valtio määritteli, mitä 
palveluja julkisen hallinnon tuli kuntalaisilleen tuottaa. Kun ohjausta ohennet-
tiin ja valtionosuuksista poistuivat niiden käyttöä rajoittaneet korvamerkinnät, 
kukin kunta voi käyttää saamansa varat miten ja mihin tahansa oman harkin-
tansa mukaan. Kuntien siirtymiseen palvelujen tuottajista niiden ostamiseen 
vaikutti merkittävästi se, että paikallistasolle voitiin siten kanavoida julkista 
rahaa monista eri lähteistä. Esimerkiksi Raha-automaattiyhdistyksen merkitys 
sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoittajana kasvoi. Järjestöt saivat Raha-auto-
maattiyhdistykseltä asuntoloiden rakentamiseen tai toimintojen järjestämiseen 
varoja, joita kunnat eivät itse voineet saada. (Möttönen 2002, 128-129.) 
Raha-automaattiyhdistyksen varoilla tehtiin vuosittain noin 1 500 vanhusten 
tai erityisryhmien asuntoa (Vainio 1998).4 Lisäksi Kelalta tuleva suurempi 
avohoidon eläke asumistukineen tuo ylimääräistä hyvinvointia paitsi kehitys-
vammaisen ihmisten elämään myös kunnan kukkaroon. Asukkaan muutettua 
laitoksesta avohuollon asuntolaan kunta voi ryhtyä perimään häneltä itseltään 
vuokraa, mitä se ei voinut laitoksessa asuvien osalta tehdä (Palokari 1998, 28). 
Samoin kunnan hartioilta putoavat myös vastuut lääkehoidon kustannuksista, 
vaatetuksesta, vapaa-ajan harrastusten järjestämismenoista ja monesta muusta 
laitoshoitoon kuuluneesta asiasta.
Kunta ja kuntalaiset nauttivat kolmannen sektorin tuottamasta monipuoli-
sesta ”welfare-mixistä” (Anttonen 1989, 70; Anttonen & Sipilä 1992, 436-439; 
Kuparinen 1995, 86), toimintamallista, jossa kunnallista palvelua täydentämässä 
4 Raha-automaattiyhdistyksen tuki on sittemmin loppunut kilpailulainsäädännön takia (TV2 uutiset 
27.3.2005).
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on monia rahoitus- ja toimijatahoja omine osaamis- ja toimimisalueineen (Sosi-
aali- ja terveysministeriö 1992, 32). Kolmannen sektorin käsitteestä on erilaisia 
määritelmiä, mutta tässä sillä tarkoitetaan toimintakenttää, joka jää valtion ja 
kuntien muodostaman julkisen sektorin ja markkinoiden muodostaman yksi-
tyissektorin välimaastoon ja on voittoa tavoittelematon. Järjestöt muodostavat 
kolmannen sektorin ydintoimijaryhmän. (Helander 1997.) Järjestöt nähdään 
nyt resurssina tuottaa kuntalaisille hyvinvointia paikaten ja täydentäen julkisia 
palveluja (Möttönen 2002, 115-118). Myös vapaaehtoistoiminta ja vapaaeh-
toiset ihmiset ovat tulleet mukaan. 
2.4  Kehitysvammatuki 57 ry ja palvelurakennemuutos
Kehitysvammatuki 57 ry on helsinkiläisten kehitysvammaisten omaisten 
vuonna 1957 perustama yhdistys. Perustamiskokoukseen kutsuttiin ”vajaa-
mielisten asian ystäviä”, ja yhdistys otti nimekseen Vajaamielisten tuki - De 
Psykiskt Efterblivnas Stöd r.y. (Ahoinpelto 1997, 11). Myöhemmin nimi muu-
tettiin muuttunutta terminologiaa vastaavaksi Kehitysvammatueksi ja siihen 
liitettiin perustamisvuosiluvusta saatu tunnus 57. Perustehtäväksi yhdistykselle 
asetettiin oman jäsenistön etujen ajaminen. Tämän tehtävän hoitaminen tar-
koittaa usein sitä, että toimitaan julkisen sektorin painostusryhmänä, esitetään 
vaatimuksia tärkeiden palvelutarpeiden tyydyttämisestä ja reagoidaan, jos
asioissa on huomauttamista. Tällaisia järjestöjä ovat paitsi useat potilas- ja vam-
maisjärjestöt myös asukasyhdistykset, joiden toiminnassa on keskeisellä sijalla 
kunnan toimintaan vaikuttaminen. (Möttönen 2002, 125.)
Vuonna 1962 yhdistys osti Porvoon maalaiskunnan Ilolan kylästä tilan, jos-
sa aloitettiin kehitysvammaisten lasten kesäsiirtolatoiminta. Seuraavana vuonna 
tilan päärakennus kunnostettiin hoitokodiksi kahdeksalle kehitysvammaiselle. 
Helsingin kaupungin hoitopaikkapulan vuoksi yhdistys laajensi toimintaansa 
tilalla ja rakensi vuonna 1968 sinne 30-paikkaisen pienoislaitoksen. Sen nimeksi 
tuli Kankurinmäen Tukikoti ja siitä lähtien se on toiminut Helsingin kaupungin 
kehitysvammahuollon osana ostosopimuksen pohjalta. (Ahoinpelto 1997, 12, 
47.) Ostopalvelusopimuksissa sovitaan, että palveluntuottaja järjestää palve-
lut ja kaupunki ostaa niitä sovitun määrän yksikköhintaan, joka tarkastetaan 
vuosittain. Sosiaali- ja terveysministeriö (Sosiaali- ja terveysministeriö 1994b) 
on vetänyt rajaa yksityisen ja julkisen toiminnan välillä siten, että yksityisen 
palveluntuottajan toiminta katsotaan julkiseksi, jos se perustuu ostopalvelusopi-
mukseen. Sen perusteella Kehitysvammatuki 57 ry:n toiminta on osa Helsingin 
kaupungin julkista palvelutuotantoa.
Yleinen väestökehitys, muun muassa ikääntyminen ja sen mukana sairas-
tavuus – ja paradoksaalisesti myös kehittynyt terveydenhuolto, joka auttaa yhä 
heikompia, sairaampia ja vammaisempia jäämään eloon — lisäävät entisestään 
palvelutarpeita, mutta julkistalouden vaikeudet tekevät palvelukoneiston kas-
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vattamisen mahdottomaksi. Näin on myös Helsingissä, jossa kaupunki ei itse 
halua tuottaa kaikkia palveluja. Se kuitenkin koordinoi ja valvoo hyvinvointi-
palvelujen tuotantoa ja kehitystrendejä (Karisto & Holstila 1992, 13) sekä pohtii 
toiminnan linjoja. Samanaikaisesti valtakunnallisen Palvelurakennetyöryhmän 
(Sosiaali- ja terveysministeriö 1993) kanssa Helsingissä työskenteli sosiaali-
lautakunnan asettama ”Kehitysvammahuollon uudelleenarviointi” -työryhmä 
(Helsingin kaupungin sosiaalivirasto 1994). Se totesi, että myös Helsingissä 
palvelurakenne oli vinoutunut laitoshuollon suuntaan ja esitti laitospaikkojen 
vähentämistä. Tällöin tulilinjalle joutui myös Kankurinmäen Tukikoti.
Kehitysvammatuki 57 ry kohtasi palvelurakennemuutoksen haasteet, kun 
Helsingin kaupungin sosiaalilautakunta (ptk. 9.5.1995 § 138) esitti uudelleen-
arviointi-työryhmän ehdotuksen mukaisesti Kankurinmäen laitoshuollollisen 
toiminnan lopettamista ja palvelujen siirtämistä avohuollollisena asunto-
latoimintana Helsinkiin. Valtakunnalliseksi suuntaukseksi oli laitoshoidon 
vähentämisen ohella noussut hoidon ja palvelujen järjestäminen kotikunnissa 
(Sosiaali- ja terveysministeriö 1993), minkä johdosta lautakunnan esitystä sii-
vitti ponsi: ”Helsinkiläisten kehitysvammaisten hoito järjestetään ensisijaisesti 
Helsingin alueella.”
Omaisyhdistyksen ei ollut helppo hyväksyä Kankurinmäen Tukikodin 
toiminnan lopettamista, olihan Kankurinmäkeä rakennettu paljolti omin käsin. 
”Talkootöissä menivät monet viikonloput tarkkaan. Päivät olivat pitkiä, mutta 
kyllä me valmistakin saimme aikaan”, kertoo Kankurinmäen Tukikodin puu-
hamies ja siellä pitkään isännöitsijänä toiminut Pauli Heikkinen (Ahoinpelto 
1997, 48). Kehitysvammatuki 57 ry perusti useita työryhmiä, jotka pyrkivät 
yhdessä kaupungin kanssa löytämään ratkaisukeinoja tukikodin toiminnan 
säilyttämiseksi. Mitkään niistä eivät kuitenkaan edenneet.  Puolitoista vuotta 
myöhemmin sosiaalilautakunta (Helsingin kaupungin sosiaalilautakunta; ptk. 
13.8.1996; kirje 3.9.1996) pani keskustelun poikki ja totesi, että kehitysvam-
mahuollon uusien linjausten ja rakennemuutoksen periaatteiden mukaisesti 
ainoa vaihtoehto on Kankurinmäen Tukikodin siirtäminen Helsinkiin avohoi-
dollisena toimintana. Helsingissä oli tuolloin sosiaaliviraston tilastojen mukaan 
laitoshoidossa 562 kehitysvammaista henkilöä. Kehitysvammaisten asuntoloita 
oli 32 ja niissä asukkaita 581. Asuntolapaikoista oli pulaa ja jonossa oli useita 
kymmeniä kehitysvammaisia henkilöitä. (Joronen 1997.)
Kankurinmäen tilat olivat jo vanhat ja kuluneet ja olisivat vaatineet 
ajanmukaistamista. Osastojen yhteiset suuret WC- ja pesutilat olivat vailla 
intimiteettisuojaa. Asukkaiden huoneet olivat 1960-luvun laitosajattelun 
mukaisesti useamman hengen huoneita – tosin asumisväljyyttä oli saatu 
ottamalla pihapiiristä asukkaiden käyttöön henkilökunnalta vapautuneita 
asuntoja, joten huonetta kohti oli enää korkeintaan kaksi asukasta ja monilla 
alkoi olla jo omia huoneitakin. Talot vaativat myös teknistä uudistamista, sillä 
esimerkiksi lämmitysjärjestelmä oli epäyhtenäinen ja siksi epätaloudellinen. 
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Ajan vaatimukset olivat muuttuneet sijainninkin suhteen. Tukikodin sijainti 
oli syrjäinen, 63 kilometrin päässä Helsingistä, 12 kilometrin päässä Porvoosta 
ja 2 kilometrin päässä lähimmästä bussipysäkistä tai kaupasta. Omaiset eivät 
olleet enää halukkaita sijoittamaan kehitysvammaisia perheenjäseniään pit-
kien matkojen päähän, monien mielestä ”korpien kätköön”. Kankurinmäen 
Tukikodissa alkoi olla vaikeuksia täyttää tyhjäksi tulleita paikkoja. Yhdistyksen 
hallitus oli pakotettu tekemään päätöksen tukikodin toiminnan lopettamisesta. 
(Kehitysvammatuki 57 ry 19.9.1996.)
Kehitysvammatuki 57 ry päätti palkata toiminnallisen suunnittelijan vetä-
mään hanketta toimintojen siirtämiseksi Helsinkiin. Tulin valituksi tehtävään 
1.4.1997 alkaen. Helsingin kaupungin suunnittelijoiden kanssa aloimme pohtia 
sijaintipaikkaa tuleville toimipisteille. Kaupungin näkökulmasta tavoitteena oli 
kehitysvammapalvelujen sijoittuminen eri puolille Helsinkiä, joten kartoitim-
me sen hetkisen asuntolatilanteen ja sekä kaupungin että muiden toimijoiden, 
muun muassa Rinnekoti-Säätiön ja ruotsinkielisen Kårkulla-kuntayhtymän 
rakentamissuunnitelmat. Eniten tarvetta kehitysvammaisten uusille palveluille 
näytti olevan  Helsingin keskustassa ja eteläisissä kaupunginosissa ja toisaalta 
itäsuunnalla. Näistä vaihtoehdoista itäiset kaupunginosat tuntuivat Kankurin-
mäen tukikodin kannalta sopivilta. Urbaanin kantakaupungin melun ja liiken-
teen arveltiin aiheuttavan voittamattomia sopeutumisvaikeuksia ja olevan liian 
rankka kulttuurisokki kehitysvammaisille, jotka olivat tottuneet kulkemaan 
”Sikilänlenkkiään” Ilolan kylän rauhallisessa maalaismaisemassa. Sen sijaan 
itäisellä suunnalla löytyi vielä kaupunginosia, joissa liikenne oli vähäisempää 
ja luonto helpommin saavutettavissa. Itäiset kaupunginosat tuntuivat parhailta 
myös Porvoosta tulevan henkilökunnan työmatkoja ajatellen. Yhdistys toivoi, 
että Kankurinmäen henkilökunta siirtyisi tukikodin mukana Helsinkiin, koska 
kehitysvammaisilla asuinpaikan vaihtamiseen liittyy paljon menetyksiä. Muut 
ihmiset voivat muuttaessaankin säilyttää läheiset ihmissuhteensa ja pitää yh-
teyttä ystäviinsä, mutta kehitysvammaisille muutto saattaa merkitä paitsi tutun 
ympäristön myös läheisten ihmisten menetystä. Tästä seuraa turvattomuuden 
tunnetta, avuttomuutta ja elämänhallinnan kadottamista, surua, kiukkua ja 
hätää (vrt. Fried 1963, 151; ks. Saloviita 1992, 61). Tutun henkilökunnan 
muuttaminen mukana auttaa säilyttämään turvallisuudentunteen, joka lieventää 
muutosstressiä ja helpottaa sopeutumista (Saloviita 1992; Kuparinen 1995).
Seuraavaksi yhdistys ryhtyi kyselemään kiinteistöviraston tonttiosastolta 
itäisten kaupunginosien nk. yleiseen rakentamiseen tarkoitettuja tontteja ja 
yhdistyksen suunnittelutyöryhmä kierteli katselemassa tarjontaa Vuosaaresta, 
Mellunmäestä, Kontulasta, Vartioharjusta ja Tammisalosta. Punninnan jälkeen 
työryhmä päätyi esittämään tonttihakemuksen tekemistä kahdesta Marjaniemen 
kaupunginosassa sijaitsevasta tontista, jotka olivat lähimpänä asetettuja koko- 
ja sijaintitoiveita. Tontit oli kaavoitettu vuonna 1960 asemakaavassa yleiseen 
rakentamiseen, mutta ne olivat jääneet rakentamatta, koska niille ei ollut 
ilmennyt paikallista eikä muutakaan tarvetta. Kaupunkisuunnitteluviraston 
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ja sosiaalitoimen kanssa käytyjen neuvottelujen jälkeen kiinteistölautakunta 
myönsi varauksen tontteihin 23.9.1997.
Siitä huolimatta, että Kehitysvammatuessa oltiin tietoisia Wolfensbergerin 
(1972, 36-38) esittämästä näkemyksestä, että yhteisöt pystyvät sopeutumaan 
vain pieneen määrään poikkeavia kerrallaan ja että vammaisten asuntoja ei 
ole hyvä sijoittaa kovin paljon samalle asuinalueelle, Kehitysvammatuki 57 ry 
päätyi samalla alueella sijaitseviin, toisistaan noin kilometrin päässä oleviin 
tontteihin. Siihen oli monia syitä. Ensinnäkin haluttiin säilyttää Kankurinmäen 
tukikodissa eletty yhteisöllisyys. Eri asuntoloihin muuttaville voitiin turvata 
ystävyyssuhteiden ja asukkaiden keskinäiseen yhteydenpidon jatkuminen, 
kun asuntolat sijaitsivat lähellä toisiaan. Alun perin pyrittiin saamaan kolme 
pienehköä tonttia lähietäisyydellä toisistaan, jolloin olisi päästy toivottuun 
ratkaisuun: lähekkäin mutta pienempinä toiminnallisina yksikköinä. Kolmea 
lähekkäin olevaa tyhjää tonttia ei kuitenkaan löytynyt mistään esillä olleesta 
kaupunginosasta. Eräänä syynä oli myöskin taloudellinen näkökulma. Helsingin 
kaupunki palvelujen maksajana vaati, etteivät kaupungin kustannukset saa 
nousta, ja keskittämisen lähelle toisiaan arveltiin tuottavan paremman mahdol-
lisuuden kulujen hallitsemiseen kuin hajalleen eri puolille kaupunkia sijoitetut 
toiminnot. Suunnitelmavaiheessa oli jo käytettävissä myös naapurimaiden 
kokemustieto siitä, että pienet yksiköt tulevat huomattavasti kalliimmiksi 
kuin keskitetyt ratkaisut. Tämä tieto viimeisenä perusteluna kelpuutettiin jako 
kahteen tonttiin.
Kehitysvammatuki 57 ry:n hallituksessa pohdittiin useaan kertaan 
hankkeen tiedottamista. Keskusteltiin siitä, onko viisaampaa tiedottaa suun-
nitelmista heti vai vasta sitten, kun hankkeen toteutumisesta on saatu takeita. 
Pohdinnan kohteeksi nousi myös mahdollinen hankkeeseen kohdistuva vas-
tustus. Yleinen käsitys oli, että Helsingissä ei voi tehdä mitään ilman, että siitä 
nousee vastarintaa. Lehdistössä ja kirjallisuudessa oli myös useita esimerkkejä 
kehitysvammaisten asuntoloiden vastustuksesta. Saloviidan mukaan (1989, 133-
137) ehkä tärkein vaikuttaja yhteisövastarinnassa on asuntolaa suunnittelevan 
palveluorganisaation valitsema toimintastrategia. Yhdistyksellä oli valittavissa 
joko ”korkean profi ilin” tai ”matalan profi ilin” lähestymistapa (Saloviita 1992, 
179-181). Korkean profi ilin toimintatavan mukaan hankkeesta tiedotetaan 
aktiivisesti ja pyritään hankkimaan sille yleisön tuki. Matalan profi ilin lin-
javalinnassa asuntola pyritään sen sijaan panemaan alulle mahdollisimman 
huomaamattomasti. Tutkijat eivät kuitenkaan ole päässeet yksimielisyyteen 
siitä, kumpi linja on parempi, sillä kummassakin tapauksessa on yhtä lailla 
todettu esiintyvän vastarintaa.
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Tonttiasiamies Tuomas Kivelä suositteli avointa tiedottamista ja yhteydenot-
toa alueen asukkaisiin:
Projektin vetäjien tulisi nyt harkita mahdollista tiedottamista ja yhteis-
toimintaa Marjaniemen järjestöjen ja asukkaiden kanssa. Jos ja kun 
tieto hankkeesta leviää suusta suuhun, syntyy varmasti vääriä käsi-
tyksiä ja vastustusta. Olisi ehkä parempi antaa mahdollisimman ai-
kaisin oikeaa ja positiivista tietoa. Voitaisiin ehkä järjestää järjestöille 
ja naapureille tilaisuus, jossa käytäisiin läpi hankkeen luonne, sisältö, 
toiminnat ja vaikutus ympäristöön _ _. (Tonttiasiamies Kivelän kirje 
Kehitysvammatuki 57 ry:lle 19.1.1998)
Matalan profi ilin puolesta puhuivat kuitenkin useat tutkimustulokset, joissa oli 
osoitettu, että yhteisön vastustus katoaa, kun asuntola on jo saanut alkunsa. 
Muun muassa Seltzer ja Seltzer (1987) havaitsivat, että asuntolat, jotka olivat 
harjoittaneet suhdetoimintaa tiedotustilaisuuksilla ja avoimilla ovilla, olivat 
kokeneet muita enemmän yhteisövastarintaa. Kirjoittajat pitivät tätä osoituk-
sena siitä, että suhdetoiminta provosoi vastarintaa. Hogan (1986a, 1986b ja 
1986c; Saloviidan 1992 mukaan) totesi, että asukaskokouksen koolle kutsumi-
nen edisti naapurivastarintaa, kutsuipa sen koolle hankkeen suunnittelija tai 
joku muu taho. Eri mahdollisuuksia punnittuaan Kehitysvammatuki 57 ry:n 
hallitus päätti aloittaa matalalla profi ililla ja informoida marjaniemeläisiä vas-
ta sen jälkeen, kun Raha-automaattiyhdistyksen rahoituspäätös on saatu. So-
vittiin, että marjaniemeläisiä lähestytään kahta kautta: otetaan yhteyttä pai-
kalliseen asukasyhdistykseen ja kirjoitetaan hankkeesta alueella ilmestyvään 
ilmaisjakelulehteen.
Seuraavana keväänä, kun Raha-automaattiyhdistyksen myönteinen rahoi-
tuspäätös tuli, kirjoitettiin hankkeesta paikalliseen ilmaislehteen, Itä-Helsingin 
Uutisiin, kaksi laajahkoa artikkelia (17.2.1998 ja 3.6.1998). Niissä esiteltiin 
kuvien kera rakentamissuunnitelmia ja tulevia asukkaita, silloisia Kankurin-
mäen Tukikodissa asuvia kehitysvammaisia. Paikalliseen asukasyhdistykseen, 
Marjaniemi-Seuraan, yhdistys sai myös yhteyden. Kehitysvammatuki 57 ry:n 
toiminnanjohtaja ja minä rakennushankkeen vetäjänä pääsimme 29.4.1998 
kertomaan suunnitelmista, yhdistyksestä ja kehitysvammaisista muuttajista 
seuran hallituksen kokoukseen. Siihen Marjaniemi-Seura oli kutsunut myös 
muita paikallisia yhteistyötahoja, muun muassa Marjaniemen vapaapalokunnan 
edustajan ja Marjaniemi-tiedotteen päätoimittajan. Laajempaa marjanieme-
läisyleisöä Kehitysvammatuki 57 ry ja Kankurinmäen tukikotilaiset pyrkivät 
tapaamaan paikalliselle leikkikentälle järjestetyssä piknik-tapahtumassa 
13.6.1998. Marjaniemeläisiä kutsuttiin sinne Marjaniemi-tiedotteen (4/1998) 
välityksellä pullakahvien ja mehutarjoilujen merkeissä ”näkemään minkälaista 
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väkeä Kankurinmäen asukkaat ovat”. Tilaisuudella oli pelkojen hälventämisen 
ja molemminpuolisen tutustumisen tarkoitus. Toivottiin, että miellyttävissä mer-
keissä järjestetty tapaaminen olisi suotuisa lähtökohta suhteiden positiiviselle 
kehittymiselle (vrt. Sandler & Robinson 1981, 97-103). Kehitysvammaisille 
tapahtuma oli yksi osa muuttoon valmistautumista, sillä Saloviidan (1992, 
72) muutonvalmisteluohjelman mukaan uuteen ympäristöön tutustuminen 
helpottaa muutosstressiä.
Kehitysvammayhdistykselle muutos laitoshoidosta avohoidolliseen asun-
tolaan oli suuri asia, joka vaati paljon uusia rakenteellisia ratkaisuja mutta 
ennen kaikkea uutta suhtautumistapaa. Vielä suurempi muutos oli siirtyminen 
rauhallisesta maaseutuympäristöstä suurkaupunkiin ja entisistä väljistä tiloista 
pieniin kaupunkiasuntoihin. Pelättiin, että kehitysvammaiset eivät kykene 
sopeutumaan uusiin olosuhteisiin. Sekä yhdistykselle että Kankurinmäen 
Tukikodin henkilökunnalle muutos oli raskas. Entiseen oli totuttu eikä uutta 
koettu muutoksena parempaan. Vielä muuttopäätöksen jälkeenkin tilanne oli 
henkisesti vaikea ja vaati pitkää sopeutumisaikaa.
Samalla tavalla koko Suomessa sosiaali- ja terveyspalvelujen palvelura-
kennemuutos ja siirtyminen laitosvaltaisesta hoitokulttuurista avohoidolliseen 
sosiaalipolitiikkaan on ollut suuri ja ristiriitaisesti koettu asia. Sitä on pidetty 
taloudellisesti välttämättömänä laitoshoidon kalliiden kustannusten vuoksi. 
Myös väestön ikääntymisen ja väestörakenteen muuttuminen tuotti muutostar-
vetta, sillä entisen hoitokulttuurin mallin mukaisesti toimittaessa laitospaikkoja 
ei riittäisi kaikille tarvitsijoille. Olisi jouduttu yhä uusiin investointeihin uusien 
laitosten rakentamistarpeen vuoksi, ja myös hoitohenkilökunnasta olisi tullut 
pulaa. Kuitenkin palvelurakennemuutos aiheutti pelkoja hoidon laiminlyömi-
sestä ja jäämisestä omaisten vastuulle. Arveltiin myös palvelujen saamisen ja 
laadun jakautuvan epätasaisesti asuinpaikasta riippuen. Kun samanaikaisesti 
palvelurakennemuutoksen kanssa purettiin valtion ohjausjärjestelmää, pelot 
paikoitellen toteutuivatkin. Kaikilla kunnilla ei ollut taloudellisia resursseja 
eikä riittävää osaamistakaan järjestää palveluja asiakkaiden kannalta parhaalla 
mahdollisella tavalla, vaan ne jouduttiin muokkaamaan paikallisten olosuhtei-
den mukaan kunnan resursseja vastaavasti.
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3.1  Segregaatio alueellisena erilaistuneisuutena ja 
  sosiaalisena syrjäyttävyytenä
Segregaation kaksi puolta ovat alueellinen erilaistuneisuus ja sosiaalinen syr-
jäyttävyys. Alueellisella segregaatiolla tarkoitetaan alueen sosiaalista erilaistu-
mista siten, että samantyyppiset asukkaat keskittyvät omille alueilleen erilleen 
toisentyyppisistä asukkaista (Ilmonen 1997, 13). Varakkaat asuvat omilla alu-
eillaan ja köyhät omillaan. Segregaatioprosessien myötä ne väestöryhmät, joilla 
resursseja on runsaammin rakentavat omaa asuinympäristöään tietyn alueiden-
titeetin mukaan ja samalla syrjäyttävät huono-osaisimman väestönosan kaik-
kein epäviihtyisimmille asuma-alueille (Piirainen 1993, 210).
Tavallisesti segregaatiolla tarkoitetaan sitä, että syrjäytyneet ryhmät, 
useimmiten etniset vähemmistöt, kasautuvat köyhille alueille muodostaen 
slummeja, ghettoja ja huonomaineisia kaupunginosia. Mutta viime vuosina 
segregaatiokeskusteluun on liitetty myös yläluokkien ”aidatut yhteiskunnat”. 
Ne alkavat olla yhtä tärkeitä segregaation ymmärtämiseksi, ja myös niihin 
poliittisen mielenkiinnon tulisi kohdistua, huomauttavat Sako Musterd ja 
Marielle de Winter (1998, 666-667). Kenneth T. Jackson (1985, 89-91) kertoo 
Yhdysvalloissa tapahtuneesta puutarhakaupungin ideologialle pohjautuvasta 
kaupunkiutopiasta ja elitistisestä esikaupunkilaistumisprosessista, jossa ”hyvä 
elämä” merkitsi alkuun vain omaa kotia, ”sweet home”, taloineen ja piha-
piireineen. Vähitellen siitä tuli kulttuurinen normi, joka kasvoi käsittämään 
oman pihapiirin lisäksi myös tietyntyyppiset ihmiset asuinympäristössä. Arjen 
elämänkulku on onnellista, tuttua ja turvallista, jos naapurin aidan takana 
asuu ihmisiä, joilla on samanlainen elämäntapa, samanlainen elämäntyyli ja 
samanlainen elämänpolitiikka (Roos 1986; 1988, 1998).
Tässä on kysymys uusurbanismista, jossa ”kodin” rakentamisen sijasta 
rakennetaan asuinaluetta, ”paikkaa”. Paikan rakentaminen ammentaa puu-
tarhakaupungin ideologiasta. Paikanrakentajat toteuttavat omia utopioitaan 
asuinalueestaan suurine tontteineen ja väljine pihoineen, toisin sanoen kallii-
ne asuntoineen ja hamuavat päätösvaltaa myös siihen, millaisia ovat muiden 
tonttien rajat ja koot. (Haila 2004b.) Anne Haila puhui vuoden 2004 Kau-
Asuinalueiden erilaistu-
neisuus ja arvokonfl iktit3
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punkitutkimuksen päivillä ”exit” (poistaminen)- ja ”comby” (control on my 
backyard) -strategioista (ks. Haila 2004b), joilla paikallinen eliitti määrittelee 
kaupunkinsa tai asuinalueensa kontrolloimalla rakentamista. Hailan mukaan 
tyyli ja elämäntapa vaikuttavat asuinpaikan valintaan ja erityisesti pienten 
erityisalueiden paikallisuuteen liittyy vahvasti sen erityispiirteiden korosta-
minen. ”Asuminen, asuinalueen valinta ja tietynlainen ’hyvä maku’ toimivat 
sosiaalisina näyttöinä, elämän tyylittäjinä” (Vaattovaara 1998, 49). Jo osoitteella 
halutaan osoittaa, mihin joukkoon kuulutaan (Ilmonen ym. 1997). Esikaupun-
kien vehreys ja puutarhakaupunkiaatteen nousu vetivät Suomessa 1950-luvulla 
puoleensa vaurasta, hyvin toimeentulevaa ja koulutettua väestöä, jota houkutteli 
luonnonläheisyys ja väljä rakennustapa. Samalla asumisen arvostuksesta tuli 
erottelutekijä. (Uuskallio 2001, 255, 262-263.) Omaa identiteettiä luodessaan 
ihmiset halusivat liittyä muihin samanmielisiin ja elämää tyylittäessään rakentaa 
myös sen sosiaalista kenttää (Jallinoja 1967, 151-154).
Kaupunkien alueellinen erilaistuminen on ollut kaupunkitutkimuksen 
kiinnostuksen kohteena 1920-luvulta alkaen (Vaattovaara 1998, 11). Eurooppa-
laisella kaupungilla on useita sellaisia piirteitä, jotka vähentävät segregoitumista 
ja joita Amerikan ja Aasian kaupungeista puuttuu, kuten säätely, kaupunki-
suunnittelu ja sen legitiimiys, julkinen tila ja kaupungin maanomistus (Haila 
2004a, 293). Helsingin kaupunki on 1960-luvun lopulta lähtien harjoittanut 
politiikkaa, joka pyrkii väestörakenteen sekoittamiseen ja sosio-spatiaalisen 
kaupunkisysteemin tasapainottamiseen. Alueen sosiaaliseen erilaistumiseen 
vaikutetaan kaavoituspolitiikalla ja kaupungin omistamien asuntojen ja 
tonttien sijoittelulla. Kansainvälisissä konferensseissa on ihailtu Helsingin 
tonttienjakopolitiikkaa, sillä kaikkialla ei ole onnistuttu samassa. Erilaisia toi-
menpiteitä segregoitumiskehityksen estämiseksi onkin alettu muotoilla esim. 
EU:n puitteissa ja myös Suomessa (muun muassa Helsingin kaupunginkanslia 
1987). Juha Kääriäisen (1987, 208) tutkimuksessa Helsingin asuinalueiden 
segregoituneisuudesta ei löydetty huomattavia eroja kaupunginosien välillä. 
Helsingin kaupunginvaltuusto hyväksyi 17.6.1998 niin kutsutun positiivisen 
diskriminaation periaatteen (Holstila 1999, 3-4), jonka mukaan segregaatiota ja 
liiallista sosiaalista omaleimaisuutta pyritään ehkäisemään. Mari Vaattovaaran 
(1998, 143) väitöstutkimushuomio kuitenkin oli, että vaikka paikalliset toimet 
ovat toistaiseksi estäneet huono-osaisten alueellisen kasautumisen, pääkaupun-
kiseutu on jo eriytymässä sosiaalisesti.
Mari Vaattovaara ja Henrik Lönnqvist (2003, 25) saivat aikaan vilkasta 
keskustelua kysyessään, voitaisiinko pyrkiä asuntoalueiden positiiviseen eri-
laistamiseen ja sallia niille poikkeuksellisen positiivinen imago. Kysymyksen 
taustalla oli pääkaupunkiseudun kuntien kilpailu hyvistä veronmaksajista, 
jota Vaattovaara oli pohtinut Pekka Vuoren kanssa tutkimuskatsauksessa 
”Väestörakenteen ja alueellisen eriytymisen vaikutus Helsingin veropohjaan”. 
Sen mukaan korkeammin koulutettujen ja hyvätuloisten muutto Espooseen ja 
seudun muihin pientalovaltaisiin kuntiin on lisääntynyt huomattavasti 1990-
luvulta alkaen.(Vaattovaara & Vuori 2002, 20.)
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Erik Allardt (1992, 57-58) pohtii kaupunginosien eriytymistä ja kehottaa 
miettimään, miten erityyppiset sosiaaliset laitokset on kaupungissa sijoitet-
tava. Hän viittaa vuonna 1982 ilmestyneeseen tutkimukseen ”Sosiaalinen 
tasapaino Helsingissä”. Siinä todettiin, että sosiaalisessa tasapainossa olevassa 
kaupungissa eri yhteiskuntaryhmät esiintyvät tasapuolisesti kaupungin eri 
osissa, mutta sosiaalisen rakenteen monipuolisuus ei kuitenkaan ole itseisarvo. 
Tutkijat painottivat myös sitä puolta, että alueilla voisi sallia omalaatuisuutta 
ja eriarvoisuutta ja että ihmiset kohtuullisten rajojen puitteissa saisivat asettua 
haluamiinsa ympäristöihin.
Allardt havainnoi, että viime vuosikymmenten kehitys on tuonut kau-
punkikuvaan paljon uusia ilmiöitä. Hän ilmaisee oman kantansa toimintojen 
hajauttamiseen: ”Ilman asiasta tehtyjä tarkkoja tutkimuksia en uskaltaisi ryhtyä 
sellaiseen epätasapainon poistamisen politiikkaan, jonka mukaan kaikki toimin-
not tulisi hajauttaa kaikkialle.” Mahtoiko hän tarkoittaa sosiaalisten laitosten 
sijoittamista, tätä nykytilannetta ja kaupungin ryhtymistä ”epätasapainon 
poistamisen politiikkaan”? Kaupunkikulttuurin rakentamisessa ja vaalimisessa 
on aina esiintynyt ja tulee esiintyäkin jännitystä yhteisyyden pyrkimysten ja 
erilaisuuden sallimisen välillä, toteaa Allardt (1992, 58). Hänen mielestään 
vapautta olla erilainen ei saisi tyystin hävittää, sillä se on hyvän kaupunkikult-
tuurin ydin ja perusehto.
Alueellista segregaatiota on useimmiten pidetty epätoivottavana piirteenä. 
Arvostettujen asuinalueiden olemassaolo kertoo kumuloituneesta hyväosaisuu-
desta ja epätasa-arvosta. Kuitenkin alueellisesta segregaatiosta voidaan tuoda 
esiin myös positiivisia puolia. Samanlaisten ihmisten keskittyminen tietylle 
asuinalueelle voi vahvistaa turvallisuuden ja viihtymisen tunnetta ja luoda hyviä 
edellytyksiä solmia kontakteja, rakentaa verkostoja ja osallistua yhteisiin toimin-
toihin (Kortteinen & Vaattovaara 2000, 123). Kulttuurinen samankaltaisuus 
edistää uuden asukkaan sopeutumista alueelle (Ilmonen 1997, 14), paikallinen 
identiteetti vahvistuu samanhenkisten asukkaiden välillä (Savikko 2003, 13) 
ja synnyttää sitoutumista omaan kaupunginosaan ja sen asioiden ajamiseen 
(Kervanto-Nevanlinna 2004, 20). Erityisesti etnisille ryhmille tai esimerkiksi 
uskonnollisille ryhmittymille keskinäinen yhteys luo yhteenkuuluvaisuuden 
tunnetta, antaa turvallisuutta ja vaikutusvallan mahdollisuuksia (Musterd & 
de Winter 1998, 666-667).
Segregaatio voi olla myös henkistä (Bauman 1997, 78-80), jolloin se on 
sosiaalista syrjäyttämistä, integraation vastakohta (Saloviita 1992, 207). Latinan 
segregare-sana merkitsee erottamista laumasta (Nykysuomen käyttötieto 1999). 
Integraation vastakohdaksi asetettuna segregaatiolla tarkoitetaan prosesseja, 
joiden seurauksena jotkut ryhmät joutuvat erilleen muista ryhmistä niin, että 
niiden välillä on vain vähän tai ei ollenkaan kanssakäymistä. (Ilmonen 1997, 
13.)
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Joseph Wresinski (1969, 23; Helneen 2002, 152 mukaan) arvioi ihmisten 
tulevan tyytyväisiksi, jos kaikki marginaali-ihmiset sijoitettaisiin ”meitä muita 
häiritsemästä” syrjemmälle, kaupunkien reunoille. Marginaalihan tarkoittaa 
olemista sivussa, reunalla. (Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004, 12; Jokinen 
2004, 76.) Marginaali edustaa siis syrjätilaa. 
Syrjäytymiskäsitteen juuret löytyvät Robert E. Parkilta teoksesta ”Marginal 
Man” (1937; ks. Riihinen 1990, 12). Sen taustalla on Chicagon nopea kasvu, 
jolloin väestö maahanmuuton johdosta kolminkertaistui vuosien 1860 ja 1870 
välillä. Marginaalisuuden käsite liittyi erilaisuuden kohtaamiseen, siihen, kun 
kulttuurit ja rodut törmäsivät yhteen. (Helne 2002, 146.) 1990-luvulla Suo-
messakin alkoi syrjäytymiskeskustelu (mm. Helne 1994, 2002; Granfelt 1998, 
2000a ja 2000b; Hyväri 2001; Seppänen 2001), jossa analysoitiin segregoivia 
kehityskulkuja. Syrjäytymiseen ja marginaaliryhmään kuulumiseen liittyvät 
erilaisuuden ja toiseuden kysymykset ja huono-osaisuuden perspektiivi. Granfelt 
(1998, 78) kuvaa syrjäytymistä prosessina, jossa menetykset seuraavat toisiaan 
ja torjutut ryhmät ajautuvat yhteiskunnan laidoille yhä etäämmälle muista. 
Kehitysvammaisten ihmisten elämänkulussa tämä kuvaus on todentunut 
monin tavoin. Vammaisuus merkitsee paitsi erilaisuutta, usein myös sairautta 
ja kipua, kyvyttömyyttä huolehtia itsestään ja päivittäisistä toimistaan. Siitä 
seurauksena on syrjäytyminen työstä ja työstä saatavien ansioiden menetys. 
Totaalisesta työttömyydestä puolestaan aiheutuu ansioon sidottujen etuisuuksien 
menetys ja pysyvä köyhyys. Henkisellä tasolla vammaisuus merkitsee vierautta, 
ulkopuolisuuden tunnetta, yksinäisyyttä, hyväksymisen puutetta ja torjuntaa 
(vrt. Karisto 1990b, 25-30) sekä usein myös asumisen järjestämistä syrjäisille 
seuduille, kauaksi läheisistä ja omaisista, pois muiden ihmisten silmistä.
Helne (2002, 152) kertoo, että virallisessa ranskalaisessa kaupunkipo-
litiikassa on pidetty keskeisenä tavoitteena väestön sekoittamista olettaen, 
että erilaisten ihmisten sekoittaminen johtaisi lisääntyneen kanssakäymisen 
vuoksi parempaan integraatioon. Asukkaiden sekoittaminen ei kuitenkaan 
ole helppoa, sillä parempiosaiset vastustavat huono-osaisempien muuttamista 
naapurustoon. Kehitysvammaisten integraatio laahaa Ranskassa jälkijunassa 
verrattuna Pohjoismaihin. Suvaitsevaisten asenteiden eteen on tehtävä vielä 
paljon työtä, sillä ranskalaisilla on ”erilaisuuden mörköjen” ongelma. (Hämä-
läinen 1995, 44.) Syrjäytyneet koetetaan pitää siedettävän välimatkan päässä 
esimerkiksi rakentamalla muuri omien talojen ja ei-toivottujen tulokkaiden 
väliin (Simon 1992, 61; ks. Helne 2002, 153.) Mike Davis (1992) on arvostellut 
tällaista menettelyä, koska se vain johtaa siihen, että ongelmia ei yritetäkään 
poistaa. Baumanin (1993) mukaan se, että halutaan estää huono-osaisempien 
ihmisten pääsy hyville asuma-alueille, liittyy siihen, että mikä ei ole lähellä, 
siitä ei kanneta moraalista vastuuta (ks. Niemi-Väkeväinen 1995, 24). 
Yhteiskuntateoreettisesti orientoituneessa kaupunkitutkimuksessa alkoi 
nousta valtavirraksi kriittinen suuntaus, joka piti normatiivisena ohjenuora-
naan oikeudenmukaisuutta (Pakarinen 2003, 14). David Harvey (1973) kri-
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tisoi Chicagon koulukuntaa segregaation hyväksymisestä ja vaatii tutkimaan 
prosesseja, jotka tuottavat segregaatiota. Vuosikymmeniä amerikkalainen kau-
punkisosiologia oli pitänyt hyvien ja huonojen kaupunginosien olemassaoloa 
luonnollisena (Haila 2004b, 8). Kenellä on oikeus kaupunkiin?, kysyy Harvey 
(2003, 939), joka haluaa pyrkiä oikeudenmukaisempaan kaupunkiin alueellisen 
suunnittelun kautta.
Anu Kantolan (1998, 138-139) mukaan nyky-yhteiskunta on menettänyt 
kykynsä keskustella moraalista, mutta Helne (2002, 128) kertoo kommunitaris-
mia ja ranskalaista syrjäytymiskeskustelua yhdistävän sen, että niissä puhutaan 
moraalisin sanakääntein. Kommunitaristit korostavat vahvaa yhteisöllisyyttä, 
kansalaishyveitä ja yhteisvastuuta. Ranskalaiset tutkijat (mm. Gérard 1994, 66; 
Julien1994, 30; Debray ym. 1998; Helneen 2002, 129 mukaan) keskustelevat 
siitä, että syrjäytyminen on seurausta kansalaisomastatunnosta luopumisesta. 
Syrjäytymisen poistaminen edellyttää jokaisen itsetutkistelua siihen nähden, 
ovatko arvomme oikeudenmukaisia.
Väitetään postmodernin ajan nostavan eettiset kysymykset esiin (Bauman 
1992; Cantell 1992; Jallinoja 1995; Alapuro 2000). Traditionaalisessa yhteis-
kunnassa ihmiset, joita kohtaan oli moraalisia velvoitteita, olivat lähellä ja 
samanlaisia. Sen sijaan moderni moraali sisältää velvollisuuksia myös vieraita 
kohtaan. Ulrich Beckin (2000, 397, 401) mukaan ”ensimmäisessä modernissa” 
solidaarisuus rajoittui omaan kansaan ja solidaarisuuteen tasa-arvoisten ihmis-
ten kanssa. Sen sijaan ”toisessa modernissa” kysytään solidaarisuutta vieraiden, 
eriarvoisten ihmisten välillä. ”Toinen moderni” tuo erilaisuuden kohtaamisen 
kotiovelle ja vie meidät ”riskiyhteiskuntaan” (Beck 1992; Giddens 1994b), joka 
tuottaa moraalisten tekojemme kohteeksi ”kenet tahansa” (Wolfe 1989). Kun 
yhteiskunnan kehityksen suuntaa ei enää pidetä itsestäänselvänä, nousevat 
valta ja moraali tärkeiksi yhteiskunnallisen toiminnan järjestäjiksi (Sulkunen 
1991). 
Bauman (1993) sanoo, että se tapa, jolla suhtaudumme moraalisiin 
kysymyksiin, on muuttumassa. Modernilla kaudella ne haluttiin siirtää pois 
yksilöiltä yhteiskunnallisille instituutioille. Nyt kun tuo vastuun automatiik-
ka on pettänyt, on Baumanin mukaan hyväkin, että emme enää usko suuriin 
yhteiskunnallisiin instituutioihin. Epävarmuuden ja ambivalenssin kanssa on 
opittava elämään, ja tämä oppimisprosessi voi merkitä eettisen herkkyyden 
lisääntymistä. (Karisto 2000a, 17.) Moraali ei ole enää valtion, vaan jokaisen 
yksilön asia (Cantell 1992). Moraali ja vastuu siirtyvät organisaatioilta ihmi-
sille, itselle, joten joudumme kehittämään niihin henkilökohtaisen suhteen 
(Julkunen 2000, 158-160). Moraalisesti sitovaa yhteisöä ei ole enää olemassa 
ja moraaliset periaatteet on kasattu “voileipäpöydäksi” (MacIntyre 1984), josta 
jokainen voi poimia oman mielensä mukaan.
Helsinkiin palataksemme myös täällä ”säädynmukainen asuminen on yleis-
tymässä”, kirjoittavat Taipale ja Schulman (1997, 15-17). Sosioekonomisesta 
asemasta ja varallisuudesta on tulossa yhteiskuntaluokkajakoon verrattavissa 
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oleva asuinalueita erotteleva tekijä. Huono-osaiset osoitetaan asumaan alueille, 
joilla on ennestäänkin heidän kaltaisiaan. Kirjoittajien mukaan asiaa on kui-
tenkin katsottava myös siltä kannalta, että Helsinki joutuu kilpailemaan naa-
purikuntiensa kanssa hyvistä veronmaksajista. Kaupunkien ja kaupunginosien 
imagolla on merkitystä keskinäisen kilpailun strategiassa (Cantell 1999, 221). 
Yleensä Suomessa ei kuitenkaan haluta suljettuja ja eriytyneitä varakkaiden 
asuinalueita. Esimerkiksi Vantaan kaupunki on yleiskaavassaan 2003 sanoutunut 
irti tällaisesta toiminnasta ja pyrkii sen sijaan tasapainoiseen kaupunkiraken-
teeseen. (Knuuti 2003, 50.) Kaupunkitutkija Markku Lankinen (1997, 196) 
olettaa, että erottautuminen muista ei ole kaikkien ihmisten arvomaailmassa 
tärkeää, ja pitää segregaation ehkäisemistä edelleen paikallaan olevana.
3.1.1  Marjaniemi kaupunginosana
Marjaniemi on nykyisen Itäkeskuksen kupeessa sijaitseva merenrantaan rajoit-
tuva kaupunginosa. Se koostuu pääosin omakotitaloista, joille luonteenomaista 
ovat suuret pihat puutarhoineen, puineen ja nurmikenttineen. Koko kaupun-
ginosaa leimaa vihreys ja väljyys. Marjaniemeläiset pitävät kaupunginosaansa 
”Helsingin helmenä”. Se on kirjattu myös Marjaniemestä kertovan teoksen ni-
meen ”Hevoshaasta Helsingin helmeksi” (Hirvonen 1991). Kotiseuturakkaut-
ta kuvastaa myös toinen Marjaniemestä kertova teos ”Oma maa Marjaniemi”, 
jonka on toimittanut marjaniemeläinen Irja-Liisa Ailio (1988).
Marjaniemi kuului aikaisemmin Helsingin maalaiskuntaan. Alue oli 
Puotilan kartanon laidunmaata, jonka maanhankintayhtiö Botby Gods Ab osti 
vuonna 1917 ryhtyen kaupittelemaan sen rantamaita huvilapalstoiksi. Alue 
oli suurelta osin märkää rantaniittyä, ”Suomen raivaajatarinoiden perinteistä 
tapahtumamiljöötä” (Kolbe 1988, 15) eivätkä vaikeakulkuisten taipaleiden 
takana olevat soiset palstat alkuun käyneet kaupaksi. Kesti kolme vuotta, 
ennen kuin ensimmäiset tontit saatiin myydyiksi. Vuoteen 1924 mennessä oli 
kuitenkin myyty jo noin sata tonttia. (Hirvonen 1991.) Helsingissä oli tuohon 
aikaan kova asuntopula. Heikki Waris (1932, 279; ks. Karisto ym. 1991, 23) 
kertoo, että Helsingin Kalliossa, jossa työläisväestö asui, asumistiheys ylitti 
neljä henkeä huonetta kohti ja usein huonetta jakamassa oli jopa seitsemän, 
kahdeksan henkeä. Niinpä osa ammattiväestöstä alkoi hakeutua perheineen 
pois kaupungin ahtaudesta kaupungin ulkopuolelle. Suurin osa Marjaniemen 
ensimmäisistä asukkaista oli ammattityöläisiä, maalareita, seppiä, suutareita, 
leipureita ja rakennusmestareita. Vaikka alkuaikojen olosuhteet uusissa asuin-
yhdyskunnissa olivat hankalat, niin varakkaampaakin väestöä alkoi muuttaa 
väljiin, puutarhan ympäröimiin omakotitaloihin (Leino 1952, 41), sillä maaseu-
tu nähtiin siveellisesti, terveydellisesti ja esteettisesti kohottavana ympäristönä 
(Kolbe 1988, 52-63).
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Vuonna 1925 perustettiin Marjaniemen Huvilayhdyskunta ry5, joka osti 
kaikki jäljellä olevat huvila-alueen maat ja alueelle ryhdyttiin oma-aloitteisesti 
laatimaan asemakaavaa. Marjaniemestä suunniteltiin itsenäistä, kylämäistä 
kokonaisuutta, joten asemakaavaan varattiin tilat koulua, kirkkoa ja kaupun-
gintaloa varten. (Hirvonen 1991, 3.) Suomeen omaksuttiin lähinnä asemakaa-
vaopin professori Otto-Iivari Meurmanin (1947) ansiosta lähiöperiaate. Vaikka 
Meurman oli saanut vaikutteita Englannista, hänen lähiösuunnitelmansa oli 
lontoolaista esikuvaansa väljempi, luonnonläheinen puutarhakaupunki (Hurme 
1991, 134-135; Roivainen 1999, 11). Puutarhakaupunki perustuu käsitteenä 
Ebeneser Howardin (1965) vuonna 1898 esittämään malliin, jossa asuma-
alueet erotettiin sekä toisistaan että tehtaista ja liikekeskuksista puistojen, 
rakentamattoman metsän ja viljelysten avulla. Puutarhakaupunki oli selkeästi 
satelliittikaupunki, suuremman kaupungin lähellä oleva ja siitä riippuvainen. 
Puutarhakaupunki merkitsi kaupunkiasumista, jossa tavoitteena oli kaupungin 
ja maaseudun etujen yhdistäminen ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta tuntevien 
yhteisöjen muodostuminen (Hurme 1991, 9-17; Uuskallio 2001, 93-94).
Marjaniemeläiset arvostavat itse aluettaan puutarhakaupunkina eivätkä 
miellä sitä lähiöksi. Alueen arvostus näkyy myös satunnaisesti kokoamissani 
vuosina 1997-2004 julkaistuissa asuntoilmoituksissa. Niissä mainostetaan Mar-
janiemen sijaintia, arvostusta, vehreyttä, suuria pihoja ja puutarhoja – unelmien 
toteutumista seuraavaan tapaan:
erinomaiset raamit toteuttaa unelmakoti, kaunis, iso puutar-
hatontti kysytyllä arvoalueella (Helsingin Sanomat [jatkossa HS] 
17.6.2001); edustava talo isolla puistoon rajoittuvalla tontilla, 
merellinen rauhallinen sijainti (HS 7.3.2004); upea talo meren 
ja palvelujen läheisyydessä (HS 2.12.2001); hulppealla paikal-
la merinäkymin (HS 18.7.2004); puistomaisella, arvostetulla 
Marjaniemen alueella (HS 2.2.2003); huippusijainti arvoste-
tussa Marjaniemessä (HS 17.3.2002); upea koti arvoalueella 
(Kiinteistömaailman asuntoilmoituslehti lokakuu 2004); oma yksi-
tyisyys arvostetulla alueella, antaa mahdollisuuden edustamiseen 
ja viihtyisään asumiseen (Huoneistokeskuksen Kodinvaihtosanomat 
lokakuu 1997); arvoasunto meren rannalla, neljä terassia, joista 
kolme merelle (HS 21.3.2004); rauhallinen ja arvostettu alue (www.
asuntoporssi.net. 11.10.2002); tilaa, valoisuutta ja avaruut-
ta merinäkymin (Kiinteistömaailman asuntoilmoituslehti lokakuu 
2004); upeat näkymät vehreässä Marjaniemessä (HS 7.3.2004); 
iso puutarhatontti aurinkoisessa ja vehreässä Marjaniemessä 
(HS 17.6.2001); idyllisen Marjaniemen siirtolapuutarhan vieres-
sä, kävelyetäisyys Itäkeskukseen (HS 15.8.1999); kaunis, avara is-
tutettu piha (HS 17.3.2002); iso piha sekä itään että länteen 
5 Huvilayhdyskunnan toiminta lakkasi vuonna 1946, kun Marjaniemi suuressa alueliitoksessa liitettiin 
Helsinkiin ja loput maa-alueet myytiin kaupungille (Ailio 1988; Hirvonen 1991).
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(HS 1.9.2002) ihastuttava kokonaisuus suurine terasseineen ja 
idyllisine pihoineen; tuulahdus entisestä Marjaniemestä (HS 
5.8.2001); tunnelmaa ja nostalgiaa (HS 22.9.2002); ripaus 
ylellisyyttä (HS 7.3.2004); upea talo rauhallisella arvoalueella, 
vehreä suojaisa puutarha meren ja luontopolkujen välittö-
mässä läheisyydessä, täällä toteutuvat asumisen unelmat (HS 
21.9.2003).
Irma Uuskallio (2001, 124) toteaa, että asunnonvälittäjät ovat avainasemassa 
liittäessään melko tavanomaiseen tuotteeseenkin luksusta ja erityishohdetta, 
ympäristö- ja luontoarvoja. Väitöstutkimuksessaan ”Arvostetut asuinsijat” 
Uuskallio löysi tunteisiin vetoavaa, ekspressiivistä viestintää 42 prosentis-
sa kaikista asuntoja kuvailevista määreistä: ”huippupaikka”, ”loistosijoi-
tus”, ”upea”, ”edustava”, ”näyttävä”, ”-tunnelma”, ”uniikki”, ”asumisen aa-
telia”… Pyrkimyksenä on ostajan identiteettikokemuksen vahvistaminen. 
Esimerkiksi termi ”asumisen aatelia” vetoaa tunteisiin, luokka-asemaan ja 
itseidentifi kaation tarpeisiin. (Uuskallio 2001, 127, 183.)
Alueellisina ja maantieteellisesti eristyneinä kokonaisuuksina 1900-
luvun alun huvilakaupungit muodostivat rajallisen kotiseudun, johon 
asukkaiden oli helppo identifi oitua. Rakentaminen kaupungin ulkopuolelle, 
luonnonkauniille alueille, sitoi patrioottiseen maisemaan ja siten muuttu-
mattomuuden ja pysyvyyden ihanteeseen, toteaa Laura Kolbe (1988, 52-59). 
Ailio kuvaa, kuinka Marjaniemessä yhä leijuu näkymättömänä Marjanie-
mi-henki, joka on syntynyt asumisen alkuvuosina tapahtuneilla yhteisillä 
Helsingin ja Marjaniemen välisillä laivamatkoilla. Kaikki asukkaat kävivät 
kaupungissa työssä ja kesäisin laivareitti tarjosi parhaan kulkuyhteyden 
(Leino 1952, 19). ”Täyden tunnin kestäneellä matkalla oli kyllin aikaa ta-
rinoida naapurien ja ystävien kesken. Laivamatkojen aikana Marjaniemen 
uudisasukkaat tutustuivat hyvin toisiinsa niin, että Marjaniemi oli tuolloin 
kuin yhtä suurta perhettä.” (Ailio 1988, 22.)
Marjaniemessä on monipuolinen sosiaalinen verkosto erilaisine yh-
distyksineen. ”Tavallinen marjaniemeläinen kuuluu ainakin yhteen mutta 
useimmiten kolmeen tai neljään eri yhdistykseen”, kertoo Ailio (1988, 75).
Robert D. Putnamin, Robert Leonardin ja Raffaella Y. Nanetin (1993, 163-
185) mukaan sivilisoituneille alueille on tyypillistä, että ihmiset kuuluvat 
kansalaisjärjestöihin. Paikallisyhteisön merkityksen kasvu synnyttää yhdis-
tyksiä edistämään yhteisiksi koettuja intressejä.  Merkittävimmät paikallisista 
seuroista ovat Marjaniemi-Seura ry ja Marjaniemen Kiinteistönomistajat ry. 
Vuonna 1954 perustettu Marjaniemi-Seura toimii kaupunginosan yhteisten 
asioiden hoitajana. Kehitysvammatuki 57 ry:n tontinvarauksen aikaan, vuo-
denvaihteessa 1997/ 1998, jolloin Marjaniemessä oli Helsingin kaupungin 
tietokeskuksen väestötilaston mukaan asuntokuntia 681 ja asukkaita 1 872, 
Marjaniemi-Seuraan kuului yli 500 jäsentä (Marjaniemi-tiedote 5/1998). 
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Marjaniemi-Seuran tarkoituksena on ”säilyttää Marjaniemi viihtyisänä, luon-
nonläheisenä ja omaleimaisena sekä toimia asukkaiden yhteishengen elvyttäjänä 
ja ylläpitäjänä”. Seura julkaisee Marjaniemi-tiedotetta, joka jaetaan muutaman 
kerran vuodessa jokaiseen marjaniemeläiskotiin. Huvilayhdyskunnan lakkautta-
misvuonna 1946 perustettu Marjaniemen Kiinteistönomistajat r.y. on puolestaan 
omakotiasukkaiden etujärjestö, joka seuraa aktiivisesti asemakaavakysymyksiä 
alueellaan sekä antaa niistä lausuntoja viranomaisille.
Marjaniemessä on myös monenlaisia harrastustoimintaan liittyviä yhdis-
tyksiä, kuten Marjapallo, jolle kaupunki on uskonut muun muassa rakentamansa 
tenniskentän käytöstä huolehtimisen, sekä paljon mereen liittyviä yhdistyksiä, 
kuten kalakerho, venekerho, melojat, purjehtijat ja uimarit. Marjaniemen Ui-
marit ry syntyi Marjaniemen Melojien uimajaostosta vuonna 1948, jolloin Mar-
janiemeen valmistui Helsingin kaupungin rakentama uimaranta. Uimarannan 
hoito on alusta saakka ollut merkittävä osa Marjaniemen Uimarien toimintaa. 
(http://www.marjaniemenuimarit.fi /historia.php 8.12.2004). Lisäksi alueella 
on paljon vapaaehtoistoimintaa, siivous- ja kunnostustalkoita, joulumyyjäisiä, 
Marjaniemi-päiviä, luonnonhoitoryhmiä jne. Marjaniemen Leijonat on Aili-
on mukaan ”hengeltään hyvin marjaniemeläinen” hyväntekeväisyysjärjestö, 
jonka varoilla tuetaan sosiaalista työtä. (Ailio 1988, 62-64). Nuorisolla on 
partiolippukuntansa ja lisäksi harrastustoimintaa Marjaniemen VPK:n nuoriso-
osaston parissa. (Marjaniemi-tiedote 1998.) Haastattelukierroksillani huomasin, 
että marjaniemeläisillä oli runsaasti myös epävirallisia sosiaalisia kontakteja, 
esimerkiksi käytiin paljon vieraisilla. Havainnoin ihaillen, kuinka kristallit ki-
maltelivat katetuissa pöydissä ja oven avaaja pahoitteli esteellisyyttään kertoen: 
”Odotamme juuri vieraita” tai ”Voitteko tulla myöhemmin, koska olemme juuri 
istuneet vieraiden kanssa ruokapöytään”.
Nämä Marjaniemeä kuvaavat havainnot ovat juuri niitä osoittimia, joita 
Putnam ym. (1993) käyttivät sosiaalisen pääoman mittaamisessa: yhteisön 
organisoituminen yhdistyksiin, asukkaiden sitoutuminen yhteisten asioiden 
hoitoon ja epävirallinen sosiaalisuus, kuten ajan viettäminen ystävien kanssa ja 
vieraiden kutsuminen kotiin (Ruuskanen 2001, liite ja 2002, 15; Simpura 2002, 
206). Sosiaaliset verkostot, sosiaalinen luottamus ja vastavuoroisuuden normit 
toimivat yhteisön voimavarana (Simpura 2002, 202; Siisiäinen 2003, 204) ja 
kokosivat marjaniemeläiset Marjaniemi-Seuran taakse: ”On oltava järjestöjä, 
jotka hoitavat tällaisia asioita asukkaiden puolesta” ja ”Me luotamme Marja-
niemi-Seuraan”. Myös sellaiset Marjaniemelle ominaiset asiat kuin sukulaisten 
asuminen lähellä, turvallisuuden tunteminen asuinalueella ja havaitut yhteiset 
arvot ovat sosiaalisen pääoman mittareita (Simpura 2002, 209-211). Putnam on 
osoittanut sosiaalisen pääoman yhteydet kansalaisten terveisiin elämäntapoihin 
ja lasten hyvinvointiin (Simpura 2002, 216). Nämä asiat olivat Marjaniemessä 
korostetun tärkeitä ja osa ”me marjaniemeläiset” -tunnetta.
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Marjaniemeläiset ovat ylpeitä yhteistoiminnallisuudestaan ja kansalais-
aktiivisuudestaan. Niiden varassa on luontevaa ryhtyä taisteluun milloin min-
käkin asian puolesta. Näistä ”kapinaan nousuista” on Marjaniemi-historiikissa 
mainittu muun muassa Marjaniemen ryhmäpuutarha, jonka alue oli ”vakavasti 
uhattuna” vuonna 1985 itäisen sairaalan rakentamissuunnitelman vuoksi, mut-
ta valtakunnallistakin huomiota saaneen vastustusadressin (Hirvonen 1991, 
140) ja ”asukkaiden aktiivisen toiminnan, ns. Marjaniemi-liikkeen ansiosta” 
(Ailio 1988, 17) kaupunki jatkoi ryhmäpuutarhalaisten vuokrasuhdetta. Myös 
esikaupunkiliitoksen yhteydessä suoritettu kadunnimiuudistus – muutenhan 
kaupunkiin olisi tullut useita Raja- ja Valtateitä – ”herätti Marjaniemessä vas-
talauseiden myrskyn” (Ailio 1988, 30-32). Huvilayhdyskunta esitti virallisen 
vastalauseen, jonka johdosta ehdotus muokattiin uudelleen. Ailio toteaakin 
näiden esimerkkien pohjalta: ”Marjaniemi on Marjaniemi vain, jos sen annetaan 
kehittyä asukkaittensa toiveiden mukaisesti.” 
Omatoimisuudesta, itsenäisyydestä ja lähidemokratiasta on siten tullut 
marjaniemeläisille tärkeitä arvoja. Monet haastattelemani henkilöt kertoi-
vat, että marjaniemeläiset ovat tottuneet hoitamaan asioitaan, koska kukaan 
ulkopuolinen ei koskaan niistä huolehtinut. Marjaniemeläiset itse joutuivat 
pelastamaan alueensa velkojien kädestä, itse myymään tontteja ja hankkimaan 
asukkaita. He myös alkoivat oma-aloitteisesti kaavoittaa aluetta ja varata 
kaavaan tontteja ”kylän tarpeisiin”. Tämän historian vuoksi marjaniemeläiset 
kokevat alueensa erityisellä tavalla ja suhtautuvat siihen omistajan tuntein. He 
ovat joutuneet näkemään paljon vaivaa asioiden ajamiseksi, koska Helsingin 
kaupungilla ei ole juurikaan ollut roolia paikallisten palvelujen järjestämisessä; 
päärooli on kuulunut Huvilayhdyskunnalle ja muille yhdistyksille sekä yksit-
täisille marjaniemeläisille.
Ailion kirjassa (1988) on julkaistu otteita kouluaineista, jotka kuvastavat uu-
sien sukupolvien kasvaneen samaan  ”marjaniemeläiseen henkeen” ja kotiseu-
tuylpeyteen:
14-v. Antti: ”Marjaniemessä on viihtyisää asua. Puita ja luontoa on 
paljon. Tontit ovat suuret ja ihmiset ystävällisiä. Marjaniemen arvo on 
noussut omakotialueena nykyisen kerrostaloasutuksen vaihtoehtona. 
Tästä johtuen ovat asuntojen hinnat täällä nousseet. Tonttikoot uh-
kaavat pienentyä ja rivitalojakin rakennetaan. Marjaniemi uhkaa me-
nettää imagonsa viihtyisänä harvaan asuttuna alueena. Marjaniemen 
asukkaat ovatkin onnistuneet yhteisvoimin vaikuttamaan päätöksiin. 
Suurin ongelma Marjaniemelle ja muillekin kaupunginosille on virka-
miesten ja päättäjien rahanahneus; asuntoalueita yritetään rakentaa 
liian tiheästi; kerrostaloja yritetään levittää joka paikkaan. Vain aktii-
visella ryhmätoiminnalla voidaan vaikuttaa asumisseutujen mukavuu-
teen ja päättäjien päätöksiin.”
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13-v. Rami: ”Hyviä puolia Marjaniemessä löytyy paljon. Paras asia 
on, ettei sinne saa rakentaa kerrostaloja. Marjaniemessä on paljon 
pieniä metsiä, jotka ovat kaupungin omistamia. Siellä on myös yksi 
puisto, jossa on tenniskenttä, laaja nurmikenttä jalkapallon, pesäpal-
lon ja talvella jääkiekon pelaamista varten sekä lasten leikkikenttä. 
Marjaniemessä ei ole minkäänlaisia tehtaita, jotka saastuttaisivat il-
maa. Varsinkin kesällä on pienten lasten hyvä olla ulkona raikkaassa 
ilmassa. Autoja ei ole niin paljon, ja elämä on muutenkin aika hil-
jaista. Marjaniemessä asuu hyvin varakkaita ihmisiä, koska tonttien 
hinnat ovat korkeat. Talojen koot vaihtelevat sadasta neliömetristä 
viiteensataan neliöön. Kyllä Marjaniemessä on hyvä asua.”
14-v. Mikko: ”Marjaniemen positiivisiin puoliin kuuluu, että alueella 
on vähän ihmisiä. Kaikki tuntevat kutakuinkin toisensa. Näin ollen 
toiminta seuroissa ja yleinen kanssakäyminen on joustavaa ja muka-
vaa. Se lisää asumisviihtyisyyttä, kun on tutut ihmiset ympärillä.
(Ailio 1988, 72-74.)
Koululaisten aineet osoittavat, että kymmenen vuotta nyt tutkimuksen koh-
teena olevia tapahtumia aikaisemmin keskustelu Marjaniemessä oli kulkenut 
samoja uria ja nostanut esille samoja asioita kuin nyt kuvatut tapahtumat. Ar-
vojen kehitys, kuten maailmankuva yleensäkin, alkaa varhaislapsuudessa, kun 
lapselle viestitetään, millaiset asiat ovat toivottavia ja millaiset vältettäviä 
(Rauste - von Wright, Niemi & Nurmi 1984, 4-5; Helve 1998, 196).  Myös Ilk-
ka Niiniluoto (1982) kytkee arvot kulttuuriin, ilmaukseen jostakin yhteisössä 
vallitsevasta ajattelutavasta puhuessaan fi losofi sessa tutkijakollokviossa arvo-
konstuktionismista (ks. Suohonen 1988, 42). Suurten tonttien arvostus, tontti-
koon uhkaava pienentyminen, yhteisvoimin vaikuttaminen, kerrostalojen vas-
tustus ja jopa virkamiesten rahanahneus ovat päässeet koululaisten aineisiin. 
Tietyn arvojärjestelmän omaksuminen on tiedostamaton asia, ihmisen sosiaa-
listumisprosessin tulos. Tällaisesta ilmiöstä Pierre Bourdieu (alkuaan artikke-
lissa Celibat et condition paysanne 1962; ks. Robbins 1991, 36; Mäkelä 1994, 
254) käyttää nimitystä ”habitus”. Habitus ja elämänarvot omaksutaan elämällä 
tietyn elämäntavan keskellä kotona, koulussa ja muissa lähiyhteisöissä. Habitus 
on mekanismi, jonka kautta merkitykset sisäistetään (Robbins 1991, 109).
Asukkaissa hyvin toimeentulevan väen osuus on entiseen verrattuna 
noussut: on yrittäjiä, liikemiehiä, akateemista väkeä, lääkäreitä, professoreita, 
juristeja ja arkkitehtejä, jokunen poliitikkokin. ”Omaleimainen yhteisö on vetä-
nyt alueelle myös taitelijoita; muusikoita ja kuvaamataiteilijoita, muotoilijoita, 
teatteriohjaajia, näyttelijöitä. Silti Marjaniemessä asuu edelleen runsaasti käden 
taidot hallitsevaa väkeä”, kuvailee Marjaniemi-Seura ry:n julkaisu aluettaan, ja 
jatkaa: ”Kun haastattelee marjaniemeläisiä, kaikki tuntuvat varsin tyytyväisiltä 
kotipaikkaansa. Asukkaita kiehtovat etenkin alueen vehreys, rauha, ilman 
puhtaus, meren läheisyys ja tunnelman kodikkuus.” (Hirvonen 1991, 109.)
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3.1.2  Lähidemokratia ja arvojen ristiriita
Ihmisten osallistuminen itseään koskevien päätösten muotoiluun on vallitse-
van demokratiakäsityksen mukaan tärkeää (Berndtson 1992, 200). Kansalais-
ten passiivisuus on koettu huolestuttavana (Lappalainen 1992, 138). Pääkau-
punkiseudulla alle puolet väestöstä käyttää äänioikeuttaan kunnallisvaaleissa 
(Jauhiainen 2002, 127). Alhainen äänestysaktiivisuus kertoo edustuksellisen 
demokratian ongelmista, sanoo Alho (2004, 21) ja toteaa, että edustukselli-
nen demokratia on riittämätön yhteisten asioiden hoitamiseksi, sillä ihmiset 
haluavat olla vahvemmin mukana yhteiskunnallisessa päätöksenteossa. Ronald 
Inglehart (1977) puhuu postmateriaalisesta arvomuutoksesta, jonka mukaan 
uudet sukupolvet painottavat entisiä enemmän taloudellisten arvojen sijasta 
itseilmaisuun ja vapauteen liittyviä arvoja. Arvomuutokseen kuuluu myös vaa-
timus ihmisten suoran vaikuttamisen, kansalaisten oman aktiivisuuden ja epä-
virallisten yhteisöjen roolin lisäämisestä (Raunio 1995, 135).
Osallistamisen menettelytapoja on etsitty monissa työryhmissä ja kokei-
luissa. Sisäasiainministeriön (1981, 27) osallistumistoimikunnan tavoitteena 
oli tuottaa keinoja, joilla asukkaat voivat osallistua oman asuinalueensa suun-
nitteluun ja kehittämiseen etujensa edistämisen ja asuinalueensa puolustamisen 
tarkoituksessa. Sosiaali- ja terveysministeriön (1994a, 1) selvityksessä tarkastel-
tiin aloitteellisuuden ja osallistumisen kysymyksiä yhteiskunnan kehittämisen 
ja suunnittelun kysymyksinä. Raportin tärkeimmäksi kysymykseksi nousi se, 
miten voidaan voittaa uuden kansalaisaloitteellisuuden ja julkisen hallinnon 
välinen ristiriita ja kääntää se eri tahojen yhteistoiminnaksi.
Usein on ehdotettu poliittisen päätöksenteon siirtämistä kortteli-, lähiö- 
tai kaupunginosaneuvostoille. Sen on arveltu palvelevan paitsi asukasdemokra-
tiaa myös naapurustojen sisäistä solidaarisuutta. Irja Eskola (1984, 3) kertoo, 
että Helsingissä tehtiin ensimmäinen valtuustoaloite kunnanosahallinnosta jo 
1950-luvulla. Keskustelu virisi uudelleen 1970-luvun lopulla ja tällöin asetet-
tiin komitea selvittämään kaupunginosahallinnon tarvetta ja mahdollisuuksia. 
Vuonna 1981 käynnistetyssä aluehallintokokeilussa pyrittiin kuntalaisten ja 
kaupunginhallinnon lähentämiseen ja kaupunginosayhdistysten ja muiden 
kaupunginosissa toimivien järjestöjen yhteistoimintaan alueen asukkaiden 
etujen ajamiseksi. (Eskola 1984, 3-4.) Vuosina 1998-2001 toteutettiin valta-
kunnallinen osallisuushanke (Vuorela & Veräväinen 2000), jonka tavoitteena 
oli päästä avoimempaan ja julkisempaan hallintoon (Salmikangas, Veräväinen 
& Vuorela 1999). Vuonna 1998 Helsingissä käynnistyi YK:n ympäristö- ja ke-
hityskonferenssin suosituksesta ja saksalaisten kaupunkifoorumien esimerkkien 
pohjalta myös Paikallisagenda 21, jonka tavoitteeksi asetettiin muun muassa 
vuorovaikutuksen ja kansalaisosallistumisen lisääminen. Paikallisagenda kan-
salaisfoorumeineen on siitä lähtien toiminut virallisen suunnittelukäytännön 
rinnalla. (Bäcklund 2003, 197.) Helsingissä kaupunginosayhdistykset ovat kiin-
teässä yhteistyössä Helsingin kaupungin hallinnon kanssa. Yhdistykset pyrkivät 
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vaikuttamaan oman alueensa asioissa ja jokainen yhdistys lähestyy Helsingin 
hallinnon eri toimijoita keskimäärin neljällä - viidellä asiakirjalla vuosittain. 
Painopistealueina niissä on kaavoitus, rakentaminen, liikenne, viheralueet ja 
palvelujen saatavuus. Yhdistykset tekevät aloitteita, antavat lausuntoja, kom-
mentoivat suunnitelmia ja joskus vastustavat virkamiesten tekemiä ratkaisuja. 
(Ertola & Salo 2004, 39.)
Kun asukkaita alettiin pitää alueen asumisolojen asiantuntijoina ja vi-
ranomaisten päätöksiin vaikuttavina aktiiveina, perinteisen asukastoiminnan 
luonne muuttui (Roivainen 1999, 94-95). Kansalaistoiminta sai demokratian 
ylläpitäjän roolin (Sosiaali- ja terveysministeriö 1994a, 18) ja asukasyhdistykset 
nousivat yhteiskunnallisen vaikuttamisen näyttämölle. Ulrich Beckin (1995, 
31-34) mielestä ”politiikka pitäisi keksiä uudelleen”. Politiikan näkeminen 
kapeasti puoluepoliikkana on riittämätöntä. Politiikka alkuperäisessä merki-
tyksessään on ensisijaisesti kansalaisten omaehtoista vapaata toimintaa, aloit-
teellisuutta ja asioiden panemista liikkeelle (Hautamäki 2005, 34-37).  Kari 
Palosen (1988) ristiriitamääritelmän perusteella politiikka on läsnä kaikessa 
toiminnassa, johon sisältyy vastustamisen mahdollisuus. Kun aluesuunnittelu 
nähdään osana kaupunkipolitiikkaa, se on osa ”peliä”, jonka piiriin kuuluvat 
kaupunkien viranomaisjohtoinen strategiatyö, kansalaistoiminta, politiikan 
ja talouden kytkennät, tonttipolitiikka ja ympäristökonfl iktit (Häkli 2002, 
114).
Menestyäkseen pelissä toimijoilla on oltava taloudellista, kulttuurista ja 
sosiaalista pääomaa ja se saadaan kokoamalla voimat yhteen. James Colemanin 
(1988, 1990) mukaan sosiaalinen pääoma liittyy yhteisöllisiin ominaisuuksiin 
ja ennen kaikkea siihen, millaisia ihmisten väliset suhteet ovat. Osallistumi-
nen vaatii yhdessä toimivia subjekteja. Oleellista on se, että ihmiset luottavat 
toisiinsa. (Kajanoja 1999, 157.) Sosiaalinen pääoma ei rakennu vain kunakin 
hetkenä vaikuttavista verkostoista, vaan se sitoutuu historiallisesti muodostu-
neisiin vakiintuneisiin käytäntöihin (Ruuskanen 2002, 13).
Yhdistys on keskeinen resurssi pelin voittamisessa. Kun tarkastellaan 
yhteiskunnallisia liikkeitä ja kolmatta sektoria kommunitaristista keskustelua 
vasten (Jokinen & Saaristo 2002, 256), yhdistykset ja järjestöt voidaan näh-
dä yhteisöllisyyttä rakentavina toimijoina. Alan Tourainen (1995) mukaan 
sosiaalista liikehdintää voidaan pitää osoituksena yhteiskunnallisen toimijan 
keskeisestä roolista.
Asukkaat ryhtyvät usein kollektiiviseen toimintaan jonkin ristiriidan 
johdosta. Konfl iktin aiheuttajina ovat useimmiten alueen asukkaiden ja pää-
töksentekijöiden väliset erimielisyydet. Julkisen hallinnon suunnitelmat eivät 
ota huomioon asukkaiden esittämiä vaatimuksia,  ja yksityisten rakennuttajien 
tai muiden tahojen edut saattavat olla ristiriidassa asukkaiden etujen kanssa 
(Keränen & Mäkitalo 1987, 21). Konfl iktit voivat koskea maankäyttämistapaa, 
etenkin kun otetaan käyttöön luonnontilaisena tai sosiaalisena ja toiminnal-
lisena ympäristönä pidettyjä alueita (Bäcklund 2002, 141-157). Tyypillisiä 
001_451mk23470.indd   48 14.9.2005   15:33:14
               Kotu - tutkimuksia  3 • 2005       49             
konfl ikteja ovat paikalliset ympäristökatastrofi t (Lahti & Saarela 1991; Lahti 
1996) tai jonkin haitallisen laitoksen sijoittaminen alueelle (Sairinen 1995). 
Luonnonsuojelukysymykset voivat saada paikallisten asukkaiden lisäksi laa-
jemmankin kansanliikkeen nousemaan kollektiiviseen toimintaan (Järvikoski 
1984 ja 1991a ja 1991b).
Konfl ikti voi olla intressi- eli eturistiriita, arvoerimielisyys tai kognitiivinen 
konfl ikti. Kognitiivinen konfl ikti on käsitteenä sukua sille, mihin sosiaalipsy-
kologiassa viitataan kognitiivisen dissonanssin eli tajunnansisäisen epäsoinnun 
käsitteellä (Festinger 1957). Ajatuksena on, että ihmiset haluavat säilyttää 
johdonmukaisuuden niiden käsitysten tai uskomusten välillä, jotka yksilöllä 
on itsestään ja ympäristöstään. Ristiriitaa aiheuttavassa tilanteessa koetetaan 
omalla toiminnalla muuttaa ulkoiset olosuhteet niin, että ristiriita poistuu. 
Sosiaaliset ongelmat ovat arvokonfl ikteja, jotka ovat ristiriidassa jonkin yhteis-
kunnallisen ryhmän arvojen kanssa (Piirainen 1993, 37). Kysymyksessä voivat 
olla arvot oikeudenmukaisuudesta ja avoimesta vuorovaikutuksesta tai arvot, 
jotka koskevat yleistä elämäntapaa ja asenteita. Arvokonfl iktiteorian mukaan 
sosiaalinen ongelma koostuu kahdesta osatekijästä, objektiivisesti olemassa 
olevasta asiaintilasta ja sille subjektiivisesti annetusta määrityksestä. Perussyy 
sosiaalisen ongelman muodostumiselle on kahden tai useamman intresseiltään 
ja arvostuksiltaan erilaisen ryhmän välinen kilpailutilanne, joka johtaa jonkin 
asiaintilan määrittelemiseen sosiaaliseksi ongelmaksi (Rubington & Weinberg 
1989, 92-93; Becker 1966, 1-31). Intressi merkitsee toimijoiden kiinnostusta 
ottaa osaa peliin (Siisiäinen 2002, 96). Ei riitä, että asiaintiloilla tulee olemaan 
vaikutusta ihmisten elämään, vaan ne täytyy nostaa esille julkisuudessa ja vaatia 
toimenpiteitä tilanteen muuttamiseksi (Rubington & Weinberg 1989, 92; ks. 
Piirainen 1993, 37).
Pienalueiden demokratia ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Allardt (1992, 
54-56) toteaa, että mitä pienemmiksi valtaa käyttävät alueet tulevat, sitä su-
vaitsemattomammaksi ne saattavat kehittyä etenkin suhteissa ulkopuolisiin 
henkilöihin. Intressiryhmät tuovat esiin sosiaalisia ongelmia yleensä niiltä kan-
noilta, jotka edistävät määrittelijöiden omia intressejä ja toimintaedellytyksiä, 
lisäävät heidän arvovaltaansa tai kanavoivat resursseja (Best 1989; Troyer 1989; 
Piirainen 1993, 46). Ruuskanen (2002, 12) kritisoi Colemania (1988, 1990) 
siitä, että hän käsittelee sosiaaliseen rakenteeseen liittyviä normeja ja tiiviitä 
sosiaalisia verkostoja lähes yksinomaan positiivisina ilmiöinä, luottamuksen ja 
vuorovaikutuksen välineinä, eikä havaitse vastavuoroisuuden vaatimusten ja 
sulkeutuneen sosiaalisen rakenteen rajoittavaa luonnetta.
Bourdieu (1984) tuo esille sosiaalisen pääoman valtafunktion ja yhdistää 
sosiaalisen pääoman eliittien sisäpiireihin. Se liittyy yksilön jäsenyyteen saman-
kaltaisten, toisiaan arvostavien henkilöiden tai organisaatioiden verkostoissa 
(Ruuskanen 2002, 16). Taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen pääoma 
ovat tekijöitä, joita toimijat voivat käyttää resursseinaan kentillä tapahtuvissa 
kamppailuissa. Bourdieulle yhdistykset ovat intressien toteuttamisväline ja tais-
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telukenttä (Siisiäinen 2003, 204). Asukastoimintaan osallistuminen kasautuu 
niille asukkaille, joilla on käytettävissään muita enemmän poliittisia resursse-
ja. Laajojen kontaktiverkkojen ja hyvien sosiaalisten taitojen avulla tietyille 
henkilöille muodostuu hyvät mahdollisuudet vaikuttaa yhteiskunnalliseen pää-
töksentekoon, ja erityistiedon hallinnan avulla he saavat auktoriteettiaseman 
ongelmanmäärittelyissä. (Paloheimo & Wiberg 1996, 72-73.)
Coleman (1990) ei kiinnitä huomiota siihen, että yksilön tavoitteet ja 
yhteisön normit voivat olla ristiriidassa keskenään, mutta Putnam sen sijaan 
toteaa, että toimijan omaksi hyödykseen käyttämät henkilösuhteiden verkostot 
ovat kansalaisyhteiskunnan kannalta turmiollisia (Putnam ym. 1993, 99-101). 
Hegel kuvaa kansalaisyhteiskuntaa, jossa  muut ovat välineitä yksittäisen henki-
lön päämäärille. Siinä on kysymys sellaisesta tavasta tuottaa yhteiskunnallinen 
sidos, jossa toimijoitten intentioilla ei ole mitään merkitystä. (ks. Pulkkinen 
1989, 63-64.)
Asukkaiden omien etujen puolustaminen muuttuu kollektiiviseksi toi-
minnaksi, joka perustuu asukkaiden yhteisille intresseille (Lehtonen 1990, 
226). Kaj Ilmonen (1998) erottaa kollektiivisen toiminnan yhteiskunnalli-
sista liikkeistä. Kollektiivinen toiminta voi olla lyhyt- tai pitkäkestoista tai 
vain hetkellinen purkaus. Yhteiskunnallisella liikkeellä sen sijaan on ajallista 
jatkuvuutta, yhteiset tavoitteet ja menetelmät, joilla pyritään edistämään tai 
jarruttamaan sosiaalista muutosta. Liikkeellä on kohtalaisen yhtenäinen käsitys 
siitä, miten tavoitteisiin päästään. Liike herättää ja pitää yllä solidaarisuuden 
tuntoja. (Ilmonen 1998, 15-16.)
Sosiaalinen liike on ilmentymä pyrkimyksestä ratkaista tyytymättömyy-
den taustalla oleva konfl ikti (Touraine 1995). Sosiaalisia liikkeitä voi olla 
ainoastaan siellä, missä uskotaan ihmisen voivan omilla valinnoillaan vaikut-
taa yhteiskuntaan ja sen kehitykseen, sanoo Ismo Kantola (1998, 238-239). 
Sosiaalinen liike (Kantola 1998, 239-241) pyrkii toiminnallaan nostamaan 
esiin tyytymättömyyden tai konfl iktin syyn yleisesti tunnetuksi sosiaaliseksi 
ongelmaksi. Asukkaiden on koettava intressien ja ongelmien yhteisyyttä toisten 
samalla alueella asuvien kanssa, mutta osallistumisen motiivin ei tarvitse olla 
kaikilla sama. Riittää, kun tiedostetaan yhteistyön välttämättömyys tavoittei-
den saavuttamisen kannalta. Toimintamotivaation voivat synnyttää erilaiset 
kannustimet toimia jonkin asian puolesta tai jotakin vastaan, kuten esimerkiksi 
taloudellinen hyöty tai asuinympäristön viihtyisyys. (Keränen & Mäkitalo 1987, 
24.) Toiset tavoittelevat omia tai oman ryhmänsä etuja ja toisilla toiminnan 
lähtökohtana ovat aatteelliset tavoitteet. Jotkut kokevat osallistumisen vel-
vollisuutena, osalle ihmisistä toimintaa voi motivoida myös valta, omaisuus tai 
maine. Osallistumisen taustalla on usein myös epäpoliittisia motiiveja, kuten 
itsetarkoituksellinen aktiivisuus, yhteisyyden edistäminen, itsensä kehittäminen 
tai sosiaalinen kohoaminen. (Paloheimo & Wiberg 1996, 202-204.) Kaikissa 
tapauksissa osallistuminen palvelee ”erilaisten elämäntilanteiden hoitelijana” 
(Eräsaari 2000, 49) toimijassa itsessään olevien pyrkimysten pohjalta.
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Sosiaalisia liikkeitä voidaan tutkia valitsemalla jokin teoreettinen viite-
kehys, jonka puitteissa havaintoja jäsennetään. Ismo Kantola (1998, 242-243) 
esittelee neljä suuntausta: resurssien mobilisaation eli voimavarojen hankinnan 
tärkeyttä korostavan teorian (McAdam, McCarthy & Zald 1996), relatiivisen 
deprivaation eli koettujen epäkohtien keskeisyyttä painottavan teorian (Davies 
1963) ja identiteetin muodostuksen ratkaisevuutta korostavan teorian (Touraine 
1995, Eyerman & Jamison 1991) sekä edellisten yhdistelmän eli synteettisen 
teorian (Mc Adam ym. 1996), jossa sosiaalisten liikkeiden menestystä voidaan 
selittää sekä poliittisten mahdollisuuksien ja voimavarojen hankintatapojen 
että kulttuurisen kehystämisen avulla. Kulttuurisella kehystämisellä Kantola 
tarkoittaa asioille annettujen merkitysten konstruoimista yhteisön kulttuurista 
käsin, mikä motivoi kollektiivista toimintaa. Kulttuurisen kehystämisen avulla 
liike voi määritellä uudelleen paitsi vastustajansa myös kamppailun kohteena 
olevan kysymyksen. Kysymys on ihmisryhmien tietoisista strategisista yrityksistä 
muovata sekä maailmaa että itseä koskevaa yhteisymmärrystä ja tehdä siten 
kollektiivinen toiminta hyväksyttävämmäksi.
Marjaniemen tapauksessa tutkimuksen viitekehyksenä olisi voinut olla 
mikä tahansa näistä teorioista, mutta antoisinta oli mielestäni ottaa lähtökoh-
daksi kulttuurisen kehystämisen selitysmalli.
Sosiaalisena liike voi valita konfl iktin ratkaisupyrkimyksissä kolmen-
laisia strategioita: adaptiivinen eli sopeutumiseen pyrkivä, reformistinen eli 
uudistuksiin pyrkivä tai kumouksellinen toiminta. Adaptiivisessa toiminnassa 
konfl ikti ratkaistaan sopeuttamalla oma elämis- ja olemistapa yhteiskunnan 
tarjoamiin olosuhteisiin. Tällöin toiminta kohdistuu enemmän liikkeen 
jäseniin kuin yhteiskuntaan. Reformistisessa toiminnassa tavoitellaan kon-
fl iktin ja sen ratkaisun nostamista julkisen keskustelun aiheeksi ja sitä kautta 
tunnetuksi tekemistä myös liikkeen ulkopuolisille. Kumouksellinen toiminta 
taas tähtää konfl iktin laajentamiseen ja sitä kautta lopulta vallitsevan yhteis-
kuntajärjestyksen radikaaliin muutokseen. Marjaniemessä konfl iktille etsittiin 
ratkaisua julkisen keskustelun kautta tekemällä asiaa tunnetuksi ja sitä kautta 
vastustusta oikeutetuksi. Ratkaisevan tärkeää sille, minkä toimintastrategian 
liike valitsee, on liikkeen omaksuma ideologia, joka määrittelee paitsi liikkeen 
itsensä myös sen konfl iktin tai ristiriidan, jossa liike on osallisena. Konfl iktin 
määrittely sisältää myös muutospyrkimystä vastustavien voimien identifi ointia. 
Identifi oinnilla tarkoitetaan tässä vastustajan ja sen strategian tunnistamista ja 
kamppailutilanteen hahmottamista. (Kantola 1998, 241-242.)
3.2  Nimby-ilmiö eli maankäyttösuunnitelmien vastustus
Nimby-sana on englanninkielisten sanojen alkukirjaimista muodostettu ilmaus 
”Not In My Back Yard”, ei minun takapihalleni. Tämä 1980-luvun kalifornia-
lainen uudissana ”vangitsee täydellisesti esikaupunkialueiden ylittämättömän 
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nurkkapatrionismin eetoksen”, kirjoittaa Mike Davis (1992). Davis kuvaa San 
Fernando Valleyn talonomistajien nimby-protestien eksoottista sekamelskaa 
asukkaiden vastustaessa ostoskeskuksen kehittämistä, lentokentän laajennusta, 
koulun sijoitusta, moskeijan pystyttämistä, taidepuistoa, tonttien ja asuntojen 
rakentamista, teiden leventämistä ja tortillatehdasta. Suuri, koko aluetta kos-
kettava asia oli kevyen keskustaan menevän rautatien vastustaminen. Järjestäy-
tyneet asukkaat eivät voineet hyväksyä rautatien rakentamista homogeeniseen 
maisemaan, vaikka se olisi helpottanut alueen painajaismaisia liikenneongel-
mia. He olivat tässä tilanteessa ensisijaisesti nimbyläisiä kiinteistönomistajia 
ja vasta toiseksi ahdistettuja työmatkalaisia.
Nimby-termillä tarkoitetaan oikeastaan yksilötason kannanottoa ja vas-
taava ryhmäkannanotto on saanut lyhenteen Lulu, ”Locally Unwanted Land 
Use” eli paikallisesti ei-toivottu maankäyttö. Vastustus kohdistuu sellaiseen 
maankäyttötapaan, jota itsessään pidetään tarpeellisena, mutta jota ei haluta 
omalle asuinalueelle. (Virtanen 1994b, 83.) Erityisesti Yhdysvalloissa aiheesta 
on keskusteltu paljon (esim. Dear & Taylor 1982; Dear 1992). Vastustuksen 
kohteena on useimmiten tekninen infrastruktuuri, kuten ydinvoimala, ongelma-
jätelaitos, kaatopaikka, lentokenttä, moottoritie tai yleinen uimaranta. Toinen 
yleinen maankäytön vastustuskohde on joku sosiaali- ja terveydenhuollon laitos, 
jota ei haluta lähettyville, esimerkiksi pakolaisten vastaanottokeskus, nuori-
sokoti tai alkoholistihuoltola. (Virtanen 1994b, 82). Marjaniemen tapauksessa 
vastustuksen kohteena oli kehitysvammaisten asuntola.
      Kuva 1. Pääsy kielletty? (valokuva: Jukka Kuparinen)
001_451mk23470.indd   52 14.9.2005   15:33:15
               Kotu - tutkimuksia  3 • 2005       53             
Rauno Sairinen (1994; 1995) on esitellyt useita eri puolella Suomea tapahtu-
neita ympäristökonfl ikteja, joitten taustalla on nimby-ilmiö, muun muassa jul-
kisen liikenteen kehittämisohjelma tai energialaitoksen tai jonkin muun haital-
lisen laitoksen sijoittuminen lähialueelle. Sairinen kuvaa ilmiön kehittymistä 
Lawrence Susskindin (1985) esittämän seitsenvaiheisen prosessin pohjalta seu-
raavasti: 1) viranomainen tai muu organisaatio aloittaa selvitykset uuden lai-
toksen sijoittumisesta; 2) perustetaan asiantuntijakomitea tai muu elin tutki-
maan ratkaisumahdollisuuksia (asia ei ole vielä yleisesti tiedossa); 3) esitetään 
saatu ratkaisu: ”Tähän tulee tällainen laitos”; 4) kärsijät organisoituvat ja vas-
tustavat toimet alkavat; 5) tiedotuskampanja hankkeen puolesta; 6) yleisölle 
tarjotaan osallistumismahdollisuuksia ja kuulemistilaisuuksia; 7) viranomaiset 
ja hankkeen esittäjät löytävät itsensä oikeudesta.
Sosiaalihallituksen julkaisussa ”Hajauttamalla huomiseen” Heikki Kuk-
konen (1988, 80) kirjoittaa: ”Tiedetään, että yritettäessä sijoittaa pientäkin 
sosiaalialan hoitoyksikköä valmiiseen yhdyskuntaan, se kohtaa yleensä hyvin 
jyrkkää vastustusta.” Referoin esimerkkejä satunnaisista lehtikirjoituksista:
Alueen yritykset ja asukkaat vastustavat kiivaasti asuntolaa asun-
nottomille miehille Pitäjänmäessä. Yrittäjät ovat pelänneet asun-
tolan heikentävän alueen imagoa sekä muuttavan koko alueen käyt-
tötarkoitusta. Asukkaat ovat muistuttaneet, ettei alueella ole mitään 
palveluja. (Uutislehti 100, 23.5.2003.)
Lähitalojen asukkaat vastustavat palvelutalon laajennusta 
Munkkiniemessä. Palvelutalon eteläpuoliseen puistoon suunniteltu 
nelikerroksinen lisäsiipi ei lähitalojen asukkaiden mielestä sovi kau-
punkikuvaan, joten uudisrakennuksen korkeus tulisi rajoittaa kahteen 
kerrokseen. (HS 26.11.2002.)
Naapuriasukkaat ja -yritykset vastustavat PAV-rivitaloa Rantasal-
mella, koska asukkaiden mukana tulevat lieveilmiöt aiheuttavat koh-
tuutonta haittaa alueen asumisviihtyvyydelle ja rauhallisuudelle sekä 
alentavat kiinteistöjen arvoja (Rantasalmen lehti 29.8.2001).
Jatkan lehtien lukemista. Sosiaalialan hoitoyksikköjen lisäksi vastustetaan mo-
nia muita asioita. Helsingissä vastustetaan Taka-Töölön Rajasaaren rakenta-
mista, Taivallahden kylpylähotellia, Tapaninkylän ekoyhteisöä ja Kivikon hen-
kireiän nakertamista.
Taka-Töölön asukkaita pelottaa Rajasaaren mahdollinen rakentami-
nen. Yleiskaavaluonnoksessa Rajasaaren eteläosaan on piirretty alue-
varaus hallinnon ja julkisten palvelujen toiminnoille. Helsingin luon-
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nonsuojeluyhdistys ja Helsingin Kaupunginosayhdistysten liitto ovat 
toivoneet Rajasaaren säilyvän virkistyskäytössä ja sitä vaaditaan myös 
adressissa, jonka on allekirjoittanut 1 657 asukasta. Nykyisellään 
Rajasaari on hoitamatonta sorakenttää, varikkoa ja veneensäilytys-
aluetta romukasoineen. (HS 24.8.2002.)
Taivallahden kylpylähotellin mahdollistavasta kaavaehdotuksesta on 
jätetty 878 muistutusta, joiden mukaan kylpylähotelli on liian suu-
ri eikä sovi rannalle ja aiheuttaisi liikenne- ja ympäristöhäiriöitä. 
Asukkaiden mukaan olisi ensin pitänyt käydä tavoitekeskustelu siitä, 
mitä rannalle halutaan sen sijaan, että kaupunki ajaa yhtä suunni-
telmaa härkäpäisesti läpi. (Helsingin Uutiset 29.9.2004.) Töölö-
Seuran lähtökohtana on, että kulttuurihistoriallisesti ja maisemallisesti 
arvokasta aluetta pitäisi kehittää asukkaiden eikä bisneksen käyttöön. 
Myös rakennuksen kokoa kauhistellaan, se on leveimmillään 160 met-
riä ja tuhoaisi näkymät todella tehokkaasti. Hotelliin suunnitellaan nyt 
vain 150 huonetta, mutta jokainen tietää, että sen kokoinen hotelli ei 
kannata. Onkohan seuraavaksi vuorossa laajentaminen. Töölöläisten 
viesti päättäjille on selkeä: hotellihanke on järjetön. (Helsingin Uutiset 
1.9.2004.)
Valitukset pysäyttivät lapsiperheiden asuntojen ekoyhteisön rakentami-
sen vuosiksi. Helsingin seudun Yhteisöasujat sai tontin Tapaninkylästä 
vuonna 1996, mutta naapuriyhtiö on yrittänyt estää sen kaikin mah-
dollisin tavoin. Valittajayhtiön mielestä puuverhoillut, keltaiset talot 
sopisivat Pohjanmaalle, eivät Helsinkiin. Autopaikkojakaan ei valit-
tajan mukaan ole tarpeeksi, jolloin asukkaat parkkeeraavat autojaan 
kadulle. (HS 18.8.2004.)
Kun muutimme tänne 1999 meille kerrottiin kauniista kansallispuis-
tosuunnitelmasta Viikki-Kivikko-Vantaanjoki. Toisin kävi. Kaupunki 
on nakertanut kymmenien tuhansien työläisten ainoaa henkireikää 
betoniviidakon kupeessa. Metsää on raiskattu. Asuinalueiden lähelle 
kaavoitettu ampumarata on saanut siunauksensa, budjetoidut kustan-
nukset ovat miljoonia euroja. Linnunlaulun sijaan Kivikossa kuunnel-
laan pian laukauksia. Täällä ei asu vaikutusvaltaisia ihmisiä, meistä ei 
välitetä. (Kirkko ja kaupunki 28.4.2004.)
Myös muun Suomen vastustuskohteita osui silmiini. Kotkan Mussalossa vas-
tustetaan ravintolaa, Jyväskylässä toimintapuistoon tehtyä skeittiramppia se-
kä luonnontilaiseen niemeen suunniteltua asuinaluetta.
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Alkuaan kaupalle tarkoitetun asuin- ja liiketontin vuokraaminen ra-
vintolalle on nostanut Kotkan Mussalon Etukylän asukkaat vastarin-
taan. Asukkaat eivät halua ravintolaa kotikylän metsikköön. Kun tuli 
tieto vuokrauksen käsittelystä kaupungin teknisessä lautakunnassa, he 
yrittivät vaikuttaa päätökseen 250 allekirjoituksen kansalaisadressilla 
ja julkisuudella. Asukkaiden mielestä ravintola häiritsisi ja vähentäisi 
alueen viihtyvyyttä, sillä sinne kulkeva liikenne jouduttaisiin ohjaa-
maan kevyen liikenteen väylää pitkin, ja aivan lähellä sijaitsevat ke-
hitysvammaisten Mussalokoti, lastentarha ja koulun ala-aste. (HS 
15.9.2000.)
Rauhan tyyssijana pidetyn jyväskyläläisen asuinalueen uuden toimin-
tapuiston laidalle kyhätty keskisen Suomen suurin skeittiramppi on 
kaupunki-idyllin murskaus. Asukkaiden unelmiensa alueena pitämä 
hiljainen siisti ja levollinen lintukoto järven ja metsäisen rinteen välissä 
muuttui yhdessä jysäyksessä. Skeittiradan ulina ja kolina kantautui 
kotiovelle 50-66 desibelin vahvuisena. Noin 20 perhettä on esittänyt 
kaupungille vetoomuksen ramppien siirtämisestä muualle. ”Ellei mi-
tään tapahdu, me joudumme etsimään uuden asuinpaikan”, toteaa 
rauhaa arvostava nuoripari. (Keskisuomalainen 26.9.2004.)
Ympäristön asukkaat kauhistelevat asuntojen rakentamista luonnon-
tilaisena pidettyyn Haukanniemeen Jyväskylässä. Luonto joutuisi 
koville, jos rakentaminen alkaisi. Asunnot eivät heidän mielestään 
kuulu herkkään miljööseen. Pitääkö jokainen paikka rakentaa, he 
kysyvät. Eräs asukkaista sanoo: ”Vaikka meidän perhe ei siellä lii-
kukaan, näkisin alueen silti mieluummin luonnontilaisena kuin 
asuttuna.” Asuminen ja virkistyskäyttö eivät heidän mielestään sovi 
yhteen ja tulevat asukkaat eivät ehkä hyväksyisi pihojensa lähistöllä 
liikkuvia lenkkeilijöitä ja koiranulkoiluttajia. Toisaalta he ymmärtävät, 
että köyhän ja velkaisen kaupungin on pakko kaavoittaa arvokkaita 
järvinäköalatontteja, että kaupunkiin muuttaisi enemmän väkeä. 
(Keskisuomalainen 16.10.2003.) Asukkaat muistuttavat myös, että 
ei pidä unohtaa Haukanniemen nykyisiä asukkaita: lintuja, perhosia, 
oravia ja lukuisia muita eläimiä, jotka elävät luonnollisessa ja rau-
hallisessa ympäristössä ja ovat siten ilona kaikille (Keskisuomalainen 
24.4.2004).
Viitasaaren kaupungissa uimahallin rakentaminen ei aiheuttanut varsinaista 
vastustusta, mutta naapuruston väkeä huoletti paikoitusalueen läheisyys lähi-
taloihin, lisääntyvä liikenne, hallin mahdolliset meluhaitat ja muut häiriöt se-
kä hallin ja asutusalueen välisen puistokaitaleen puuston suojapeittävyys. (Kes-
kisuomalainen 16.1.2002.)
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Luen lehtileikkeet uudestaan ja alleviivaan vastustukselle esitettyjä peruste-
luja:
heikentää alueen imagoa/tuhoaa näkymät/ alentaa kiinteistöjen arvoja
kulttuurihistoriallisesti ja maisemallisesti arvokas alue
haittaa alueen rauhallisuudelle/ vähentää asumisviihtyisyyttä
idylli murskautuu/ unelmien asuntoalue muuttuu
muuttaa alueen käyttötarkoitusta
ei sovi kaupunkikuvaan/ ei sovi ympäristöön
ei kuulu herkkään miljööseen/ liian suuri
pitääkö jokainen paikka rakentaa
metsää raiskataan/ nakertaa ainoaa henkireikää
alue halutaan säilyttää virkistyskäytössä
alue nähtäisiin mieluummin luonnontilaisena kuin asuttuna
ei pidä unohtaa lintuja, perhosia, oravia ja lukuisia muita eläimiä
lisää liikennettä/ aiheuttaa muita liikenne-ongelmia
autopaikkoja ei ole tarpeeksi/ autoja joudutaan pysäköimään kadulle
aiheuttaa ympäristöhaittoja/ aiheuttaa meluhaittoja
puuston suojapeittävyys
asukkaiden mukana tulevat lieveilmiöt/ muut häiriöt
olisi ensin pitänyt käydä tavoitekeskustelu siitä, mitä halutaan
kaupunki ajaa suunnitelmaa härkäpäisesti läpi
pitäisi kehittää asukkaiden eikä bisneksen käyttöön
alueella ei ole mitään palveluja
meistä nykyisistä asukkaista ei välitetä
talot sopisivat Pohjanmaalle, eivät Helsinkiin
lähellä sijaitsevat lastentarha ja koulun ala-aste
jokainen tietää, että sen kokoinen hanke ei kannata. Onkohan seuraavaksi 
vuorossa laajentaminen.
budjetoidut kustannukset ovat miljoonia euroja/ hanke on järjetön
Sattumanvaraisesti kootuista lehtileikkeistä tuli jokseenkin kattava vastustus-
perusteiden kirjo, jossa on otettu kantaa kaupunkikuvallisista, alueen imagol-
lisista ja luonnonsuojelullisista näkökohdista. Mukana ovat hankkeesta ympä-
ristön asukkaille aiheutuvat haitat ja häiriötekijät, moitteet menettelytavoista 
ja kaupungin välinpitämättömyydestä asukkaiden toiveita kohtaan sekä hank-
keen teilaaminen epäjärkeväksi.
Maankäyttöpäätökset ovat aina ja välttämättä kiistanalaisia, toteaa Anne 
Haila (2000, 47); niihin liittyy konfl ikteja ja ristiriitaisia intressejä, kyseessä on 
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aina jonkun etu ja jonkun toisen tappio. Arvoja ja määrittelyjä koskevia vas-
takkainasetteluja voidaan pitää yhteiskunnalle ja yhteisöille luonteenomaisena. 
Rakentaminen on olevan tuhoamista ja siihen liittyvien arvojen menettämistä 
(Lehtovuori, Hentilä & Bengs 2003, 58).
Hogan (1986c, 442-449; ks. Saloviita 1992, 182-183), joka on tutkinut 
Yhdysvalloissa ympäristön maankäyttösuunnitelmiin kohdistunutta vastarintaa, 
on esittänyt selitysmallin ympäristövastarinnan kehityksestä. Sen mukaan vas-
tarinta jakautuu alkuvastarintaan ja myöhempään vastarintaan. Alkuvastarinta 
on yhteydessä koettuun uhkaan, joka kohdistuu elämänlaadun menetykseen. 
Alkuvastarinnan syntyminen edellyttää vastarinnan ilmaisemisen mahdolli-
suuksia, joihin kuuluu informaation saaminen, yhteydet päätöksentekijöihin ja 
keinot ilmaista vastarintaa. Alkuvastarinnan menestykselliseen organisointiin 
tarvitaan ”moraalinen yrittäjä”, joka ryhtyy liikkeen vetäjäksi, asiantuntemusta 
valitusten tekemiseen ja vielä järjestöllinen pohja, esimerkiksi omakotiyhdistys, 
joka antaa taustatukea (Saloviita 1992, 188). Hoganin mukaan (1986a, 1986b ja 
1986c) naapurivastarintaa edistää naapuruston yhteiselimen, kuten asukasyhdis-
tyksen olemassaolo. Toiminnan aloittamisen ja jatkamisen mahdollistamiseksi 
tarvitaan aineellisia, intellektuaalisia ja sosiaalisia voimavaroja, jotka yhdessä 
muodostavat asukkaiden poliittiset resurssit (vrt. Keränen & Mäkitalo 1987, 
23-24). Osallistuminen ja aktiivisuus liittyvät myös siihen, että ihmiset seuraa-
vat asioita, lukevat päivän lehdet ja keskustelevat niistä. Sosiaaliset suhteet, 
joita ylläpidetään muutoinkin, tarjoavat edullisen väylän informaation kululle. 
Mitä tiiviimmät verkostot ovat, sitä tehokkaammin tieto leviää. (Ruuskanen 
2002, 6-10.) Vastarinnan jatkaminen vaatii lisäksi aikaa, rahaa ja poliittista 
kokemusta. Näiden varassa vastarinta voi järjestäytyä ja toimia.
Hoganin analyysimallin pohjalta uudishankkeen tekijöiden olisi viisasta 
valita sellainen toimintastrategia, jossa vastarintaa pyritään ehkäisemään 
rajoittamalla informaatiota, koska se vähentää alkuvastarinnan järjestäyty-
misedellytyksiä. Vastarinnan järjestäytyminen on sitä vähäisempää, mitä vä-
hemmän aikaa on suunnitellun hankkeen käynnistymiseen. Hogan kuitenkin 
varoittaa, että jos naapurit saavat hankkeista vihiä muista lähteistä, naapurit 
tuntevat, että asia on pidetty tahallisesti salassa ja siten pyritty estämään heidän 
vaikutusmahdollisuutensa. Tiedon salailu lisää myös koettua uhkaa, herättää 
itsesuojelutarpeen ja aktivoi vastustusta (Hautamäki 1981). Vastarinnan 
kääntyminen tuen antamiseksi vaatii avointa tietojen vaihtoa. Alkuvastarinta 
voi olla voimakastakin ja kuitenkin hiipua nopeasti ja kääntyä myönteiseksi 
ilmapiiriksi. New Jerseyssä tekemiensä puhelinhaastattelujen perusteella Hogan 
(1986b) näkee parhaina keinoina  tuen saamiseen naapureiden yksilöllisen 
informoimisen ennen muuttoa ja avointen ovien päivän järjestämisen muuton 
jälkeen. Suurten yleisötilaisuuksien järjestämistä Hogan sen sijaan pitää riski-
alttiina, koska niiden ei ole todettu vähentävän vastustusta vaan pikemminkin 
provosoivan sitä. (Saloviita 1989, 134-136.)
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3.2.1  Naapurit kehitysvammaisten asuntoloita vastaan
Kehitysvammahuollon laitosten purku ja kehitysvammaisten ihmisten siirtymi-
nen lähiyhteisöihin 1980-luvulla alkoi tuottaa tutkimuksia, jotka käsittelivät 
lähinaapurien ja erilaisten yhteisöjen osoittamaa vastustusta kehitysvammais-
ten asuntoloita ja pienryhmäkoteja kohtaan. Vastarintaa on selvitetty pääosin 
haastattelemalla jälkikäteen asuntoloiden työntekijöitä, joilta on kysytty, on-
ko asuntolaa kohtaan esiintynyt vastustusta. Jonkin verran on myös haastatel-
tu asumisyksikköjen naapureita tai tehty kyselyitä suurelle yleisölle.
Saloviita (1989, 127) kertoo yhdysvaltalaisesta Lubinin, Schwartzin, Zig-
manin ja Janickin (1982) tutkimuksesta, jossa tutkijat seurasivat 331 asumisyk-
sikön kokemaa yhteisövastarintaa. Niistä 30 %:ssa oli koettu vastustusta, mutta 
samat asuntolahankkeet olivat saaneet myös tukea. Myönteinen suhtautuminen 
lisääntyi asuntoloiden toiminnan alettua, kun taas kielteinen loppui lähes koko-
naan. Nouko-Juvonen (1995a) referoi Seltzerin (1984) ja Seltzerin ja Seltzerin 
(1987) tutkimuksia, joissa on todettu 30-50 %:n asuntoloista kokeneen yhteisö-
vastarintaa. Marsha Mailick Seltzerin (1984) aineistossa neljännes asuntoloista 
oli jopa joutunut luopumaan suunnitellusta paikasta yhteisövastarinnan takia. 
Myös Israelissa toteutetussa tutkimuksessa Cnaan, Adler & Ramont (1986, 
677-685) raportoivat, että puolet yhteisöön suunnitelluista asumispalveluista 
oli jätetty perustamatta naapureiden reaktioiden vuoksi. Yhteisövastarinta on 
osoitettu tehokkaaksi keinoksi estää kehitysvammaisten ihmisten muuttaminen 
lähiyhteisöön. (Nouko-Juvonen 1995a, 80.)
Suomessakin on parin viime vuosikymmenen aikana muuttanut lähes 
3 000 kehitysvammaista henkilöä lähiyhteisöihin rakennettuihin asuntoloihin. 
Yhteisöjen suhtautumisesta on tehty muutamia tutkimuksia. Orvokki Neva-
lainen (1989, 49-50) kuvaa naapureiden vastustusta Lappeenrannassa vuonna 
1983. Kymen erityishuoltopiiri yritti perustaa alueelle kuuden vaikeavammai-
sen asukkaan hoitokotia, mutta lähinaapurit vastustivat hanketta kiivaasti. 
Yhteisissä keskustelu- ja tiedotustilaisuuksissa ei saavutettu yksimielisyyttä. 
Voimakkaan vastustuksen ja odotettavissa olevan valituskierteen vuoksi hoi-
tokodille etsittiin uusi paikka. Asiassa käytiin vilkasta lehtikirjoittelua puolesta 
ja vastaan. Hoitokotia sinänsä kyllä kannatettiin, mutta muualle, esimerkiksi 
viereiseen metsikköön. Tässä tapauksessa naapurit siis onnistuivat estämään 
asumisyksikön perustamisen suunnitellulle alueelle.
Taina Välikangas (1992) käsittelee naapureiden vastarintaa Säkylän 
kunnassa vuonna 1991. Omakotialueen naapurusto keräsi 36 allekirjoitusta 
valituskirjelmään, jossa vastustettiin asuntolan perustamista alueelle. Asukkaat 
sanoivat ostaneensa tontin omakotialueelta eikä asuntola-alueelta. Kun tieto 
asuntolahankeen vastustamisesta tuli julkisuuteen, alkoi asian ihmetteleminen 
lehdistössä tyyliin ”Voiko olla totta?” ja ”Hävetkää!”. Yleisönosastossa moitit-
tiin valittajia fasisteiksi ja rasisteiksi ja aluetta ”neropattien asuntoalueeksi”; 
arveltiin, että valittajien on vaikea asettua vammaisten tai edes omaisten 
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asemaan ja kysyttiin: ”Oletteko varmoja, ettei vammaisuus koskaan kosketa 
teitä?" (Välikangas 1992, 49-50.) Kun tutkija haastatteli perheitä, jotka oli-
vat allekirjoittaneet adressin, osa heistä sanoi, että valitukseen oli ryhdytty 
tuntemattomaksi jääneen allekirjoitusten kerääjän aloitteesta sen enempää 
harkitsematta. Osa ilmoitti allekirjoituksen olleen erehdys ja yksi väitti, että 
ei ollut koskaan adressia kirjoittanutkaan. Viisi perhettä oli myöhemmin soit-
tanut sosiaalijohtajalle ja vetänyt nimensä pois vastustuskirjeestä. Lähes kaikki 
perheet vakuuttivat, ettei heillä ole mitään kehitysvammaisia vastaan, vaan he 
pitävät tointtia sopimattomana. Tonttia pidettiin liian pienenä, piha-aluetta ei 
jää riittävästi, palvelut ovat kaukana, tulisi halvemmaksi muuttaa palvelujen 
lähelle. Lisäksi sanottiin asuntolan näyttävän suhteettomalta muihin taloihin 
verrattuna. Vedottiin sosiaalilautakunnan aikaisempaan kannanottoon, jossa 
oli esitetty toista vaihtoehtoa ja sanottiin kunnalla olevan muita, parempia 
tontteja. (Välikangas 1992, 30.)
Timo Saloviita (1992, 184-185) on ollut työntekijänä ja tutkijana mukana 
Nastolan satapaikkaisen hoitokodin hajauttamisessa, jossa neljän kunnan alu-
eelle Päijät-Hämeessä rakennettiin kaikkiaan kuusi kolmen omakotitalon muo-
dostamaa rypästä. Kaikki hoitokodin asukkaat muuttivat niihin viiden - kuuden 
hengen ryhmissä. Ryhmäkotien perustamisessa noudatettiin matalan profi ilin 
toimintalinjaa, joten naapurustoa ei pyritty valistamaan kehitysvammaisuutta 
koskevista asioista. Kun ryhmäkodit olivat olleet toiminnassa vuoden ajan, 
hoitajilta kysyttiin naapuruston asennoitumista viisiportaisella arviointiastei-
kolla. Kolmannes ryhmäkodeista oli kohdannut vastustusta. Saloviita raportoi 
kahdesta erityyppisestä vastustuksesta.
Ensimmäisessä tapauksessa kehittyi avoin ristiriita. Omakotiyhdistys alkoi 
kerätä nimilistaa ja valitti asiasta rakennuslautakunnalle, joka hylkäsi valituk-
sen. Jotkut valittajat muuttivat myöhemmin mieltään. Uusi kierros ristiriidasta 
alkoi myöhemmin, kun ryhmäkotien lähin naapuri vaati korkean aidan raken-
tamista näkyvyyden peittämiseksi hänen suunnalleen. Paikallinen valtalehti 
teki tapauksesta uutisen, joka herätti runsaasti lehtikirjoittelua. Saloviita (1992, 
186-187) toteaa, että jos vastustuksesta nousee julkinen keskustelu, se sään-
nöllisesti tuomitsee vastarintaan nousseet naapurit. Saloviita puhuu kahdesta 
kuohunta-aallosta, joista ensimmäisen muodostaa naapurivastarinta ja toinen 
on vastarintaan nousseiden naapureiden jyrkkä tuomitseminen.
Toisessa tapauksessa ryhmäkotien perustaminen aiheutti paikallisessa 
asukasyhdistyksessä jonkinlaista levottomuutta, mutta se ei johtanut avoi-
miin vastarinnan ilmauksiin. Sen sijaan naapurit ottivat sosiaalista etäisyyttä 
ryhmäkoteihin siten, että työntekijöitä ja asukkaita ei tervehditty eikä heitä 
muutenkaan oltu havaitsevinaan. (Saloviita 1992, 185.)
Kaikki asuntolat olivat omakotialueilla, mutta vastustusta kohdanneet 
ryhmäkodit erosivat muista siten, että ne oli rakennettu vanhoille alueille, 
kun sen sijaan muissa asuntoloissa asutus oli uudempaa. Muilla alueilla oli 
myös vuokra-asuntoja ja joissakin ryhmäkodit oli sijoitettu alueiden laidoille. 
(Saloviita 1992, 184.)
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Susanna Nouko-Juvonen (1995a) tarkastelee lisensiaatintutkimuksessaan kah-
den varsinaissuomalaisen kunnan asukkaiden valmiutta hyväksyä kehitysvam-
maisia lähiyhteisöönsä. Hänen tutkimuskunnissaan Halikossa ja Perniössä ei vas-
tustettu asuntoloiden perustamista. Tutkimukseen osallistuneet olivat valmiita 
kehitysvammaisten muodolliseen integraatioon ja moraaliseen hyväksymiseen, 
mutta emotionaalisella tasolla he reagoivat myös segregoivasti ja kokivat sosia-
alisten suhteiden solmimisen vaikeaksi. (Nouko-Juvonen 1995a, 134.) Saman-
tapaisia kokemuksia on Englannista. Päivi Ylikoski raportoi Janice C. Sinsonin 
(1993; ks. Ylikoski 1994, 23) eri puolilla Iso-Britanniaa tekemistä tutkimuk-
sista. Sinson tutki kymmentä normaalilla asuinalueella sijaitsevaa ryhmäasun-
toa, joissa asui yhteensä 212 kehitysvammaista. Hän totesi, että vuorovaiku-
tusta naapurien kanssa oli hyvin vähän. Sinsonin mielestä kehitysvammaisuus 
herättää ihmisissä niin vaikeita tunteita, että naapuristoa täytyy ohjata vuoro-
vaikutukseen ryhmäasuntojen asukkaitten kanssa.
Yleensäkin vieraisiin, erilaisiin ihmisiin suhtaudutaan epäilyksellä. Georg 
Simmel (1950a, 415-416) käsitteli spatiaalisen läheisyyden pulmia tunnetussa 
metropoliesseessään vuonna 1903. Kaupunkilaisuuteen kuuluu Georg Sim-
melin mukaan varauksellisuutta ja taitoa ”neutraloida” fyysisen läheisyyden 
vaikutus. Kaikki kaupungissa asuvat oppivat tämän taidon ja soveltavat sitä, 
sanoo Bauman. (1997, 52.) Se kuinka voimakasta vastenmielisyys on, riippuu 
muun muassa siitä, kuinka läheisissä tekemisissä ”erilaisten” ihmisten kanssa 
joudutaan olemaan (Helne 2002, 54-55). Bourdieun (1993, 165) mielestä 
erilaisuuden sietämiskyky on rajallinen. Spatiaalinen läheisyys ei tarkoita 
sosiaalista läheisyyttä. Poikkeavat ihmiset voivat olla fyysisesti lähellä – jopa 
naapurissa – mutta heihin halutaan pitää sosiaalista etäisyyttä (Hyväri 2001, 
72). Simmel (ks. Noro 1991; Karisto 2003, 78) piti viileää, etäisyyttä ottavaa 
asennoitumistapaa ihmisen sisintä suojaavana ”coping”-ilmiönä. Coping on 
stressitutkimuksen keskeinen käsite. Sillä tarkoitetaan pyrkimystä hallita 
elämän vaikeita tilanteita; se on puolustautumismekanismi, selviytymiskeino. 
Coping ei aina merkitse onnistunutta ratkaisuvaihtoehtoa, vaan se voi toteutua 
myös siten, että henkilö kieltää sen, mitä ei voi hallita ja pyrkii vähentämään 
psyykkistä tuskaansa minimoimalla asian kohtaamisen. (Lazarus & Folkman 
1984, 140.)
Varsinaisia seurantatutkimuksia yhteisövastarinnan kehityksestä ei ole 
tehty, mutta joissakin tutkimuksissa on kuitenkin käsitelty vastarinnan loppu-
mista toiminnan alettua. Gottwaldin (1970, 26-29) mukaan kehitysvammaisiin 
tutustuminen lisää myönteistä asennoitumista. Hänen otoksensa vastaajista 48 
% luonnehti kehitysvammaisia hyviksi naapureiksi. Seltzer ja Seltzer (1987, 
208-209) toteavat, että vastustus on voimakkainta ennen asuntolan avaamis-
ta, mutta vähenee ajan myötä. Saman toteavat Lubin ym. (1982). Tarvitaan 
noin vuoden toiminta-aika, että ympäristö tottuu asuntolaan. Tutustuminen 
kehitysvammaisiin vaikuttaa asiaan, mutta siinä on tärkeää kontaktin tapah-
tuminen miellyttävissä merkeissä ja sosiaalisesti arvostetuissa yhteyksissä. 
(Saloviita 1992, 169.) Tiedon välittäminen on yhteiskunnallisesti hyväksytty 
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selkeäksi asenteiden muuttamiskeinoksi. Mutta on huomioitava, että jokaisessa 
kohtaamistilanteessa vaihdetaan sekä tietoa että tunteita. ”Olennaista olisi 
siksi pohtia, millä tavalla voitaisiin vaikuttaa tunteisiin, sillä se tie on tietoa 
nopeampi”, neuvoo Pirkko Lahti (1994, 65-66). Heikki Kukkonen (1988, 80-
81) arvioi, että ihmiset ovat valmiita osallistumaan, vaikkakin ensin ”nyrkit 
pystyssä ja kiljuen” niin nopeasti myös positiivisin tavoittein, kunhan asioita 
päästään suunnittelemaan yhdessä. Kukkonen esittää, että hoitoyksikölle pitäisi 
löytää sellainen rooli, että se voitaisiin nähdä yhdyskunnassa myös voimavarana 
ja osana yhdyskunnan normaalia toimintaa eikä vain torjuttavana haittana. 
Hoitoyksikkö voisi palvella lähiympäristöä jollakin sille sopivalla tavalla, ja 
lähiympäristön asukkaat voisivat puolestaan edistää yksikön toimintaa omilla 
keinoillaan.
Saloviidan (1992, 170-171, 186-188) ja Nouko-Juvosen (1995a, 70-80) 
referoimissa tutkimuksissa on pyritty selvittelemään vastustuksen syitä. Willms 
(1981a) tutki Kanadassa 36-paikkaisen kehitysvammaisten asuntolan naapurien 
suhtautumista. Hän jakoi huolenaiheet naapureiden vastausten perusteella 
neljään ryhmään: turvallisuusongelmiin, jotka liittyivät kehitysvammaisten 
kokemiseen väkivaltaisina; häiriöongelmiin, koska pelättiin kehitysvammaisten 
aiheuttavan häiriötä; talousongelmiin, jotka aiheutuivat pelosta oman omaisuu-
den arvon alenemisesta ja neljänneksi huoleen siitä, pystyykö asuntola tarjoa-
maan kehitysvammaisille riittävän hyvän hoidon. Lubin ym. (1982) totesivat 
suurimman ongelman olevan oletettu omien asuntojen hintojen aleneminen, 
seuraavina tulivat kielteinen vaikutus naapuruston luonteeseen, ei-toivottujen 
henkilöiden läsnäolo alueella ja uhka naapuruston lapsille. Seltzer ja Seltzer 
(1987) puolestaan raportoivat suurimmaksi vastarinnan syyksi asukkaiden 
käyttäytymiseen liittyvät pelot.
Balukas ja Baken (1985, 194-197; ks. Saloviita 1992, 170-171; Nou-
ko-Juvonen 1995a, 77-78) tutkivat New Yorkin kaupunginosavaltuustojen 
esittämiä vastaväitteitä kehitysvammaisten asuntoloiden torjumiseksi. Kau-
punginosavaltuustot esittivät 113 perustelua, jotka tutkijat luokittelivat neljään 
pääluokkaan:
1.  Asuntolat ovat haitallisia kehitysvammaisille. Tätä perusteltiin siten, 
 että kehitysvammaiset ovat haavoittuvia ja voivat kärsiä yhteisössä;
 yhteisössä on ympäristöllisiä ja sosiaalisia ongelmia, jotka ovat uhka
  kehitysvammaisille; asuntola ei ole kehitysvammaisille sopiva, turvallinen
  eikä terveellinen eikä asuntolarakennus vastaa kehitysvammaisten 
 tarpeita.
2.  Asuntolat ovat haitallisia yhteisölle. Perusteluissa selitettiin, että 
 asuntola on liian lähellä naapureita ja naapurit pelkäävät 
 kehitysvammaisia. Sanottiin myös, että asuntola laskee muiden 
 asuntojen hintoja. Lisäksi asuntola muuttaa yhteisön luonnetta ja 
 naapurit muuttavat pois, jos asuntola rakennetaan.
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3.  Asuntolat eivät vastaa ideologisesti tai fi losofi sesti kehitysvammaisten
  hoidon tarvetta eikä alueen yhteisöllä ole voimavaroja vastata
  kehitysvammaisten tarpeisiin. Perusteluksi esitettiin myös sitä, 
 että yhteisö auttaa jo nyt kehitysvammaisia riittävästi.  Asuntolaa 
 pidettiin myös liian kalliina.
4.  Asuntoloiden perustamiseen liittyy menettelytapaongelmia; yhteisö 
 ei luota osavaltion menettelytapoihin asuntolan perustamisessa.
Suomessa vastustuksen perusteita ovat selvittäneet muun muassa Saarela ja Saa-
rela (1984), Nevalainen (1989), Välikangas (1992) ja Saloviita (1992). Saa-
rela ja Saarelan  kyselytutkimuksessa 47 % vastaajista arveli asuntoloiden vä-
hentävän oman asunnon arvoa. Nevalaisen tutkimuksessa naapurit vastustivat 
hanketta vedoten kiinteistöjen arvon alenemiseen ja siihen, että vammaiset 
vetävät alueelle muita ei-toivottuja ryhmiä, että hoitokodin asukkaat aiheutta-
vat häiriötä ja että rauhallisen omakotialueen liikenne lisääntyy. Ei myöskään 
haluttu katsella vammaisia viereisellä tontilla, ja harmiteltiin, kun ”pensasai-
takin kasvaa niin hitaasti”. Vastustajat vakuuttivat kuitenkin, että kielteisyys 
ei johdu kehitysvammaisia koskevista asenteista, vaan siitä, että tontit olivat 
väärin kaavoitettuja ja liian pieniä hoitokodin tarpeisiin. Välikankaan (1992) 
tutkimuksen mukaan vakuutettiin vammaismyönteisyyttä, mutta sen rinnalla 
vastaajat toistelivat kuitenkin valituskirjelmässä olleita perusteluja siitä, mik-
si asuntola oli sopimaton suunniteltuun paikkaan. Omien asuntojen myynti-
hinnan mahdollista alenemista haastatellut eivät enää korostaneet. Sen sijaan 
painotettiin tontin ja piha-alueen pienuutta ja ehdotettiin, että rakennettai-
siin saman tien yksi vähän isompi asunto suuremmalle tontille keskusta-alueel-
le palvelujen lähelle, jolloin kustannukset kunnalle pienenisivät.
Joidenkin yleisimpien vastaväitteiden paikkansapitävyyttä on tutkittu. 
Naapurikiinteistöjen hintakehitystä on seurattu useissa tutkimuksissa  eikä 
niissä ole todettu asuntoloilla olleen vaikutusta asuntojen hintoihin. Wicware ja 
Goodale (1981; Saloviidan 1992, 171-173 mukaan) tutkivat Kanadassa asunto-
lan läheisyydessä olevien 163 asunnon myyntitilastoja, hintoja ja myyntiaikoja 
10 vuoden ajalta. Gelman ym. (1989; Saloviidan 1992, 173 mukaan) tutkivat 
Pennsylvaniassa, miten kehitysvammaisten ryhmäkodit vaikuttivat naapurikiin-
teistöjen myyntiin. He totesivat, että ryhmäkotien perustaminen ei aiheuttanut 
asukkaiden poismuuttoa alueelta eikä vaikuttanut omakotitalojen myyntihin-
toihin. Myöskään Taylorin (1989, 326) mukaan mitään haitallista vaikutusta 
omaisuuden arvoon ei ole, vaan pelot ovat pahempia kuin todellisuus.  
Suuri joukko tutkimuksia  on osoittanut asuntolassa asuvien kehitysvam-
maisten sopeutuneen hyvin ympäristöönsä. Okolo & Guskin (1984 ks. Saloviita 
1992, 171) esittelevät lukuisia tutkimuksia, joissa on tarkasteltu yhteisön asen-
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noitumista kehitysvammaisten asumiseen ja osoitettu asukkaiden käytöshäiri-
öiden vähäisyys. Huolien aiheettomuudesta todistavat myös tutkimustulokset 
vastustuksen vähenemisestä ajan myötä (Saloviita 1989, 132-133.)
3.2.2  Koventuneet arvot ja solidaarisuus
Kariston (1985, 61-62) mukaan asuntopolitiikka on niitä alueita, joilla mita-
taan yhteiskuntapolitiikan ja kansalaisten solidaarisuus. Ne, joilla on eniten 
pääomia, onnistuvat turvaamaan intressinsä parhaiten. Kiihtyvä kamppailu ti-
lasta heijastuu jyrkkenevänä segregaatiokehityksenä ja kovenevina asenteina 
marginaaliryhmiin kuuluvia kohtaan (Piirainen 1993, 212).
”Nousukausi syö solidaarisuuden” sanottiin kotipaikkakunnallani ilmesty-
vässä sanomalehden artikkelissa (Tiitinen 2000). Siinä kerrottiin Raija Julkusen 
tulleen siihen tulokseen, että kaikille suomalaisille tapahtui jotain 1990-luvulla: 
Olemme kaikki muuttuneet vähemmän solidaarisiksi huono-osaisia kohtaan, 
mutta nimenomaan hyväosaisten arvot ovat koventuneet. Yhteiskunta on 
muuttunut kahtiajakautuneeksi.
Irma Uuskallio sanoo arvojen koventuneen jo 1980-luvulla. Hänkin liittää 
sen hyväosaisuuteen ja vaurastumiseen:
1980-luvun ’kulutusjuhlien’ aikana rikastuminen ja vaurastuminen 
koski yhä laajempia kansalaispiirejä. Arvot kovenivat: suuret orga-
nisaatiot, tehokkuus, suuret tehtävät, urakehitys ja reaaliajassa toi-
miminen tulivat yhä tärkeimmiksi hyveiksi. Julkisivun ylläpito näytti 
tärkeältä. Yhä useammat ilmaisivat itseään aineellisella elämäntavalla 
ja fasadeilla. (Uuskallio 2001, 112.)
Koventuneista arvoista ja asenteista syytettiin siis rikkaita ja elitistisiä piirejä, 
joihin alkoi lukeutua myös tavallinen kansa vaurastumisen ja ”kulutusjuhli-
en” myötä. Mutta myös lama ja olojen epävarmuus koettelevat solidaarisuutta 
ja kärjistävät eriarvoisuutta. Taloudellisen taantuman myötä köyhtyneet vä-
estönosat, työttömäksi jäämisen uhan alla olevat ja vähentyneistä resursseista 
kilpailemaan joutuneet alkoivat nostaa keskusteluun hoito- ja huoltokoneis-
ton kustannuksia, ja sitä mukaa asenteet poikkeavia kohtaan kovenivat (Rau-
nio 1984, 25). Asenteiden pakolaisten maahanmuuttoon todettiin kiristyneen 
(Vainio 1997). Niukkuuden ilmapiirissä alettiin kysyä ”paljonko pakolaisten 
huolto maksaa” ja ”monellako markalla muukalaiset tallaavat katujamme” (Ka-
risto & Holstila 1992, 41). Aallas (1991, 5) kirjoittaa, että somalit ovat pan-
neet suomalaisen lähimmäisenrakkauden ja solidaarisuuden kovalle koetuksel-
le; somalien tulo on ollut shokki monelle suomalaiselle. Timo Toivonen kertoo 
laman kiristäneen yleensäkin suhtautumista pakolaisiin:
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Laman aikana suomalaisten asenteissa on tapahtunut lisää kiristymis-
tä. Kun 1980-luvun lopulla 44 % suomalaisista oli sitä mieltä, että 
pakolaisia olisi voinut olla enemmän, vuonna 1995 luku oli enää 13 
% (Toivonen 1998a, 173-174.)
Magdalena Jaakkola (1995, 7) tutki suomalaisten suhtautumista pakolaisiin ja 
muihin maahanmuuttajiin vuosina 1987 ja 1993. Vuonna 1993 tehdyt haastat-
telut osoittivat, että asenteet olivat koventuneet ja olivat huomattavasti kiel-
teisempiä kuin vuonna 1987. Sekä miesten että naisten asenteet olivat kiris-
tyneet, mutta miesten asenteet olivat koventuneet enemmän. (Jaakkola 1995, 
22.) Jaakkola on todennut myös, että ulkomaalaisasenteet ovat osa laajempaa 
asennekokonaisuutta. Ne, jotka suhtautuvat kielteisesti ulkomaalaisten maa-
hanmuuttoon, suhtautuvat muita kielteisemmin myös saamelaisiin, mustalaisiin, 
juutalaisiin, muslimeihin, aseistakieltäytyjiin, homoseksuaaleihin sekä miesten 
ja naisten tasa-arvoon (Jaakkola 1989, 126; 1994, 76; 1995, 78). Myös Martin 
S. Taylor (1989, 324-325) raportoi jotakin ryhmää kohtaan osoitettujen kiel-
teisten asenteiden liittyvän yleisiin kielteisiin asenteisiin myös muita ryhmiä 
ja sosiaalisia ongelmia kohtaan.
Suomen Gallup teki v. 1987 ja 1988 kolmen kehitysvamma-alan jär-
jestön tilauksesta laajan haastattelututkimuksen, jossa selvitettiin ihmisten 
suhtautumista kehitysvammaisiin (Minkkinen 1988). Haastateltavilta ky-
syttiin kantaa muun muassa seuraavaan väitteeseen: ”Jos lievästi ja vaikeasti 
kehitysvammaisten asuminen järjestetään tulevaisuudessa perustamalla pieniä 
asumisyksiköitä, jotka ovat kooltaan ja ulkonäöltään omakoti- ja rivitalojen 
näköisiä, niin minua ei häiritsisi lainkaan, vaikka sellainen tulisi naapuriini.” 
Vastaajista 93 % oli valmis hyväksymään kehitysvammaisten asumisyksikön 
naapurikseen. Kahden haastattelukerran välillä oli nähtävissä myönteisyyden 
lisääntymistä, joka selitettiin sillä, että tiedotusvälineissä tuotiin laajasti esille 
muun muassa kehitysvammaisten ihmisten oikeutta integroituun asumiseen. 
Suuri myötämielisyys selittyy todennäköisesti sillä, että haastateltavat pyrki-
vät vastaamaan sosiaalisesti hyväksyttävällä tavalla. Todellisten asenteiden 
selville saamiseksi tarvitaan syvällisempää tutkimusta. (Välikangas 1992, 16.) 
Tällaisissa haastatteluissa on helpompi olla myötämielinen, mutta Saloviidan 
(1989, 125) katsauksen mukaan asenteiden on todettu muuttuvan kielteisem-
miksi uhkatilanteessa, jossa asuntolahanke on vireillä naapurustossa (Kastner, 
Rebucci & Pezzoli 1979).
Se, miten vammaisiin ihmisiin on eri yhteiskunnissa ja eri aikoina suhtau-
duttu, voidaan nähdä heijastavan laajempia kulttuurisia arvoja ja uskomuksia 
(Harjula 1996, 107). ”Heikkoja tulee auttaa” on universaali normi, joka perus-
tuu sille hyvinvointiyhteiskunnan luottamukselle, että tapahtuupa itselle mitä 
tahansa, voi aina saada apua (Sipilä 1989, 177-179). Sellaista ”tavoiteltavaa 
tavoittamatonta”, josta sosiaalipolitiikassa on syytä pitää kiinni, ovat Sipilän 
mielestä esimerkiksi tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden käsitteet. Maailmaa 
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ei kuitenkaan voida muuttaa normatiivisen keskustelun avulla vetoamalla 
tunnettuihin perusarvoihin. (Sipilä 1989.) Charles Tillyn (1998) kategorisen 
eriarvoisuuden teorian mielestä sosiaalinen eriarvoisuus on pysyvää eikä sitä 
pystytä poistamaan säätelyllä, suosituksilla tai asenteisiin vaikuttamalla. Sen 
mukaan kehitysvammaiset eivät koskaan voi tulla tasa-arvoisiksi, ellei muuteta 
organisaatioiden rakenteita ja muodosteta uusia kategorioita. Myös Reykjavikis-
sa 1994 pidetyssä konferenssissa "Beyond normalization towards one society for 
all" päädyttiin siihen, että ketään ei voi kouluttaa suvaitseviksi. Siihen tarvitaan 
syvälle menevää tietoisuutta, joka tulee yhdessä toimimisen kautta. (Aalto 1994, 
33.) Karisto ym. (2003, 378) kuitenkin muistuttavat, että vaikka tiedetään, 
ettei täyttä tasa-arvoa tule eikä oikeudenmukaisia olosuhteita koskaan saada, 
olisi vaarallista luopua niiden tavoittelusta. Positiiviset hyvinvointitavoitteet 
ovat tärkeitä paitsi yhteiskunnallisesti myös yksilöllisesti, ihmisen elämän 
mielekkyyden kannalta.
1990-luvun taloudellisten supistusten ja priorisointien vyöryssä alettiin 
vaatia arvokeskustelua. Hyvinvointivaltioon kuuluva usko kaikkia koskevasta 
tasa-arvosta oli joutunut kyseenalaiseksi. Tiedotusvälineet kertoivat muukalais-
vihasta ja pyrkimyksistä sulkea erilaisuus suomalaisen yhteiskunnan ulkopuo-
lelle. Matti Klemola kirjoitti Helsingin Sanomissa 27.10.1991 arvomaailman 
romahtamisesta:
Suomalainen arvomaailma on kriisissä. Se mihin on pari vuosikym-
mentä uskottu, luhistuu tai rapautuu tällä vuosikymmenellä. Lama ei 
ole tätä kehitystä aloittanut, mutta se viimeistelee tuhon.
Pentti Arajärvi (2002, 22-23) totesi puhuessaan oikeudenmukaisuudesta, so-
lidaarisuudesta ja tasa-arvosta: ”Oikeudenmukaisia voivat olla vain ratkaisut, 
joiden taustalla oleva moraali on yhteiskunnassa yleisesti hyväksytty, mutta yk-
silö voi kokea joutuneensa kohdelluksi epäoikeudenmukaisesti, jos tehdyt rat-
kaisut ovat hänen kannaltaan kielteisiä”. Hän jatkoi, että aina on kysyttävä 
kenen oikeudenmukaisuudesta tai minkä suhteen oikeudenmukaisuudesta on 
kyse. Myös Karisto ym. (2003, 370) sanovat, että ei tule kysyä pelkästään sitä, 
onko jokin asiantila keskimääräisesti hyvä vai huono, vaan myös sitä, kenelle 
se on hyvä ja kenelle huono. Tällöin joudutaan pohtimaan arvojen hierarki-
aa. Tämä on tärkeää, koska arvot ja normit usein tukevat ja uusintavat yhteis-
kunnan rakenteita (Sipilä 1989, 171-172; Giddens 1984).
Ihmisen arvot ohjaavat hänen suhtautumistaan toisiin ihmisiin (Liebkind 
1988, 70). Arvo konkretisoituu asenteissa, jotka ovat jotain asiaa koskevia 
mielipiteitä, tapoja suhtautua henkilöön tai asiantilaan ja reagoida näihin hy-
väksyvästi tai hylkäävästi (Allardt 1987, 55). Fishbein ja Ajzen (1975) pyrkivät 
tarkentamaan asennekäsitettä rajaamalla sen nimenomaan tunnereaktioksi 
johonkin kohteeseen. Asenne kuvaa, miten hyvänä tai pahana jotakin asiaa 
pidetään, mutta syy-yhteyksiä on vaikea selvittää. Erityisen vaikeaksi sen tekee 
leimautumisen pelko (Dear & Taylor 1982).
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Minän suojautumisfunktioon liittyen Räty (1987a, 10) korostaa asenteen 
luonnetta identiteetin tukijana. Hän lähtee ajatuksesta, että yksilön sosiaalinen 
identiteetti määrittyy niiden sosiaalisten kategorioiden kautta, jotka jakavat 
yksilön ympäristön hänen omaan ryhmäänsä ja muihin. Arvojen kulttuurisessa 
selittämisessä lähdetään siitä, että ihmisten arvojen järjestelmää muokkaavat 
tekijät etsitään niistä yhteisöistä, joihin he kuuluvat ja samaistuvat (Suhonen 
1988, 66-67). Myös Liebkind (1988, 70) liittää identiteetin käsitteen identi-
fi kaatioon eli samaistumiseen ja sanoo, että sosiaalinen identiteetti koostuu 
niistä ryhmistä, joihin samaistuu. Liebkind toteaa, että ihmiset ovat sidottuja 
kulttuuriryhmiinsä jäsenyyden ja samastumisen kautta. Saman kulttuurijärjestel-
män sisällä elävät ihmiset jakavat arvoja, uskomuksia ja maailmankatsomuksia 
(Liebkind 1994, 13).
Väitetään, että kerran syntyneet ennakkoluulot jatkuvat ja ohjaavat ihmi-
sen toimintaa (Rahunen & Kukkonen 1990; Borg 1980, 11). Toisaalta uskotaan, 
että asenteet ovat muuttuvia ja niihin voidaan vaikuttaa. Jaakkola (1995, 2) 
toteaa, että asenteiden paikallistaminen ja niiden kannattajien argumenttien 
ymmärtäminen ”voi olla hyödyksi muukalaisvihan ja rasismin vastaisessa työssä.” 
Asenteet muuttuvat ensisijaisesti yhteiskunnallisten ja yhteisöllisten toimien 
kautta (Ojanen 1987). Yhteisön arvot ovat normatiivisia ajatusmuotoja, jaettuja 
käsityksiä, jotka ovat syntyneet yhteisissä keskusteluissa ja yhteisessä toiminnas-
sa (Sipilä 1989, 171). Ihmiset arvioivat omia arvojaan ja omaa käyttäytymistään 
ja vertaavat sitä muiden ihmisten tekoihin ja toimintaan. Saadut palautteet 
joko vahvistavat arvoja tai saavat aikaan muutospaineita.
On esitetty kaksi vastakkaista olettamusta. Konfl iktiteorian mukaan 
syrjintä ja vastarinta kasvaa, kun ryhmät joutuvat toistensa kanssa tekemisiin, 
kun vähemmistön suhteellinen osuus kasvaa ja kun enemmistö ja vähemmistö 
ovat riippuvaisia samoista rajallisista voimavaroista. Kontaktiteorian mukaan 
ennakkoluulot sen sijaan vähenevät integraation myötä, kun kontaktit ryh-
mien välillä lisääntyvät, tulevat monipuolisemmiksi ja henkilökohtaisimmiksi 
(Liebkind 1988, 118; Duckitt 1992; Jaakkola 1994, 67). Molemmat teoriat 
ovat saaneet tukea Suomessa ja muissa Pohjoismaissa 1980-luvulla tehdyissä 
ulkomaalaisiin suhtautumista koskevissa tutkimuksissa. Suhtautuminen riippuu 
sekä siitä, kuinka paljon ihmiset ovat olleet tekemisissä ulkomaalaisten kanssa 
että siitä, kokevatko ihmiset ulkomaalaisten uhkaavan heidän sosioekonomista 
asemaansa. Ne, jotka olivat tutustuneet maahanmuuttajiin henkilökohtaisesti, 
muuttuivat myönteisemmiksi. (Jaakkola 1989; 1995, 3 ja 1999, 19.)
Ball-Rokeach, Rokeah ja Grube (1984) mainitsevat asioita, jotka syn-
nyttävät muutospaineita asenteissa. Useat niistä liittyvät tietoon. Ihmiselle 
muodostuu johonkin kohteeseen affektiivinen reagointitaipumus sen tiedon 
perusteella, joka hänellä on, olipa se totuudenmukaista, vääristynyttä tai rajoit-
tunutta, omakohtaisesti hankittua tai muualta saatua. Asenteiden muutokseen 
näyttää siis olevan kaksi tietä. Ensinnäkin myönteisesti värittyneet uudet 
kokemukset muuttavat asenteita,  ja toiseksi muutoksia tapahtuu silloin, kun 
yksilö huomaa asenteittensa olevan ristiriidassa arvojensa kanssa.
001_451mk23470.indd   66 14.9.2005   15:33:18
               Kotu - tutkimuksia  3 • 2005       67             
Tutkimukseni kohdistuu Marjaniemen asukkaisiin, heidän toimintaansa ja 
heidän tuottamiinsa teksteihin, mutta ei kuitenkaan yksittäisiin marjanieme-
läisiin, sillä Clifford Geertzin (1973, 20-25) sanoin tarkoitukseni ei ole ”tut-
kia kyliä, vaan tutkia kylissä”. Marjaniemi tarjosi mahdollisuuden yleisen so-
siaalisen ilmiön tutkimiseen. Ilmiöt esiintyvät aina jossakin maantieteellisessä 
paikassa ja siksi tutkimuksen kohteena on tutkittava asuma-alue ja siellä ta-
pahtunut prosessi. Peruslähtökohta on se, että tutkitaan erityisiä paikallisia ta-
pahtumia, jotta voitaisiin ymmärtää yleisiä yhteiskunnallisia ilmiöitä (Kröger 
2000, 74-75).
Kuitenkin voi esittää kysymyksen: Miksi juuri Marjaniemi? Ilmiöt eivät 
yleensä esiinny sattumanvaraisesti missä tahansa, vaan epätasaisesti tilassa ja 
konkreettisesti tietyssä paikassa. Maantieteellinen lähestymistapa jäsentää 
tutkittavansa esimerkiksi alueellisen erilaistuneisuuden mukaan tai ihmisten 
arkeen ja identiteettiin pohjautuvien paikallisten sidosten pohjalta. (Schulman 
1998, 9.) Asian ymmärtämiseksi oli syytä tutustua Marjaniemeen, sen aluee-
seen ja historiaan sekä paikallisten asukkaiden tavoitteisiin, elämäntyyleihin 
ja arvostuksiin.
Marjaniemi-Seura ry lähetti Helsingin kaupunginhallitukselle useita 
kirjeitä, joissa esitettiin tonttivarausten raukenemista. Jotta vaatimuksilla 
saataisiin painoarvoa, erääseen kirjelmään liitettiin adressi, johon oli pyritty 
saamaan mahdollisimman monen marjaniemeläisen allekirjoitus. Marjaniemen 
1 872 asukkaasta 470 allekirjoitti adressin. Helsingin kaupunginhallitukselle 
21.7.1998 luovutettu adressi oli seitsemän sivua pitkä esitys tonttien tarpeelli-
suudesta marjaniemeläisille. Siinä moitittiin kaupunkia siitä, että Marjaniemen 
asukkaita ja Marjaniemi-Seuraa ei oltu kuultu eikä alueen omista tarpeista oltu 
tehty selvitystä ennen tonttien varaamista ulkopuolisille. Vaadittiin tonttien 
säilyttämistä marjaniemeläisten omiin tarpeisiin ja ilmoitettiin, että mikäli 
kaupunginhallitus päättää luovuttaa tontit Kehitysvammatuki 57 ry:n käyttöön, 
Marjaniemi-Seura tulee tekemään oikaisuvaatimuksen ja valituksen lääninoi-
keuteen ja edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen asti.
Kiinteistölautakunta totesi marjaniemeläisten kirjelmiä käsitellessään 
vastustuksen johtuvan ”yhteiskunnan yhä koventuneista asenteista ja kaikkeen 
poikkeavuuteen kohdistuvasta pelosta”. Lausuma perustui valmistelijan koke-
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vastustuksen lisääntymisestä eri puolilla kaupunkia. Monilla rakennushankkei-
den suunnittelijoilla on vastaavanlaisia kokemuksia ja tuntemuksia siitä, että 
tilanteet ovat entisestään kärjistyneet (Korhonen 1999, 31). Kiinteistölauta-
kunnan lausuma loukkasi marjaniemeläisiä, ja lautakunta päätti poistaa sen 
pöytäkirjasta ”tutkimusten puuttuessa” (HS 10.9.98). Tässä oli tutkimukselleni 
sosiaalinen tilaus ja missio.
4.1  Tutkimusstrategia ja metodit
Denzin ja Lincoln (1998) puhuvat tutkimusstrategiasta, jolla he tarkoittavat 
tutkimustyypin valintaa. Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2004, 123) tarkoitta-
vat tutkimusstrategia-termillä tutkimuksen menetelmällisten ratkaisujen koko-
naisuutta. Tutkimusmetodi taas koostuu Alasuutarin (1995, 72) mukaan niistä 
käytännöistä ja operaatioista, joiden avulla tutkija tuottaa havaintoja sekä niis-
tä säännöistä, joiden mukaan näitä havaintoja muokataan ja tulkitaan.
Jouduin valitsemaan, käytänkö määrällisiä vai laadullisia, strukturoituja 
vai strukturoimattomia tutkimusmenetelmiä. Laadullinen tutkimus eroaa 
määrällisestä tutkimuksen suunnittelusta alkaen. Laadullisessa tutkimuksessa 
kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti, kun taas määrällisessä tutkimuk-
sessa käytetään tavallisimmin satunnaisotantaa. Määrällisessä tutkimuksessa 
tehdään etukäteen luokitusjärjestelmä ja määritellään luokat, joihin vastaukset 
jaetaan. Laadulliselle aineistolle ei määritetä vastausluokkia etukäteen, vaan 
tutkimus toteutetaan joustavasti ja suunnitelmia voidaan muuttaa olosuhteiden 
mukaisesti. Laadullisessa tutkimuksessa ei välttämättä laadita edes kysymys-
järjestystä, vaan tiedot kerätään luontevasti keskustellen; haastateltava voi 
pyytää selittämään jotakin asiaa tai haastattelija tarkentamaan vastausta. Koska 
laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on tekstin tai toiminnan merkityksen 
ymmärtäminen, tutkimustyyppi muuttuu yhä kokonaisvaltaisemmaksi ja yhä 
vähemmän strukturoiduksi. Olennaisin etu laadullisissa tutkimuksissa onkin se, 
että tutkijan tapa hahmottaa asiaa ei rajoita sitä, mitä tutkittavat voivat sanoa 
asiasta. Tutkija ei määritä etukäteen edes sitä, mikä aineistossa on tärkeää, vaan 
aineisto voi nostaa esiin tutkijallekin odottamattomia seikkoja. (Hirsjärvi ym. 
1997, 165-166.)
Kenttäpäiväkirjani mukaan ”tunsin meneväni tutkimuksen kentälle kuin 
antropologi, keskelle vierasta kulttuuria”, jonka ajattelutapaa, diskursseja ja 
ideologioita en tuntenut. Hapuilin tehtävän epämääräisyydessä ja kyselin 
mielessäni, mistä oikein pohjimmaltaan on kyse. En aina ymmärtänyt, miksi 
ajatellaan niin kuin ajatellaan. Halusin selvittää ”ilmiön takana olevia syitä” 
(Strauss & Corbin 1990, 19; Alasuutari 1995, 71). Laadullisten menetelmien 
käyttö oli tällöin itsestään selvä vaihtoehto (Sulkunen 1987, 47-48). Laa-
dullinen tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa, jossa 
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kerätään mahdollisimman monenlaiset tarkastelut mahdollistavaa aineistoa 
ja sovelletaan niihin monia eri näkökulmia. (Alasuutari 1995, 74, 80-160.) 
Laadullinen tutkimus saattaa tuottaa löytöjä, joita ei voi saavuttaa tilastollisilla 
tai muilla kvantitatiivisilla menetelmillä (Strauss & Corbin 1990, 17).
Päätin siis tehdä laadullista tutkimusta, mutta halusin yhdistää siihen 
kvantitatiivista menetelmää. Pohdin, onko se periaatteessa soveliasta. Tästä 
on käyty paljon keskustelua. Strauss ja Corbin (1990, 18) lupaavat, että myös 
laadullista aineistoa analysoitaessa voi käyttää määrällisiä menetelmiä, mutta 
Mäkelän (1990, 44) mukaan tällöin on tunnettava menetelmien erilaiset taus-
taoletukset ja niistä johtuvat yhteensovittamattomuudet. Juha Varto (1992), 
joka tarkastelee laadullista tutkimusta tieteenfi losofi sesta näkökulmasta, asettuu 
jyrkästi sille kannalle, että määrällinen ja laadullinen tutkimus pohjautuvat eri 
todellisuuskäsityksiin eikä niitä siksi voi yhdistää samaan analyysiin. Jari Eskola 
ja Juha Suoranta (1998, 71) sanovat, että menetelmätriangulaatio voi johtaa 
käsitteellisiin sekaannuksiin ja teoriattomuuteen. Rahkonen ja Roos (1990, 
232) varoittelevat ”kummallisista sekoituksista”, joihin on mahdollisesti koottu 
kummankin tutkimusotteen heikoimmat osat.
Kiistat lähestymistapojen välillä näyttävät kuitenkin laantuneen 1990-
luvun kuluessa ja nykyään molempia käytetään rinnan täydentämään toisiaan 
(Alasuutari 1995, 18; Paananen, Juntto & Sauli 1998, 15). Kvantifi oiva kva-
litatiivinen analyysi on noussut ”kolmanneksi vaihtoehdoksi” niille, joiden 
mielestä perinteinen kvalitatiivinen analyysi on liian ”löysää”, mutta jotka 
eivät myöskään halua palata ”koviin” menetelmiin (Eskola & Suoranta 1998, 
166). Koen kiistojen laantumisen vapauttavana, sillä monisyisen tutkimusteh-
täväni sisälle pääsemiseen, analysoimiseen ja kuvaamiseen tunnen tarvitsevani 
eri näkökulmien ja eri menetelmien välistä dialogia. Näin päädyn laadullisen 
analyysin ohella laskemaan frekvenssejä ja tekemään ristiintaulukoita silloin 
kun niistä on hyötyä tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi.
4.2  Tutkimukselliset lähestymistavat
Laadullisella tutkimuksella pyrin ymmärtävään selittämiseen. Siihen otan avuk-
si kaksi lähestymistapaa, joilla on sama ymmärtävän selittämisen tavoite: ta-
paustutkimus ja kulttuurintutkimus. Keskiössä on ilmiön paikallinen selittämi-
nen, jolla tehdään ymmärrettäväksi tietty historiallisesti ja kulttuurisesti esitetty 
asia. (Alasuutari 1995, 46). Kolmanneksi lähestymistavaksi nostan sosiaalisen 
konstruktionismin, joka käsittelee sosiaalisia ongelmia tuotettuina.
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4.2.1  Tapaustutkimus
Tutkimuskohteenani on yhdessä kaupunginosassa tapahtunut prosessi, joka liit-
tyy siihen, mitä tapahtuu kun alueelle suunnitellaan kehitysvammaisten asun-
tolaa. Luonteva lähestymistapa on tällöin tapaustutkimus.
Tapaustutkimuksen juuret ovat Chicagon koulukunnan sosiologiassa 
1920-1930 -luvuilta. Yhteistä tapaustutkimusta koskeville määritelmille on se, 
että tapaustutkimuksen tekeminen merkitsee intensiivistä keskittymistä yhteen 
tai muutamaan tapaukseen ja että valituista tapauksista kerätään monenlaista 
tietoa useista eri lähteistä (ks. Hammersley & Foster 2000, 2-3). Tapaustutki-
muksellisen tutkimustavan kenties tunnetuin kehittäjä Robert K. Yin (1994, 
23) määrittelee tapaustutkimuksen empiiriseksi tutkimukseksi, jossa jotakin 
nykyajassa tapahtuvaa ilmiötä tarkastellaan tietyssä rajatussa ympäristössä, 
todellisessa tapahtumakontekstissa siellä, missä ilmiö on havaittavissa. Tällöin 
rajat ilmiön ja kontekstin välillä eivät ole kovin selviä (Mäkelä 1996, 9).
Yin (1994, 20) pitää tapaustutkimuksen erityisenä vahvuutena sen kykyä 
käyttää monentyyppistä aineistoa, jolloin tutkittavaa ilmiötä voidaan valottaa 
eri puolilta. Aineistona voi olla asiakirjoja, lehtikirjoituksia, haastatteluja, omaa 
havainnointia ja mitä tahansa, minkä katsotaan antavan relevanttia tietoa 
tutkittavista tapauksista. Tapaustutkimukselle kuvaavaa on systemaattinen, 
analyyttinen osatekijöiden tarkastelu, ja siihen liittyy myös herkkyys tulkita 
todellisuuden erilaisia elementtejä (Pohjola 2000, 97). Myös Hirsjärvi ym. 
korostavat tulkintaa: tapaustutkimuksen tarkoitus on ymmärtää tekstin tai 
toiminnan merkitystä (Hirsjärvi ym. 2004, 157). Lähtökohtana on kyselevä ja 
kyseenalaistava suhtautuminen ilmiöiden näkyvään todellisuuteen. Yin painot-
taa miksi-kysymysten esittämistä. Miksi-kysymysten esittämiseen liittyy tietyn-
lainen ilmiöiden taakse meneminen. Myös Alasuutari vaatii, että tutkimuksen 
on vastattava ainakin yhteen miksi-kysymykseen. (Alasuutari 1995, 188.)
Robert Staken (1994, 236) mukaan tapaustutkimukseen ryhtyminen ei 
merkitse metodologista valintaa vaan pelkästään tutkimuskohteen ja lähesty-
mistavan valintaa. Se merkitsee sitä, että ilmiö sijoitetaan aikaan, paikkaan 
ja siihen kulttuuriin, johon ilmiö kuuluu (Hirsjärvi & Hurme 2000, 146). 
Yhteen paikalliseen tapaukseen keskittyminen antaa ruohonjuuritason tietoa 
yhteiskunnassa tapahtuvista ilmiöistä (Lahti 1996, 5). Tutkimuskysymykset 
voivat olla laajoja ja teoreettisia, mutta paikallisyhteisö tarjoaa mahdollisuuden 
tutkia yleistä ilmiötä yksityiskohtaisesti (Alapuro 1994, 15). Tapaustutkimusten 
tärkein tehtävä liittyy niiden kykyyn nostaa esiin uusia havaintoja ja ajatuksia 
teoreettisen työn pohjaksi. Paikallisten tapahtumien yksityiskohtaiset analyysit 
voivat paljastaa yleisemmällä orientaatiolla tehdyiltä tutkimuksilta havaitse-
matta jääneitä ilmiöitä tai aiempien tunnettujen ilmiöiden välillä olevia uusia 
yhteyksiä. (Levi 1992, 97-98.)
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Tapaustutkimuksen kohteena voi olla joko tyypillinen tapaus, jolloin 
pyritään saamaan edustava kuva keskimääräisestä tilanteesta, tai toisaalta ainut-
kertainen tapaus, jonka avulla pyritään löytämään ilmiötä jäsentäviä piirteitä 
(Eskola & Suoranta 1998, 65). Syrjälä määrittelee tapauksen ”jossain suhteessa 
muista erottuvaksi”, kielteisesti tai myönteisesti poikkeavaksi (Syrjälä, Aho-
nen, Syrjäläinen & Saari 1994, 10). Paljastavalla tapauksella päästään kiinni 
aiemmin tutkimattomaan (Pohjola 2000, 96). Tavallisesti kohderyhmänä ovat 
tutkittavaan asiaan liittyvät yksilöt tai yhteisöt ja tutkimuskohteena esimer-
kiksi tilanteen taustatekijät, ajankohtainen tapahtuma tai ympäristötekijät. 
Tapaustutkimuksesta on tullut hyväksytty tutkimusmenetelmä etenkin tutkit-
taessa organisatorisesti ja vuorovaikutuksellisesti kompleksisia tilanteita, joiden 
analysointi vaatii erityistä tarkkuutta. (Kröger 2000, 72.)
Tapaustutkimuksen kokonaisvaltaisuus tarkoittaa, että se on yksityis-
kohtaista tarkastelua, konkreettista, elävää ja tiheää todellisuuden lähiku-
vausta ilmiön laadusta ja sen tulkintaa eri näkökulmista. Tapausta tutkitaan 
huomioiden paikalliset, ajalliset ja sosiaaliset kontekstit. (Saarela-Kinnunen 
& Eskola 2001, 161.) Tapaustutkimuksen pitäisi lisätä lukijan ymmärtämystä 
tutkittavasta ilmiöstä. Hän voi löytää uusia merkityksiä tai saada vahvistusta 
aikaisemmille käsityksilleen. Yinin (1994, 23) ja Staken (1994, 245) mukaan 
tapaustutkimuksessa oleellista on nykyhetkeen kohdistuminen, mutta Stoecke-
rin (1991) mielestä myös historiantutkimus saattaa täyttää tapaustutkimuksen 
tunnusmerkit. Teppo Kröger (2000) soveltaa historiallista tapaustutkimusta 
ja sanoo, että kohteen ymmärtäminen edellyttää myös menneisyyden tar-
kastelua. Historiallisella tapaustutkimuksella Kröger tarkoittaa Stoeckeriin 
(1991, 97-98) viitaten ”sellaisia tutkimusprojekteja, joilla pyritään selittämään 
kokonaisvaltaisesti tietyn sosiaalisen yksikön tietyn historiallisen vaiheen 
dynamiikkaa”. C. Wright Mills (1990, 139) sanoo, että historia on hyvän tut-
kimuksen kiintopisteitä ja yhteiskuntatieteilijän on käytettävä sitä hyväkseen. 
Tapaustutkimus metodologisena valintana merkitsee Krögerille Stoeckerin 
tapaan tutkimuksellisen kehyksen rakentamista (Kröger 2000, 19). Tukeudun 
siis Stoeckeriin, Millsiin ja Krögeriin ja otan Marjaniemen historian mukaan 
selittämään nykypäivän ilmiöitä.
Tapaustutkijoiden välillä on erimielisyyksiä myös siitä, pitäisikö vertailevaa 
tutkimusta sisällyttää tapaustutkimukseen. Stoecker (1991, 98) pitää tapausten 
vertailemista kylläkin tarpeellisena, mutta pelkää, että vertailututkimuksessa 
tapaus saatetaan redusoida muutamaksi vertailtavissa olevaksi muuttujaksi, 
jolloin tapauksen kokonaiskuva ja sen erityiset ominaispiirteet menetetään. 
Staken (1994, 242) mielestä vertaileva kuvailu on itse asiassa vastakohta ”ti-
heälle kuvaukselle”, joka kunnioittaa jokaisen tapauksen ainutlaatuisuutta ja 
monimutkaisuutta. Mills (1990, 142-144) korostaa, että nimenomaan vertai-
lujen avulla voidaan päästä yhteiskunnallisten ilmiöiden tutkimisessa niiden 
kuvailemista pitemmälle. Monet historiaa tutkivat yhteiskuntatieteilijät ovat 
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yhtyneet tähän näkemykseen ja pitävät vertailua menetelmänä, jonka avulla 
kyetään havaitsemaan tapauksen erityispiirteet. Kröger sen sijaan näkee tapa-
uksen ainutkertaisuuden sivuuttamisen vertailevan tutkimusasetelman riskinä 
ja toteaa, että tapaustutkimus jakaa kvalitatiivisen tutkimuksen perusajatuksen 
siitä, että yksityiskohtaisemman ja syvällisemmän tiedon saaminen edellyttää 
tutkimuskohteiden lukumäärän rajoittamista. (Kröger 2000, 72.)
Omat perusteluni tapaustutkimuksen valinnalle ovat sen konkreetti-
sissa ja käytännönläheisissä ominaisuuksissa (ks. Metsämuuronen 2000, 17). 
Tapaustutkimus on jalat maassa olevaa tutkimusta, joka perustuu tutkittavan 
ja tutkijan vuorovaikutukseen. Tämä oli yksi monista perusteistani sille, että 
halusin haastatella ihmisiä kasvokkain. Halusin tuoda aineistoa esiin sekä 
kvantitatiivisilla että kvalitatiivisilla menetelmillä, ja tapaustutkimuksessa se 
oli mahdollista (Stake 1994, 236; Stoecker 1991, 99). Tapaustutkimuksella 
huomataan sosiaalisten totuuksien monimutkaisuus ja sisäkkäisyys. Tapaus-
tutkimus mahdollistaa induktiivisen päättelyn. Alussa tutkijalla on mielessään 
jonkinlainen lähtökohtaolettamus, joka voi muuttua tutkimuksen kuluessa 
(Syrjälä ym. 1994, 16). Tapaustutkimuksen tuotokset muodostavat kuvailevan 
materiaalin arkiston, joka sallii lukijan tehdä omia johtopäätöksiään ja pystyy 
tarjoamaan tukea vaihtoehtoisille tulkinnoille (Cohen & Manion 1995, 123). 
Tapaustutkimus toimii kritiikkinä käytännöille, koska se välittää vastaanottajille 
erilaista tietoutta. Tapaustutkimukset ovat usein ”askel toimintaan”. Usein 
niiden lähtökohta on toiminnallinen ja niiden tuloksia myös sovelletaan käy-
tännössä. (Syrjälä & Numminen 1988, 171.)
Lisäksi tapaustutkimukseen houkutteli se, että tapaustutkimuksen ra-
portointi on mahdollista tehdä kansantajuiseksi ja välttää tiedeslangia. Pertti 
Luumi (2002, 49) otti esiin kertovan kielen katoamisen teologian opiskelijoiden 
puheesta referoiden Klaus-Peter Hertzschin artikkelia: ”Tullessaan yliopistoon 
he puhuivat normaalikieltä ja ymmärrettävästi. Mutta opiskelu muutti opiske-
lijoiden kielenkäytön ja etäännytti heidät kertovasta kielestä. He sopeutuvat 
teologien erityiskieleen ja kadottivat sen mukana alkuperäiskielen ja kyvyn 
tehdä itsensä jokaiselle ymmärrettäväksi.” Myös yhteiskuntatieteilijöille olisi 
tarpeen opetella käyttämään normaalia kieltä, kertomaan havainnollisesti, 
elävästi ja ymmärrettävästi. Yhteiskuntatieteen tunnusmerkkinä on pidetty 
käsitteellistä ja jo määritelmällisesti yleisempää ymmärrystä sosiaalisista pro-
sesseista. Jos tämä ymmärrys ei välity lukijoille, se jää hyödyntämättä ja vain 
kapean tiedepiirin käyttöön.
Metsämuuronen (2000, 17) kyselee, mitä voidaan oppia yhdestä tapauk-
sesta ja vastaa, että se voi lisätä asian ymmärtämistä (esim. Stake 1994, 236). 
Tapaustutkimusta voidaan käyttää virittämään keskustelua (Dainow & Bailey 
1990, 182) ja se voi siten palvella monenlaista lukijakuntaa. Yksittäisen tapauk-
sen havainnoinnilla pyritään luotaamaan syvälle ja analysoimaan moni-ilmeistä 
ilmiötä intensiivisesti (Cohen & Manion 1995, 106-107; Metsämuuronen 2000, 
17). Tapaustutkimus ei pyri aikaisempien tutkimusten näkemysten todentami-
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seen eikä sillä tavoitella tilastollista yleistämistä. Tapaustutkimuksessa ei kysytä, 
kuinka yleistä jokin on, vaan kuinka jokin ylipäätään on mahdollista ja kuinka 
jokin tapahtuu. Kiinnostavampaa kuin jonkin ilmiön yleisyys on perehtyä 
ilmiön muotoutumisen prosessiin. Sillä voi kuitenkin olla siirrettävyysarvoa 
vastaavanlaisiin tapauksiin, jolloin puhutaan analyyttisesta yleistämisestä. 
(Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 163-165; Jokinen & Juhila 1996, 17-49.)
4.2.2  Kulttuurintutkimus
Kytken tutkimukseni myös kulttuurintutkimukseen, koska ilmiön ymmärtämi-
nen edellyttää tapaus Marjaniemen tutkimista myös kulttuurinäkökulmasta. 
Marjaniemi on kaupunginosa, jolla on oma erityinen luonteensa ja jonka asuk-
kaat tunnistavat itsensä tämän kaupunginosan kautta. He liittävät asuinaluee-
seensa ja ”marjaniemeläisyyteen” merkityksiä, joiden selvittäminen oli tarpeen 
tutkimustehtävääni lähestyessäni. Myös tutkittava ilmiö sai paikallisessa toi-
mintaympäristössä erityisiä merkityksiä. Lähtökohtani oli tällöin lähinnä ant-
ropologista kulttuurintutkimusta (Kupiainen & Sevänen 1994).
Käsite kulttuurintutkimus ("cultural studies") on vakiintunut suomalaiseen 
kielenkäyttöön brittiläisestä Birminghamin koulukunnasta. Kulttuurin erilaisista 
määrittelyistä (Williams 1982, 10-30) riippuen termillä voidaan tarkoittaa ka-
peimmillaan vain tieteitä ja taiteita, niin kutsuttua korkeakulttuuria erilaisine 
ilmenemismuotoineen, mutta laajimmillaan sillä tarkoitetaan jonkin yhteisön 
piirissä omaksuttua elämäntapaa, ikään kuin kollektiivista subjektiviteettia 
(Alasuutari 1995, 47). Kulttuuri voidaan määritellä myös uskomusten systee-
miksi tai merkitysrakenteeksi, joka koostuu arvoista ja normeista, maailman-
kuvista, asenteista, kommunikaatiosta ja muista vastaavista merkityksellisistä 
osista (Saaristo & Jokinen 2004, 142). Anttosen (1996, 21) mukaan kulttuuri 
on yhteisöperustainen nimike arvoille ja arvovarauksille, joiden perusteella 
asiat, tapahtumat ja kokemukset luokitellaan sisäpiirin ehdoin. Tällainen 
kulttuurinäkemys rinnastuu kognitiivisen antropologian lähestymistapaan, 
jossa kulttuuria tarkastellaan ihmisen mielessä olevana asioiden havaitsemis- ja 
tulkintamallina (Hoikkala 1989, 72).
Antropologiassa kulttuuri-identiteetillä tarkoitetaan kulttuuriryhmään 
kohdistuvaa yhteenkuuluvuuden tunnetta ja yhteisiin arvoihin, historiaan, 
kieleen ja perinteeseen perustuvaa käyttäytymistä (Söderling 1999). Kulttuuri-
identiteetti on erottelujen järjestelmä, jonka avulla yhteisön jäsenet luokitte-
levat toisiaan, tekevät eroja oman ryhmänsä ja muiden välillä ja perustelevat 
omaa toimintaansa. Näissä erotteluissa ja arvotuksissa kulttuuri saa ilmauksensa 
ja rakenteensa. Erottelujen avulla yhteiskunnan jäsenet luovat omia itsemäärit-
telyjä ja niiden vastakohtia. Tämä on lähellä Bourdieun (1962) habitus-termiä, 
jolla hän kuvaa sisäistettyä kulttuuria, käyttäytymistaipumusta, joka syntyy 
ihmisen kuulumisesta taustaansa, yhteiskuntakerrostumaan, sukupuoleen, 
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etniseen ryhmään ja kieleen (Toivonen 1998b, 26). Elämänkokonaisuutta ro-
mantisoivaan funktionaaliseen kulttuurikäsitykseen sisältyvät korkeakulttuurin 
lisäksi myös arkielämä, populaarikulttuuri ja ajanviete (Ahponen 2001, 262). 
Funktionaalisessa elämäntapanäkökulmassa kulttuuri on sitä, “mikä elämässä 
on yhdenmukaista, säännöllistä, samanmielistä ja pysyvää” (Roos 1988, 12).
Merkitys, merkityksellisyys ja merkityksellistäminen ovat kulttuurin 
peruskäsitteitä, joiden kautta kulttuuri saa sisällöllisen ja teoreettisen luon-
teensa. Kulttuurin yhdistäminen merkityksen käsitteeseen pohjautuu ranska-
laisen antropologin Claude Lévi-Straussin (1967, 55) pohdintoihin. Hän sai 
antropologisen teoriansa perusainekset strukturalistisesta kielitieteestä ja siksi 
Lévi-Straussin edustamaa ajattelutapaa sanotaan strukturalismiksi. Monet kult-
tuurin käsitteistä ovatkin johdettavissa strukturalistisesta rakenteen käsitteestä. 
(Sulkunen 1999, 60). Jokainen pieni osa yhteisöelämän kokonaisuutta on 
merkki, jota tulkitsemalla yhteiskunnan piilevä rakenne voidaan saattaa nä-
kyväksi (Sulkunen 1987, 201-202). Merkitykset voidaan jakaa denotatiivisiksi, 
tulkitsemattakin selviksi, ja konnotatiivisiksi, joiden ymmärtäminen edellyttää 
tulkintaa. Ne ovat tietyssä kulttuuriyhteisössä uinuvia koodeja, jotka voidaan 
ottaa käyttöön tarpeen vaatiessa ja tulkita niiden avulla sellaisia merkityksiä, 
jotka ovat kulttuurisesti mahdollisia, mutta eivät itsestään selviä. (Pietilä 1997, 
299.) Kaikki ajatusmuodot ovat yhteisönsä synnyttämiä ja sen jonkinlaisia ku-
via (Durkheim 1980, 24-40). Niitä tutkimalla voidaan saada selville yhteisön 
rakenteesta sellaista tietoa, jota ei muuten tavoiteta. Merkitysperiaatteita ei 
saada selville suoraan kokemusteitse, havaintoja tekemällä, vaan on mentävä 
tutkittavien ilmiöiden pinnan alle. Vasta tulosten tulkinta ratkaisee löydösten 
merkittävyyden. (Ahponen 2001, 113.) Merkitysten rakenteet ja sisällöt, 
säännöt, diskurssit ja ideologiat ovat yhteisön oman, sosiaalisen todellisuuden 
ilmauksia. Siihen, että todellisuus tulee annetuksi kulttuurisissa merkityksissä, 
viittaa puhe todellisuuden yhteiskunnallis-kulttuurisesta rakentumisesta (Berger 
& Luckmann 1966/1994).
Kulttuurintutkimus nousi esille 1970-luvun jälkipuoliskolla (Väliverronen 
1998, 13) osana yhteiskuntatieteiden lingvististä, tulkinnallista tai diskursii-
vista käännettä, joka korostaa viestinnän luonnetta merkityksiä tuottavana 
toimintana (esim. Pietilä 1997). Kun aiemmin ajateltiin, että sosiaalisilla ja 
kulttuurisilla ilmiöillä olisi tietty objektiivisesti havainnoitava olemus, kult-
tuurintutkimuksessa ne hahmottuvat merkityksellistymisen seurauksena (Tesch 
1992; ks. Hirsjärvi ym. 2004, 154; Heiskala 1990, 23-29). Merkityksellistymi-
nen tapahtuu erityisesti kielenkäytön avulla. Todellisuuden ajatellaan olevan 
enemmän tai vähemmän tulkintaa, joka tapahtuu painotuksista riippuen 
yksilöllisesti tai rakenteen sanelemana, kielen ehdoilla (Koistinen 1998, 41). 
Todellisuus on rakentunut merkitystulkinnoista, joiden nojalla ihmiset arki-
elämässä toimivat (Hall 1992, 11-21; Alasuutari 1995, 50-51; Alasuutari & 
Kytömäki 1991, 17-24).
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Yhtäältä korostetaan, että ihmiset soveltavat toimiessaan ”merkitysjärjes-
telmiä”, ”kulttuurisia jäsennyksiä” ja ”malleja”, mutta toisaalta todetaan, että 
yhteiskunnassa yleisesti käytetyt mallit ja jäsennykset tuottavat ja uusintavat 
sosiaalista todellisuutta (Alasuutari 1995, 63). Huotarin (1999, 39-40) mu-
kaan kulttuurintutkimuksessa on eri tieteenaloilta erilaisia käsitteitä käyttäen 
päädytty käsitykseen siitä, että kulttuurisia jäsennyksiä ja merkitysjärjestelmiä 
on hyödyllistä tarkastella sekä toimijoiden (mikrotaso) että rakenteiden (mak-
rotaso) näkökulmasta (vrt. Giddens 1984, 283-284). Rakenteen ja kulttuurin 
tutkijat ovat lähestyneet toisiaan sitä mukaa, kun kulttuurintutkimuksen kysy-
myksenasettelut ovat löytäneet tiensä yhteiskuntarakenteen tasolla liikkuviin 
tarkasteluihin (Alasuutari 1995, 20) ja rakenteet ovat alkaneet yhä enemmän 
määrätä toimijoiden käyttäytymistapoja.
Hall (1992) ei tee selkeää eroa yhteiskunnan ja kulttuurin tutkimisen 
välillä. Kulttuurin, merkitysten ja viestinnän tutkiminen on samalla myös 
yhteiskunnan tutkimista. Ajatus kulttuurista jaettuina merkityksinä on lähellä 
Durkheimin (1980) ajatusta ”kollektiivisista representaatioista”, joissa ihmiset 
ilmaisevat yhteenkuuluvuuttaan, yhteisiä arvoja ja sosiaalisen kanssakäymisen 
normeja sosiaalisissa instituutioissa ja kiinnittävät niillä yksilön yhteisöönsä. 
Mutta kun kulttuuria määritellään arvona, tarkastelun suunta kääntyy yhteis-
kunnan näkemiseen systeeminä, joka määrittää toimijat tiettyihin asemiin (Ah-
ponen 2001, 11). Hall kuitenkin huomauttaa, että toimija on subjekti, jolla on 
kyky muuttaa toimintaansa (Hall 1992, 11-13). Lisäksi Hall toteaa, että ”jaetut 
merkitykset” ovat yhteisesti jaettuja ja ymmärrettyjä vain jossakin suhteellisessa 
merkityksessä. Ymmärrämme, mitä kieltä toinen puhuu, mutta emme kaikkea 
sitä, mitä hän tarkoittaa. Viestijöinä ja viestinnän vastaanottajina tulkitsemme 
aina asioita uudelleen ja annamme niille uusia merkityksiä. (Väliverronen 1998, 
18.) Toimijoilla on aina oma roolinsa siinä, millaisiksi yhteiskunnan rakenteet 
muotoutuvat ja miten ne muuttuvat, toteaa Hall (1992, 166).
Kulttuurintutkimus jakautuu tulkitsevaan ja kriittiseen suuntaukseen. 
Kummankin juuret ovat tulkitsevassa sosiologiassa ja symbolisessa interaktio-
nismissa (Hall 1980, 23-24; Carey 1989, 98-99; ks. Pietilä 1997, 281), vaikka 
suuntausten edustajat painottavat eri asioita ja ymmärtävät merkitysten muodos-
tumisen hieman eri tavoin. Tulkitseva kulttuurintutkimus syntyi Yhdysvalloissa 
1970-luvulla Chicagon koulukunnan perinteestä. Yhteistä siihen lukeutuville 
otteille on tavoite ”valaista merkitystä”, ”ymmärtää ihmisten käyttäytymistä” 
ja ”tulkita sen merkityksellisyyttä” (Carey 1977, 416, 418) tai ”eksplikoida 
[selittää] tietyssä ryhmässä tai kulttuurissa toimivia merkitysjärjestelmiä” 
(Lindlof & Meyer 1987, 9). Tulkitseva suuntaus tarkastelee merkityksiä yhteisen 
ja mielekkään kulttuurisen maailman luomisena, joka sekä mahdollistaa ihmis-
ten vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnan että uusintuu tuossa toiminnassa ja 
jonka varassa yhteiskunta voi ”kaikenlaisista ristiriidoista ja vastakkaisuuksista” 
huolimatta jatkaa olemassaoloaan (Carey 1989, 110; Pietilä 1997, 281).
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Kriittinen kulttuurintutkimus lähestyy merkityksiä yhteiskunnallisen 
vallan ja eriarvoisuuden näkökulmasta. Suuntaus versoi vuonna 1964 Bir-
minghamin yliopistosta, Stuart Hallin ja Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen 
tutkimustyöstä, jonka kohteeksi tulivat ”niiden merkitysten verkostot, joita 
yksilöt ja ryhmät käyttävät jäsentääkseen todellisuutta ja kommunikoidakseen 
toistensa kanssa” (Hall 1992, 11). Tällaisia verkostoja ovat esimerkiksi ideamaa-
ilmat, symbolit, diskurssit ja merkitykset (Saaristo & Jokinen 2004, 105-106). 
Asiat voidaan merkityksellistää eri tavoin (Hall 1977, 328-329). Suuntauksen 
edustajat korostivat, että merkitykset eivät ole itsestään selviä tai luonnostaan 
lankeavia, vaan ne ovat tuotettuja. Kun yksilöt ja ryhmät pyrkivät saattamaan 
omat merkityksenantonsa vallitseviksi, syntyy merkityskamppailu. ”Tämä 
merkityskamppailu on merkityksellistä, koska ihmiset toimivat yhteiskunnassa 
asioiden saamien merkitysten pohjalta”, toteaa Veikko Pietilä (1997, 270).
Yleensä ajatellaan, että yhteiskuntatieteellisissä tutkimuksissa aineiston 
analyysi tähtää sosiaalisten ilmiöiden selityksiin. Yhtä tärkeää on kuitenkin, 
että tutkijat jäsentävät ja tulkitsevat yhteiskunnallista todellisuutta tavalla, 
joka auttaa yhteiskunnan jäseniä toimimaan mielekkäästi. Tällöin joudutaan 
tekemisiin myös arvojen eikä ainoastaan tosiasioiden kanssa. On tärkeää tulkita 
asiaintiloja ja tapahtumia ilmauksina elämäntavassa ja arvoissa tapahtuvista 
muutoksista. Niihin liittyy merkityksiä ja ne kytkeytyvät monin tavoin elämän 
muihin puoliin. Tällaisten yhteyksien osoittaminen ei välttämättä ole selittä-
mistä, mutta sen hyöty on siinä, että se tekee näkyväksi ja opettaa jäsentämään 
yhteiskunnallisia ilmiöitä ja näkemään ne kokonaisuuden valossa. (Sulkunen 
1987, 54-55.) Aineistojen lukeminen kulttuurituotteina vaati uudenlaista 
asennoitumista tietoon ja sosiaaliseen todellisuuteen (Eskola & Suoranta 
1998, 138-141). Jotakin tästä merkityksenannosta voin tuoda esille, kun oma 
ymmärrykseni kasvoi. Haastateltavieni kanssa käytyjen keskustelujen tulok-
sena aloin tiedostaa paitsi tutkittavieni ajattelutapoja ja niiden kytkeytymistä 
heidän elämänmuotoonsa, myös omaa maailmankuvaani ja siihen sisältyviä 
esiolettamuksia (vrt. Alasuutari 2001, 65).
4.2.3  Sosiaalinen konstruktionismi
Miten kehitysvammaisten asuntolan rakentamisesta tuli marjaniemeläisille so-
siaalinen ongelma? Tarkastelen kysymystä sosiaalisen konstruktionismin taus-
taa vasten (Nouko-Juvonen 1997a, 15). Konstruktionismi perustuu oletukseen 
kaikkien ilmiöiden sosiaalisesta rakentuneisuudesta. Ihmiset tuottavat sosiaali-
sen todellisuuden ajattelullaan ja toiminnallaan ja tämä todellisuus säilyy vain 
heidän ajattelunsa ja toimintansa kautta (Berger & Luckmann 1994, 30).
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Sosiaalisesta konstruktionismista on Peter Bergerin ja Thomas Luckman-
nin (1966) edustaman suuntauksen lisäksi muita suuntauksia, mm. yhdysval-
talainen sosiaalisten ongelmien tutkimusperinne, ranskalainen poststruktu-
ralistinen suuntaus ja sosiaalipsykologinen konstruktionismi (Jokinen, Juhila 
& Suoninen 1999, 51). Risto Heiskala (1994, 166-167) kertoo, että Berger ja 
Luckmann eivät pidä ranskalaista nykyteoriaa sosiaalisena konstruktionismina, 
vaikka siinä onkin jotain konstruoitunutta. Heiskalan mukaan Berger ja Luck-
man ”ovat kauhuissaan” siitä, mitä kaikkea nimikkeen alle on pantu.
Spectorin ja Kitsusen (1977, 42) mukaan jo amerikkalaisen konfl ikti-
teorian klassikko Richard Fuller esitti vuonna 1941, että asiantiloilla ei ole 
asemaa sosiaalisina ongelmina, ennen kuin ihmiset määrittelevät ne haitallisiksi 
hyvinvoinnilleen. Sosiaalisessa konstruktionismissa kiinnostuksen kohteena 
on se, miten erilaiset ilmiöt tulevat yhteiskunnallisen keskustelun kohteiksi ja 
miten ne määritellään ongelmiksi. Simpura(1999, 90) lukee sosiaalisiksi on-
gelmiksi  kaikki ne ilmiöt, jotka julkisessa keskustelussa nostetaan kansalaisten 
hyvinvointia koskeviksi huolenaiheiksi. Simpura määrittelee C. Wright Millsiin 
(1990) vedoten sosiaaliset ongelmat luonteeltaan julkisiksi ja yhteiskunnalli-
siksi erotuksena yksittäisten ihmisten huolenaiheista. ”Julkinen ongelma” ja 
”yhteiskunnallinen ongelma” ovat silloin ”sosiaalisen ongelman” synonyymejä. 
Ihmisten elämänpiiriin ilmaantuu kaikenlaisia harmia aiheuttavia asioita, pientä 
ja suurta kurjuutta (Bourdieu 1993; Roos 1994 ja 1995), mutta useimmiten 
niihin suhtaudutaan luonnollisina elämään kuuluvina seikkoina, joitten kanssa 
on vain opittava elämään. Usein ongelma todetaan merkityksettömäksi, mutta 
joskus sellaisia kuitenkin halutaan nostaa yleiseen keskusteluun ja määritellä 
ne kohtuutonta haittaa aiheuttavaksi (Hakkarainen 1998a, 203).
Pekka Hakkarainen (1998a, 195) kysyy, mikä tekee jostakin asiasta sosi-
aalisen ongelman. ”Onko se olosuhteiden ihmisille aiheuttama vahinko, harmi 
tai kärsimys vai onko se asiantilaan yhteisössä kohdistettu huoli ja huomio?” 
Todellisuus on aina määritelty jostakin näkökulmasta, jonkun ryhmän tai yk-
silön intressien kannalta ja siksi Spector ja Kitsuse (1977, 72) esittävät, että 
pitäisi keskittyä tutkimaan intressiryhmien jäsenten näkökulmaa ja toimintaa. 
Sosiaalisten ongelmien tutkimus nähdään konstruktionismin näkökulmasta 
lähinnä ongelmia määrittävien eturyhmien sosiologiana (Mauss 1989; vrt. 
Troyer 1989). Todellisuus välittyy eteenpäin ja muotoutuu sosiaalisissa proses-
seissa (Toivonen 1998b, 28; Aittola & Raiskila 1994, 226). Niissä kilpailevat 
erilaiset todellisuuden määritelmät, joita ryhmät ja organisaatiot esittävät, 
sponsoroivat, soveltavat, vastustavat tai kumoavat. Yhteiskunnassa käytävistä 
keskusteluista tulee merkittävä osa sosiaalisen todellisuuden ja sosiaalisten 
ongelmien määrittelyä.
Sosiaalisille ongelmille on tyypillistä, että niiden kattamat asiantilat 
ja varsinkin niitä koskevat käsitykset ovat jatkuvassa muutoksessa (Simpura 
1999, 90), ne vaihtelevat eri aikoina ja eri yhteiskunnissa ja uusia ongelmia 
määrittyy koko ajan (Jokinen ym. 1995, 12). Sosiaalisina ongelmina pidetyt 
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asiat poikkeavat toisistaan paljonkin, kuten huumausainekysymys, perheväki-
valta, asunnottomuus tai köyhyys (Hakkarainen 1992, 29). Kehitysvammaiset 
ihmiset ovat olleet eri aikoina ongelmamäärittelyjen kohteena, joskus perheen 
häpeän aiheuttajana, joskus esteenä vanhempiensa työhön osallistumiselle, 
väliin ihmiskunnan rappeutumisen uhkana ja väliin taloudellisena taakkana. 
Nyttemmin mukaan on noussut se, että kehitysvammaisille ihmisille rakenne-
taan asuntoja ”tavallisten” ihmisten asuma-alueille.
Se, että jotain asiaa aletaan pitää sosiaalisena ongelmana, riippuu nimen-
omaan siitä, kuinka se yhteiskunnassa tulkitaan ja määritellään (Blumer 1971). 
Asia voidaan määritellä ongelmaksi joko todellisten olosuhdetietojen pohjalta 
tai siitä syystä, että yhteisö kokee sen ongelmana. Jussi Simpura (1994)6 tekee 
perusjaon ”konstruktionistisen” ja ”epidemiologisen” näkökulman välillä. 
Konstruktionistinen suuntaus edustaa subjektivismia, joka jyrkimmillään (mm. 
Spector ja Kitsuse 1977) on kiinnostunut vain ongelmaa konstruoivista vaati-
muksista ja niiden esittämisprosessista välittämättä siitä, vastaavatko esitetyt 
väitteet todellisuudessa vallitsevia asiantiloja. Tälle vastakkaisen ”epidemiolo-
gisen” näkökulman mukaan sosiaaliset ongelmat ovat objektiivisesti olemassa 
olevia ja mitattavia ilmiöitä.
Konstruktionistinen näkökulma eroaa arvokonfl iktiteorian näkökulmasta 
siinä, että arvokonfl iktiteoria näkee sosiaalisten ongelmien tutkimuksen sekä 
objektiivisesti olemassa olevan asiaintilan tutkimisena että tämän asiaintilan 
subjektiivisena tulkintana, kun sen sijaan konstruktionismin näkökulmasta on 
tarpeellista tutkia ainoastaan subjektiivista komponenttia (Piirainen 1993, 46). 
Yhteiskuntatieteiden tutkijoita on syytetty siitä, että he keskittyvät tutkimaan 
ongelman määrittelykäytäntöjä kamppailuineen eivätkä ole kiinnostuneita 
”itse ongelmasta” (Karisto ym. 2003, 198). Kritiikin mukaan tutkijoiden olisi 
keskityttävä tutkimaan niitä syitä ja tapahtumakulkuja, jotka johtavat tiettyjen 
asiaintilojen määrittämiseen sosiaalisiksi ongelmiksi. (Collins 1974; Blumer 
1971, 298-306; Westhues 1973, 409-429; ks. Piirainen 1993, 38.)
Tiukan konstruktionismin mukaan tutkijoiden on hyödytöntä kiistellä 
ihmisten kanssa oikeista tiedoista ja tulkinnoista (Kitsuse & Schneider 1989). 
Väljemmässä näkökulmassa tarkasteluun otetaan myös muita asiantilaan liit-
tyviä tietoja ja ongelmaa tarkastellaan niiden yhteydessä (Hakkarainen 1998a, 
206). Suuntausta on kritisoitu siitä, että tutkimus typistyy osoittelemaan toimi-
joiden vaatimuksiin sisältyviä tilannearvioita vääristeleviksi. Best (1989) vastaa 
tähän kritiikkiin painottamalla, että kysymys ei ole ”oikeasta” tiedosta vaan 
ongelmaa konstruoivien vaatimusten arvioinnista suhteessa muihin asiantilaa 
luonnehtiviin tietoihin. Vertailemalla näitä voidaan ymmärtää, miksi väitteitä 
esitetään. Kenenkään tieto ei ole oikeampi kuin toisen tieto, sillä todellisuus 
on moniulotteista (Satka 1999, 37). Kontekstuaalisen konstruktionismin 
mukaan on paitsi seurattava sosiaalisia ongelmia määritteleviä puhetapoja, 
myös otettava kantaa ja selvitettävä, millaista hätää ihmiset todella kokevat. 
(Sulkunen 1999, 151.) On käyty paljon kriittistä keskustelua siitä, voiko tiukan 
6 Simpura, Jussi 20.4.1994 luentosarjassa ”Sosiaalipolitiikan avoimia kysymyksiä”/ luentomuistiinpanot.
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konstruktionismin mukaisessa tutkimuksessakaan itse asiassa tulkita väitteiden 
sisältöä ilman jonkinlaista tietoa vallitsevista sosiaalisista olosuhteista (Takala 
1994; Hakkarainen 1998a, 206-207).
Blumer (1971) kuvaa sosiaalisen ongelman määrittelyprosessia, jossa 
ensimmäisenä vaiheena on sosiaalisten ongelmien tiedostaminen. Se käynnis-
tyy, kun jotkut toimijat ryhtyvät nostamaan asiaa esiin. Sen jälkeen kentälle 
ilmaantuu ”moraaliurakoitsijoita” (Becker 1963, 147-163), jotka esiintyvät 
ikään kuin yhteisön hyvinvoinnin edusmiehinä määritellen rajaa toivotun 
ja ei-toivotun välille (vrt. Kopomaa 2003, 105-106). He pyrkivät saamaan 
laatimansa ongelmanmäärittelyn yleisesti hyväksytyksi. Asiaa tuodaan esiin 
ihmisten välisissä tapaamisissa, kokouksissa ja vapaa-ajan yhteyksissä, kouluissa 
ja työpaikoilla, vanhempainilloissa ja lehtien mielipidepalstoilla (vrt. Jokinen 
ym. 1995, 14).
Ongelmanmäärittelyn neuvotteluprosesseissa vaikuttamisella ja suostutte-
lulla on suuri merkitys (Miller & Holstein 1991, 179). Keskustelun kentällä on 
useita kilpailevia todellisuuksia. Kun vanhemmat puhuvat asiasta keskenään ja 
lapset keskenään, vanhemmat lapsille ja lapset vanhemmille, keskusteluilla tuo-
tetaan lisää erilaisia tulkintoja olosuhteiden haitallisuudesta. Toimijat esittävät 
näkemyksiään omista intressilähtökohdistaan. Riippuen toimijoiden asemasta 
ja vaikutusvallasta tietyt tulkinnat vahvistuvat toisten kustannuksella. (Jokinen 
ym. 1995, 13.) Määrittelyvalta siirtyy tällöin helposti ”dramatiikkaa sisältävien 
erillisongelmien julkistajille, jotka usein vääristelevät ongelmien laajuutta ja 
vakavuutta”, toteaa Simpura (1991, 5-14). Jokisen ym. (1995, 13) mielestä 
kamppailua ongelmanmäärittelystä ei voi kuitenkaan palauttaa tiettyihin int-
ressipiireihin, vaan sosiaalinen todellisuus on monimutkaisempi. Selittävien 
tekijöiden etsimisen sijasta he painottavat, että on tärkeää tutkia prosesseja, 
joissa tulkitaan olosuhteiden vaikutuksia ja käytäntöjä ja jotka muotouttavat, 
ylläpitävät tai purkavat sosiaalisia ongelmia (vrt. Schneider 1985, 211).
Prosessin toinen vaihe on ongelman laajempi hyväksyntä. Toiminta voi 
johtaa järjestäytymiseen ongelman käsittelyä valvovaksi painostusryhmäksi. 
Blumer (1971) kutsuu tätä vaihetta sosiaalisen ongelman legitimoinniksi. Le-
gitimoinnilla hän tarkoittaa sitä, että asiantilaa ryhdytään yleisesti pitämään 
vakavasti otettavana ongelmana. Kariston mukaan kaupungeissa voi syntyä 
sosiaalisia ongelmia “miltei mistä vain”, mutta toisaalta kaupungeissa elämä on 
eniten julkisuuden tuottamien tilannetulkintojen välittämää, joten ongelmien 
konstruointiprosessi on monimutkaisempaa. Yleistä hyväksyntää on vaikea 
saada, koska kilpailevia määrittelytahoja on paljon, ongelmat ovat monitul-
kintaisia ja niiden kulttuurisista määrittelykäytännöistä riippumaton ydin on 
syvällä piilossa. (Karisto 2000b, 224; Karisto ym. 2003, 199).
Jos asian käsittelyn tärkeydelle onnistutaan saamaan riittävästi kannatusta, 
siirrytään kolmanteen vaiheeseen eli ”toiminnalliseen liikekannallepanoon”, 
mobilisaatioon (Hakkarainen 1998a, 203-204). Ongelman torjuntaan aletaan 
suunnata yhteisöllisiä resursseja, joilla tavoitellaan muutosta joko menettely-
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tapoihin tai yhteiskunnallisiin suhteisiin. Yhteiskunnallisen tilanteen selkeä 
hahmottaminen ja toiminnan onnistunut organisoiminen saattaa johtaa sosi-
aalisen liikkeen syntyyn. (Kantola 1998, 237.) Kiistat, väittelyt ja taktikoin-
nit värittävät keskustelua. Tiedotusvälineissä, kokouksissa ja neuvotteluissa 
kartoitetaan tilannetta. Sosiaalisen ongelman kohtalo riippuu siitä, mitä tässä 
vaiheessa tapahtuu (Blumer 1971): kuinka ongelma määritellään, miten erilaiset 
intressit otetaan huomioon ja miten valta-asemat vaikuttavat prosessiin.
Neuvotteluissa tehdyt kompromissit, kaupankäynnit ja valtasuhteet 
heijastuvat toimenpideohjelmaan, jossa päätetään, miten ongelmaa ryhdytään 
hoitamaan ja miten se institutionalisoidaan osaksi yhteiskunnan hallinnollista 
sääntelyä. (Hakkarainen 1998a, 203-204.)
Konstruktionismi voi olla perustutkimusta, jossa kiinnostuksen kohteena 
on, miten ihmiset rakentavat sosiaalista todellisuutta. Analyysissa keskitytään 
esitettyihin vaatimuksiin, niiden esittäjiin sekä esittämisprosessiin ja vaati-
musten vastaanottoon. (Spector & Kitsuse 1977; Best 1989.) Tutkija ei tällöin 
suhtaudu kriittisesti tutkimiinsa diskursseihin. Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero 
Suoninen (1993, 97) näkevät tärkeäksi, että ei tyydytä vain sen tutkimiseen, 
miten sosiaalinen todellisuus on konstruoitu, vaan paneudutaan määrittelyjen 
ideologisiin seurauksiin ja kritisoidaan sellaisia käytäntöjä ja diskursseja, jotka 
legitimoivat alistussuhteita ja epätasapainoa (vrt. Hacking 1999, 47, 58-59). 
Myös Alasuutarin (1999, 230) kanta on, että tutkijan on selvitettävä konst-
ruktioiden yhteiskunnallisia seuraamuksia. Konstruktionismin kriittisessä haa-
rassa hylätään objektiivisuuden vaatimus ja vaaditaan, että yhteiskuntatieteen 
on oltava arvo-orientoitunutta ja että tutkijan on suhtauduttava kriittisesti 
tutkimiinsa diskursseihin. Kriittinen konstruktionismi haluaa puuttua siihen, 
että ideologisia rakennelmia on alettu pitää itsestään selvinä ja oikeutettuina. 
Kriittisen konstruktionismin tavoitteena on merkitysten ja itsestään selvänä 
pidettyjen oletusten, asenteiden ja ajattelutapojen avaaminen, kyseenalaista-
minen ja purkaminen, dekonstruktio, ja erityisesti uudelleen hahmottaminen 
ja käsitteellistäminen, rekonstruktio (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 85-89, 
244-245; Karvinen 2000, 11). Helneen (2002, 24) mukaan kriittisen konstruk-
tionismin tehtävänä on myös dislegitimaatio, oikeutuksen purkaminen.
Ian Hacking nimeää konstruktionismin tehtäväksi myös identiteetin ra-
kentumisprosessin kuvaamisen ja auki purkamisen. Sen intressinä on osoittaa, 
kuinka kritiikittömästi me ”muodostamme ihmisiä”, kuvailemme, luonneh-
dimme ja luokittelemme heitä. (Hacking 1986, 222-236; 1997, 198-199;  Hel-
neen 2002, 24 mukaan.) Helne (2002, 21) katsoo syrjäytymistutkimuksessaan 
syrjäytymisen syntyvän konstruoituna, diskurssien tuottamana. Konstruktiot 
ovat ihmisten välisessä toiminnassa rakentuneita (Alasuutari 1996, 40-41) ja 
Helne asettaa tavoitteekseen niiden kyseenalaistamisen.
Tarkastelen sosiaalisen ongelman määrittelyprosessia Marjaniemessä kon-
tekstuaalisen konstruktionismin pohjalta, jossa otetaan huomioon sosiaalisia 
ongelmia määrittelevien puhetapojen lisäksi myös vallitsevat asiantilat ja se, 
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millaista hätää ihmiset todella kokevat (Sulkunen 1999, 151). Bestin (1989) 
mukaan kysymys ei ole asiantilojen oikeellisuuden tai vääristelyn arvioimi-
sesta vaan sen huomioimisesta, että asukkaat katsovat asioita subjektiivisilta 
näkökannoiltaan. Pyrin myös Jokisen ym. (1993, 1999), Hackingin (1999) ja 
Helneen (2002) tavoin konstruktioiden kyseenalaistamiseen ja purkamiseen 
kriittisen konstruktionismin periaatteiden mukaisesti.
4.2.4  Tiedonhankinnan strategiat
Tiedon hankinnan strategioina käytän etnografi sia ja fenomenografi sia, pai-
koin toimintatutkimuksellisiakin otteita (ks. Metsämuuronen 2000, 16). Toi-
mintatutkimukseksi (ks. Heikkinen & Jyrkämä 1999, 55-56) metodiani voi sa-
noa siksi, että tavallaan olin itse käynnistämässä prosessia, alueella tapahtuvaa 
muutosta, joka pani yhteisön liikkeelle ja olin myös osallisena siihen monin 
tavoin, kokouksissa, neuvotteluissa ja henkilökohtaisissa keskusteluissa. Kun 
kuljin läpi Marjaniemen ja keskustelin ihmisten kanssa ovensuissa, pihoilla ja 
kaduilla, se oli interventio, väliintulo, jolla oli myös muutokseen, vastustuksen 
lieventämiseen, tähtäävä tarkoitus (Heikkinen & Jyrkämä 1999, 44). Haastat-
telin asukkaita, kerroin hankkeesta ja kyselin mielipiteitä. Myös asukkaat oli-
vat toimintatutkimuksen tapaan kehittämässä menetelmiäni hankkeen eteen-
päinviemiseksi: sain paljon hyviä toimintaohjeita muun muassa, millä tavoin 
olisi hyvä tiedottaa asioista ja minkälaisia tilaisuuksia pitäisi järjestää, että han-
ke tulisi paremmin ymmärretyksi.
Toimintatutkimuksen metodologinen idea on siinä, että yhteisöä tutkitaan 
muutoksen tilassa (Alasuutari 2001, 95), johon kummatkin osapuolet ovat 
vaikuttamassa. Tämä toimintatutkimuksellinen asetelma tuottaa sen, että ei 
voi puhua ulkopuolisen tarkkailijan havainnoivan objektiivisesti ja neutraalisti 
kohdetta ”sellaisena kuin se on”, vaan tilanteessa toteutuu molemminpuoli-
nen vuorovaikutus. Toimintatutkimukselle tunnusomaista on toiminnan ja 
tutkimuksen samanaikaisuus sekä pyrkimys saavuttaa välitöntä, käytännöllistä 
hyötyä tutkimuksesta. (Heikkinen 2001, 170, 179.)
Etnografi nen tutkimusote on ehkä tunnetuin tapaustutkimuksen toteut-
tamistapa. Tapaustutkimus määritelläänkin usein etnografi seksi tutkimukseksi 
(Eskola & Suoranta 1998, 65-66). Yhteiskuntatieteellisen etnografi an alku 
liitetään Chicagon koulukunnan 1920-luvulla aloittaman urbaanin kulttuu-
rin tutkimukseen. Etnografi sessa tutkimuksessa pyritään pääsemään sisälle 
johonkin kulttuuriin, ymmärtämään miten tuon kulttuurin jäsenet tulkitsevat 
maailmaansa ja miksi he toimivat niin kuin toimivat. Kyse on yhteisöllisesti 
jaetun tarkastelusta. (Juhila & Pösö 2000, 177.) Tutkimus ei pilko aineistoa 
erillisten yksilöiden muodostamaksi otokseksi, vaan keskittyy yhteisöön kol-
lektiivina etsien sitä, mikä on sille yhteistä. (Alasuutari 2001, 67.) Kiinnos-
tuksen kohteena on Malinowskin (1922, 25) mukaan kulttuurille ominaisen 
käyttäytymisen ja ajattelun sisäisen logiikan tavoittaminen (Kortteinen 1992, 
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354). Laajasti ymmärrettynä se sisältää ihmisten yhteisöllisen toiminnan, elä-
mäntavan, aikaansaannosten ja ilmausten kokonaisuuden (Metsämuuronen 
2000, 18). Tutkimusintressinä ovat tavalla tai toisella tutkittavan yhteisön 
toisenlaisuuteen liittyvät piirteet.
Etnografi sen tutkimuksen piirissä on useita tutkimusperinteitä ja eri kir-
joittajat määrittelevät etnografi an eri tavoin. Mooresin (1993, 3-5) mukaan 
etnografi a viittaa antropologiaan ja kansatieteeseen, jossa tutkija selvittää jonkin 
vieraan kansan kulttuuria eläen sen parissa ja pyrkien ymmärtämään heidän 
tapojaan heidän omasta näkökulmastaan. Vaikka useimmat kulttuurilähtöiset 
yleisötutkimukset eivät edustakaan tällaista otetta, Moores on pysyttäytynyt 
etnografi animityksessä. Siitä on kuitenkin esitetty kritiikkiä. Muun muassa 
Nightingale (1989) sanoo, että jos yleisötutkimuksista puuttuu pitkäaikainen 
osallistuva havainnointi, niitä ei voida sanoa etnografi aksi, vaikka niiden teknii-
koita voitaisiinkin pitää etnografi sina. Kulttuuriin sisälle päästäkseen tutkijalta 
edellytetään jonkinlaista omaa osallistumista, joka usein on mielletty tapahtu-
vaksi osallistuvan havainnoinnin kautta (Hammersley & Atkinson 1995).
Etnografi a, ja erityisesti etnografi nen kirjoittaminen, on tullut hyvin 
suosituksi 1990-luvulla (Atkinson & Hammersley 1994, 249; ks. Ahponen 
2001, 57). Informanttien suora puhunta tuodaan todistusvoimaisina ääninä 
raportteihin (Atkinson 1990; ks. Eskola & Suoranta 1998, 232). Atkinson 
(1990) paneutuu kenttätyön huikeisiin kuvauksiin, jotka panevat kysymään, 
onko kaikki tapahtunut kerrotulla tavalla. Etnografi aa onkin kritisoitu subjek-
tiivisuudesta, koska tutkijalla itsellään on aktiivinen rooli tulkinnassa. Hän 
saattaa omaksua asianajajan tai konsultin roolin ja on epäilty, että tutkija voi 
tulkita epärehellisesti näkemäänsä ja kokemaansa. Vaikka hän pyrkisikin ole-
maan rehellinen ja kertomaan löydöksistään huolellisesti, raportointi on aina 
asioiden kielellistä konstruointia. (Eskola & Suoranta 1998, 232.)
4.3  Tutkimusaineistot ja niiden hankinta
Koska tutkimuksessa ei ole syytä luottaa vain yhteen tai kahteen todisteeseen 
jonkin paikallisen tason hypoteesin pitävyydestä (Alasuutari 1995, 245), pää-
tin kerätä mahdollisimman monipuolisen aineiston. Kyseessä on aineistotrian-
gulaatio (Grönfors 1982; Eskola & Suoranta 1998, 69), joka koostuu kolmesta 
osasta. Yksi niistä on itse tuottamani haastatteluaineisto, jonka kokosin kiertä-
mällä läpi Marjaniemen ovelta ovelle. Kaksi muuta aineistoa ovat dokumentti-
aineistoja, joista toinen muodostuu asiaa koskevista valituskirjelmistä ja toinen 
siihen liittyvästä mediakeskustelusta. Yhdessä aineistot muodostavat kokonai-
suuden, tapaus Marjaniemen.
Sen jälkeen kun marjaniemeläiset olivat kesällä 1998 keränneet alueella 
adressin kehitysvammaisten asuntolahanketta vastaan, päätin kulkea ikään 
kuin vastustusadressin perässä, samoja jalanjälkiä, ja haastatella alueen asuk-
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kaita pyrkimyksenä selvittää, mistä vastustuksessa oli kysymys. ”Kun tutkitaan 
ihmisiä, miksi ei käytettäisi hyväksi sitä etua, että tutkittavat itse voivat kertoa 
itseään koskevia asioita”, kirjoittaa Robson (1995, 227; ks. Hirsjärvi ym. 2004, 
193). Niinpä päätin kysyä marjaniemeläisiltä itseltään.
Ilmiön ymmärtämiseksi ja kokonaiskuvan esille saamiseksi käytin aineis-
tona kaikkea, mihin pääsin kiinni: omia muistiinpanojani, kenttäpäiväkirja-
merkintöjä, muistioita tiedotustilaisuuksista, neuvotteluista ja kokouksista, 
puhelinkeskusteluja, saamiani kirjeitä ja pienen Internet-kyselyni vastauksia. 
Tutkin myös historiallisia dokumentteja, Marjaniemi-tiedotteita ja Marjanie-
meä koskevaa kirjallisuutta. Keskustelin tilanteesta sekä marjaniemeläisten 
että viranomaisten kanssa. Monipuoliseen aineistonhankintaan innoittivat 
etenkin Chicagon koulukunnan tutkijat, joita kiinnosti paikallisessa kohteessa 
tapahtuva yleiskartoituksen ja tapaustutkimuksen yhdistäminen. Kehitellessään 
käsitteitä kaupunkimaisen elämäntavan tulkitsemiseksi he kokosivat kirjeitä, 
päiväkirjoja, omaelämäkertoja ja muita tavallista arkielämää lähellä olevia, 
monenkirjavia aineistoja. (Bulmer 1986, 5-7, 12, 92.)
Aineistotriangulaatiossa kullakin aineistolla on omat tarkastelukulman-
sa, mutta jos niiden erilliset analyysit tuottavat samansuuntaiset tulokset, ne 
paitsi tukevat toisiaan, myös ikään kuin paikkaavat toisiaan. Matti Kortteinen 
(1992, 376) toteaa, että tällöin ei myöskään tarvitse olla huolissaan siitä, että 
jokainen kenttäkontakti ei ole samanlainen, haastattelut ovat eripituisia ja 
intensiteetiltään erilaisia, muut muistiinpanot keskenään epätasaisia ja eri 
näkökulmilta asiaa painottavia.
4.3.1  Dokumenttiaineistot
Toinen dokumenttiaineistoista on marjaniemeläisten tuottama kirjallinen vali-
tusmateriaali, jota nimitän valitusaineistoksi. Se sisältää marjaniemeläisten kir-
jelmät ja oikaisuvaatimukset, katselmuskannanotot, valitukset ja kantelut sekä 
niihin liittyvät selvitykset ja asiantuntijalausunnot. Valitusmateriaalia kertyi 
runsaasti, sillä käsittelyn kaikista vaiheista valitettiin kaikkiin oikeusasteisiin. 
Prosessia käsiteltiin useissa kaupungin virastoissa, lautakunnissa ja hallintoeli-
missä (muun muassa kiinteistölautakunta, rakennuslautakunta, kaupunkisuun-
nitteluvirasto, kaupunginhallitus, kaupunginvaltuusto) ja kaikissa oikeusasteissa 
(lääninoikeus, hallinto-oikeus, korkein hallinto-oikeus, käräjäoikeus, hovioi-
keus, korkein oikeus), eduskunnan oikeusasiamiehen toimistossa, tietosuoja-
valtuutetun toimistossa ja julkisen sanan neuvostossa. Asiaa koskevia asiakir-
joja ja -papereita, kirjeitä, muistioita, lausuntoja ja pykäliä oli liitteineen 149 
(ks. liite 1). Kävin läpi ne kaikki ja poimin niistä joitakin otteita, mutta kes-
kityn marjaniemeläisten laatimiin asiakirjoihin, valitus- ja kantelukirjelmiin. 
Niitä on tutkimusaineistossa kaikkiaan 64. Näistä olen etsinyt selityksiä ja pe-
rusteluja vastustukselle. Kirjelmiin ja valituksiin annetut vastineet, lausunnot 
ja päätökset jäävät tutkimuksessani taustalle kontekstia tuomaan.
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Suuren osan valitusaineiston asiakirjoista olin saanut haltuuni Kehi-
tysvammatuki 57 ry:n asianosaisuuden kautta eli käsiteltäväkseni ja vastat-
tavakseni projektinvetäjän työhöni kuuluvana. Loput kävin hankkimassa 
korkeimman hallinto-oikeuden arkistosta, jonne oli koottu kaikki asiassa 
aikaisemmin kertyneet asiakirjat. Istuin siellä muutamia työpäiviä lukemassa 
ja kopioimassa materiaalia. Varmuuden vuoksi kävin läpi kaikki mapit, pari 
hyllymetriä, ja luetteloin ne itselleni asiajärjestyksessä. Yhteen päätökseen 
saattoi liittyä mapillinen tai useampi asiakirjoja sekä samaan asiaan liittyviä 
muita päätöksiä tai vireillä olevia papereita. Esimerkiksi korkeimmalle hallin-
to-oikeudelle 17.1.2000 annettuun Oskarinpuiston rakennuslupaa koskevaan 
valittajien 5-sivuiseen vastaselitykseen oli oheistettu liitteinä muun muassa 
Marjaniemen luonnonhoitosuunnitelma ja asiantuntijalausunto, joka koski 
rakennuslautakunnan 27.7.1999 antamaa lausuntoa sekä kyseinen 6-sivuinen 
lausunto. Korkeimman oikeuden asiaa koskevaan päätökseen 23.9.1999 oli lii-
tetty Helsingin hovioikeuden päätös 12.5.1999, eduskunnan oikeusasiamiehen 
päätös 18.10.1999 ja lääninoikeudelta 5.11.1999 tullut nippu, joka sisälsi ”144 
kirjoitettua lehteä sekä 8 karttalehteä”. Lisäksi liitteenä oli minun 24.5.1999 
lähettämäni selityspaperi rakennusvalvontavirastolle ja hankkeen toiminnal-
linen suunnitelma, kiinteistölautakunnan 22.9.1998 ja kaupunginvaltuuston 
11.11.1998 tekemät päätökset vuokrausperusteiden määräämisestä, asiantunti-
jalausunto vuoden 1932 sopimuksesta sekä vuokrausperustepäätöksiä koskevat 
valitukset. Vastaavalla tavalla vuokrausperusteasiassa KHO:n päätös 23.4.2001 
sisälsi hallinto-oikeuden asiakirjavihon, jossa oli 109 kirjoitettua lehteä, 
kiinteistölautakunnan, asuntolautakunnan ja kiinteistöviraston johtosääntö, 
eduskunnan oikeusasiamiehen tutkintapyyntö ja selityspyyntö, kiinteistölau-
takunnan päätös tontinvarauksesta jne. Luettavaa oli siis runsaasti.
Toisena dokumenttiaineistona (liite 2) on asian ympärillä käyty media-
keskustelu: Marjaniemi-Seura ry:n julkaiseman asukaslehden Marjaniemi-tie-
dotteen kirjoitukset sekä kaikki muu löytämäni lehtikirjoittelu ja radio-, tv- ja 
Internet-materiaali. Hankkeeseen kohdistunut valituskierre on saanut runsaasti 
julkisuutta. Aiheen ympärille on kertynyt muun muassa lähes sata lehtikirjoi-
tusta, sitä on käsitelty ainakin 14 televisio- ja radio-ohjelmassa, minkä lisäksi 
siihen on viitattu muutamilla Internet-sivuilla.
Myös media-aineisto kasautui työpöydälleni eri kautta. Pyrin itse luke-
maan sanomalehtiä aktiivisesti ja kirjoittelua seurasin myös Internetin haku-
palvelujen avulla, muun muassa Kuntaliiton ”Kunnat tänään sanomalehdissä” 
-sivuilta. Videoin ja nauhoitin etukäteen tiedossani olleet tv- ja radio-ohjelmat, 
ja myöhemmin selvitin, löytyykö tv-arkistoista (YLE ja MTV) jotain muuta 
asiaan liittyvää. Muutamia ohjelmia kävin katsomassa YLEN TV-arkiston 
videotallennuksista.
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4.3.2  Haastatteluaineisto
Haastattelukierrokseni tein 1.9.-7.12.1998 välisenä aikana, pääosin iltaisin ja 
viikonloppuisin. Tavoitin 448 marjaniemeläistä kotia eli lähes kaksi kolmas-
osaa Marjaniemen 681 taloudesta. Haastatteluihin osallistui 522 ihmistä, sillä 
joskus olivat mukana molemmat puolisot, joskus myös perheen lapsia ja nuo-
ria. Useimmiten keskustelu oli hyvin lyhyt, keskimäärin kymmenen minuutin 
pituinen, mutta joskus minut kutsuttiin peremmälle ja tällöin keskustelut saat-
toivat kestää puoli tai jopa puolitoista tuntia. Haastattelutilanteessa tein esite-
tyistä kommenteista lyhyitä muistiinpanoja, joita kertyi yhteensä viisi isoa ruu-
tulehtiöllistä. Kirjoitin niiden pohjalta välittömästi samana iltana yhteenvedon 
mahdollisimman sanatarkkoine sitaatteineen. Näin tehty taltiointi ei tieten-
kään sisältänyt keskusteluja kokonaisuudessaan vaan keskittyi ainoastaan ydin-
kohtiin. Litteroitua tekstiä haastatteluista tuli noin 80 konekirjoitussivua.
”Haastattelututkimukset ovat kalliita, joten niitä tuskin tehdään pelkän 
demokratian tai uteliaisuuden nimissä”, arvelee Pirkko Hakkarainen (1998b, 
1). Tein työtä omalla ajallani, joten kustannuksia minun ei tarvinnut ajatella 
ja tein haastattelukierrostani aluksi ehkä uteliaisuuden tai tiedonhaluni takia, 
mutta jatkoin sitä nimenomaan demokratian ja mahdollisimman monen asuk-
kaan kuulemisen vuoksi. Ilta illalta, viikonloppu viikonlopulta, kuukaudesta 
toiseen – väsymykseen asti – suuntasin työpäivän jälkeisen kulkuni Marja-
niemen kaduille ja kujille, oville ja portinpielille. Chicagon koulukunnan 
tutkimusotteeseen kuului intensiivinen suhtautuminen tutkimukseen tutkijan 
elämäntapana (Bulmer 1986, 89-108; ks. Ahponen 2001, 31-33). Minulle kävi 
juuri niin: haastattelujen jatkamisesta, jokapäiväisistä lähtemisistä Marjaniemen 
raitille tuli minun elämäntapani; tapa, josta oli vaikea siirtyä sivuun (vrt. Mills 
1990, 187-189).
Chicagolaisittain menetelmikseni muotoutuivat kävelytutkimus, vuoro-
vaikutuksellinen haastattelu ja osallistuva havainnointi (ks. myös Mäkelä 1996, 
5, 25). Kulkemiseni ärsytti joitakin ja sain osakseni kiukkuisia vastaanottoja, 
kuten ”Hus, menkää pois” tai ”Minä en jaksa Teidän naamaanne…”. Useat 
tutkijat (esim. Granfelt 1998; Huotari 1999) ovat pohtineet tutkimuseettistä 
kysymystä siitä, mikä oikeus meillä on tunkeutua tutkimuksinemme toisten 
ihmisten elämään. En voinut houkutella ihmisiä kertomaan mielipiteitään, vaan 
minun oli edettävä heidän ehdoillaan. Haastateltavat itse päättävät, haluavat-
ko he vastata haastattelijalle ja mitä he haluavat itsestään kertoa. Siinä, että 
ylimalkaan uskalsin lähteä yrittämään ihmisten koteihin, auttoi vuosittainen 
toimintani kirkon yhteisvastuukerääjänä ja sen myötä havainto, että ihmiset 
avaavat ovensa ja myös mielellään puhuvat kokemuksiaan ja ajatuksiaan 
heille kulloinkin ajankohtaisista asioista (vrt. Alkula, Pöntinen & Ylöstalo 
1995, 67). Tunkeutumisen vaaraa voi säädellä mahdollisimman sensitiivisellä 
läsnäololla sekä keskustelun rajaamisella siihen, mistä haastateltavat haluavat 
puhua (Huotari 1999, 5).
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Mielestäni on eettisesti perusteltua ja tarpeellista tehdä tutkimusta, joka 
edellyttää ihmisten kohtaamista, koska heidän kokemuksistaan eivät voi kertoa 
muut kuin he itse (vrt. Granfelt 2000a, 111). Heidän kertomallaan on myös 
sosiaalipoliittista relevanssia (esim. Huotari 1999, 56-57). Kehitysvammaisten 
ja monien muidenkin erilaisten ihmisten – mielenterveyskuntoutujien, ongel-
manuorten, jopa vanhusten – muuttamiseen ihmisten keskelle kohdistuu vas-
tustusta: heitä ei haluta omaan naapuriin. On tärkeää nostaa tämä ilmiö esille, 
löytää siihen syitä ja selityksiä, tehdä yhteiskuntaa sillä tavoin näkyväksi. Koin 
tämän olevan myös ominta osaamisaluettani, niin psykologina kuin yhteiskun-
tatieteilijänäkin. Kokemukseni ihmisten kohtaamisessa psykologin työkentällä 
ja pitkä urani kehitysvammaisten ihmisten parissa auttoivat minut alkuun.
Ennen kentälle lähtöäni olin joutunut pohtimaan valintojani tutkimus-
strategian suhteen. Olin jo päätynyt kysymään vastauksia marjaniemeläisiltä 
itseltään, mutta kyselyjeni muoto oli vielä auki. Teenkö haastatteluja struktu-
roituna lomakehaastatteluna tai avoimena ja strukturoimattomana haastatte-
luna vai puolistrukturoidusti teemahaastatteluna (Hirsjärvi & Hurme 1991, 
28-38)?
Koska halusin paitsi kartoittaa myös ymmärtää marjaniemeläisten näkö-
kulmaa, päätin lähteä liikkeelle strukturoimattomilla, avoimilla kysymyksillä. 
En halunnut käyttää kyselylomaketta enkä asennemittaria, koska vastaus-
vaihtoehtoihin sitominen olisi ollut poissulkevaa. Erityisesti tilanteessa, jossa 
on kyseessä vähän kartoitettu alue, tutkijan on vaikea osata tehdä oikeita 
kysymyksiä ja asetella vastauskategorioita. ”Mitä tutkija ei ole osannut kuvi-
tella, ei voida löytää”, toteaa Räty (1987b, 49) ja sanoo myös, että tutkijan 
tehtävänä on luoda tilaisuus asenteen artikulaatiolle (Räty 1983, 43). Sitä paitsi 
asennemittarit luovat jo lähtökohdiltaan tutkimusasetelman, jossa oletetaan 
poikkeaviin ihmisryhmiin suhtauduttavan negatiivisesti (Söder 1990, 227-234). 
Granfelt (1998, 19-31) puhuu ”ymmärtävästä tutkimusotteesta” siinä mielessä, 
että se vaati tutkijalta valmiutta kaikenlaisten mielipiteitten ja kannanottojen 
hyväksymiseen. Avoimet kysymykset antavat tilaa vastaajien monipuolisille 
tunteille ja omille ajatuksille. Toimintatutkimuksen vuorovaikutteisella keskus-
telumenetelmällä toteutettu haastattelu antoi myös vastaajille mahdollisuuden 
selvittää omilla kysymyksillään, mistä Kehitysvammatuen rakennushankkeessa 
on kysymys ja kertoa haastattelijalle, mikä asiassa on keskeistä ja tärkeää juuri 
heidän mielestään. Pohtiessaan aihetta ja perustellessaan suhtautumistaan 
vapaasti he antoivat tutkijalle tärkeää tietoa ja mahdollisuuden ymmärtää ja 
löytää asenteiden viitekehys. (Rahunen & Kukkonen 1990, 48-49.)
Haastattelumenetelmään liittyy myös kysymys haastateltavien valinnas-
ta. Lähestynkö avainhenkilöitä, asiantuntijainformantteja tai muita valittuja 
henkilöitä? Tai teenkö otoksen perusjoukosta? ”Asiantuntijamenetelmä” 
olisi yksi mahdollisuus, kun halutaan tietoja sellaisesta elämänpiiristä, johon 
tutkijan on vaikea päästä tutustumaan suoraan. Alkuun ajattelin, että lähes-
tyisin seurojen puheenjohtajia ja muita aktiivisia äänessäolijoita ja jatkaisin 
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lumipallomenetelmällä sen mukaan kuin he ohjaisivat uusien haastateltavien 
perään (ks. Moring 1998, 239). Tätä menetelmää olin käyttänyt haravoides-
sani kaupungin asiantuntijoita, joiden osaamista ja kannanottoja tarvittiin 
asuntoloiden suunnittelussa. Tämä menetelmä olisi kuitenkin vinouttanut 
haastatteluaineiston, sillä minua neuvottiin auliisti menemään hankkeeseen 
positiivisesti suhtautuvien oville ja varotettiin menemästä ”vastustajien leiriin”. 
Lehdissä olleiden kirjoitusten ja kaupunginhallitukselle lähetettyjen kirjelmien 
johdosta tiesin, mikä oli Marjaniemi-Seuran ja muutamien muidenkin seurojen 
tai yksittäisten henkilöiden näkemys asiasta. Totean, että tulos olisi ollut aivan 
toinen, jos olisin päätynyt informanttihaastatteluun tai lumipallomenetelmään. 
Moni haastateltava toi esille oman näkemyksensä Marjaniemi-Seuran kieltei-
sestä suhtautumisesta ja kommentoi: ”Olen Seurassa, joten Seuralle on oltava 
solidaarinen” tai ”Puolisoni on aktiiveja, joten en uskalla sanoa.”
Muun muassa Peter Dahlgren (1987, 9-10) on kiinnittänyt huomiota 
siihen, että tutkimustilanteissa ihmiset puhuvat jotenkin erityisellä tavalla ja 
yrittävät esiintyä siten kuin he pitävät tilanteessa asianmukaisena. Dahlgren 
siirtyi käyttämään muodollisen ja vastaajia tiettyyn puhetapaan ohjailevan 
tutkimusasetelman asemesta tutkittavia henkilöitä häiritsemättömiä, ”vä-
hemmän tunkeilevia" menetelmiä. Hän koetti ohjata puhetta luonnollisesti 
ja tutkijan rooliin tukeutumatta. Dahlgren kertoi omaksuneensa tavan jutella 
ihmisten kanssa monenlaisissa tilanteissa, päivällisten ja kutsujen tapaisissa 
sosiaalisissa kokoontumisissa, busseissa, junissa ja asemilla ja päättäneensä tehdä 
pelkästään muistiinpanoja jutteluistaan. (Pietilä 1997, 322-323.) Otin tästä 
mallia, hylkäsin kaiken viralliseen rekvisiittaan kuuluvan, kuten nauhurin ja 
kyselylomakkeet. Myös Kuutti (2001, 125) varoittaa nauhurin käytöstä, sillä 
lähde saattaa pelästyä sanomiensa taltioimisesta nauhalle. Huotari (1999) ja 
Seppälä (1998) evästävät vielä neuvolla, että tutkijan tulee käyttäytyä niin, 
että haastateltava tuntee olonsa hyväksi ja hänen on helppo puhua. Lisää kan-
nustusta sain Eskolan ja Suorannan (1998, 90) ohjeista haastattelutilanteisiin 
valmistautumisessa: ”Kannattaa miettiä kaikenlaista, pukeutumista myöten.” 
Niinpä jätin myös tutkijankaapuni ja projektinvetäjän virkamiesasuni ja pyrin 
näyttämään mahdollisimman tavalliselta ihmiseltä, sellaiselta jonka tapaamista 
ja tarkoitusperiä ei tarvitsisi jännittää. Päätin olla vain oma itseni7, omalla 
nimelläni. Otin mukaani kynän ja lehtiön ja aloin kulkea ovelta ovelle.
Haastattelutilanteet olivat varsin lähellä luonnollista keskustelutilan-
netta, mutta tiettyyn teemaan keskittyvänä ja haastattelijan johdattelemana 
vuorovaikutus oli kuitenkin rajoitetumpaa kuin avoimessa keskustelussa (Ala-
suutari 1995, 122-123). Haastattelun määritelmät ovat laventuneet suuresti 
viime vuosina. Perinteisestä kysymys-vastaus -haastattelusta on yhä enemmän 
siirrytty keskustelunomaisempiin haastattelutyyppeihin. (Eskola & Suoranta 
1998, 86.) Haastattelutapani mahdollisti strukturoitua haastattelua laajemmat 
mahdollisuudet yksilöllisten tulkintojen esittämiseen ja asioiden pohtimiseen. 
Joiltakin osin saatoin lähentyä syvähaastatteluvaihetta (Hirsjärvi & Hurme 
7 Tosin oranssinpunainen takkini totesin virhevalinnaksi, kun kuulin haastateltavan ilmaisevan ärtymys-
tään sanoilla: ”Näen punaista, kun näen Teidät.”
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2000, 30-31), sillä joidenkin vastaajien kanssa tapaamisia oli useita, toisinaan 
varsin syvällisinäkin. Keskustelut saattoivat jatkua vielä puhelinkeskusteluina 
haastateltujen ottaessa yhteyttä. Joskus he halusivat täydentää tai selventää 
kannanottojaan, joskus purkaa pahaa mieltään median aikaansaamissa tun-
nemyrskyissä.
Lähdin liikkeelle aika lailla ”tyhjin käsin”. Olin tutkimukseni ”heikoin 
lenkki”, vaikeasti standardoitavissa (Friedrich & Henning 1975; ks. Hirsjärvi 
& Hurme 1991, 51). Soitin ovikelloa, esittelin itseni ja taustayhteisöni, Kehi-
tysvammatuki 57 ry:n, ja sanoin olevani kyselemässä ihmisten kannanottoja 
Marjaniemeen suunnitteilla olevasta kehitysvammaisten asuntolasta. Ainoaksi 
teemakseni olin ottanut tiedot ja mielipiteet siitä. Kysyin, ovatko he kuulleet 
siitä ja mitä mieltä he asiasta ovat. Enimmäkseen keskustelu kulki teemani 
puitteissa, mutta välillä puhuttiin kaikenlaista muutakin. Monet haastatte-
lutilanteet kehittyivät vuorovaikutuksellisiksi kokemusten vaihdoiksi, joissa 
molemmat osapuolet vaikuttivat toisiinsa. Vuorovaikutuksellisuudesta huoli-
matta en ryhtynyt analysoimaan haastateltavan kertomaa tai ottamaan kantaa 
puheessa ilmeneviin epäjohdonmukaisuuksiin tai ristiriitoihin (vrt. Kortteinen 
1992, 371-373).
Keskusteluihin tuli välillä henkilökohtaistakin sävyä. Eskola ja Suoranta 
(1998, 90) opastavat, että haastattelijalla on hyvä olla olemassa jotain muutakin 
jutun juurta, jolla päästä eteenpäin. Minulta kysyttiin persoonaani liittyviä asi-
oita, elämäntilannetta ja mielipiteitä, jolloin kerroin omasta elämästäni sellaisia 
asioita kuin että isäni kaatui sodassa, olen työskennellyt sosiaalivirastossa ynnä 
muuta keskusteluissa esiin nousevaa. Kuutti (2001, 126) puhuu ”tarinoiden 
vaihtamisesta”: kun haastattelija kertoo omista kokemuksistaan, haastateltava 
avautuu paljastamaan vastaavasti omia tilanteitaan. Kuutin mukaan haastattelija 
voi jopa pyrkiä haastateltavansa kanssa erityiseen tuttavuuteen etsimällä heidän 
väliltään yhdistäviä tekijöitä harrastuksista tai muista kiinnostuksen kohteista. 
Tähän en tietoisesti pyrkinyt, mutta en sitä paennutkaan, jos tilanne näytti 
sitä edellyttävän. Osittain oli kysymys siitä, että henkilökohtaisista asioista, 
kuten syvästi intiimeistä mielipiteistä, on vaikea puhua ilman minkäänlaista 
vastavuoroisuutta ja kohtaamista henkilökohtaisella tasolla (Ronkainen 1989). 
Etenkin naistutkimuksessa (esim. Granfelt 1998, 24-31; Vilkko 1997, 184-190) 
on alettu kirjoittaa empatian merkityksestä sekä aineiston keruuvaiheessa että 
koko tutkimusprosessin aikana. Empatiaan liittyy emotionaalinen kosketetuksi 
tuleminen, asioiden hetkellinen jakaminen, yhteisyyden kokeminen ja saman-
aikaisesti kunnioittava etäisyys, erilaisuuden arvostus. (Huotari 1999, 55.) 
Ilmeisesti minut koettiin ihmiseksi, jolle uskalsi sanoa mitä asioista ajatteli; 
onnistuin siis ainakin siinä, että en ollut pelottava, virallinen tai byrokraatti-
nen. Ehkä minut koettiin vähän nynnyksikin. Näin voisi päätellä toimintaani 
koskevasta kantelutekstistä: ”Pidin itse aluksi ’tutkimusta’ varsin harmittomana” 
(Toimenpidepyyntö tietosuojavaltuutetulle 31.1.1999).
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Ovelta ovelle samaa keskustelua käydessäni sain tuntumaa saturaati-
oon, jolla tarkoitetaan aineiston riittävyyttä: Eskola ja Suoranta (1996) ovat 
suomentaneet sen ”kyllääntymiseksi” (Hirsjärvi ym. 2004, 171). Saturaation 
ajatus perustuu Bertaux´in ja Bertaux-Wiamen (1981) ideaan, että tietty määrä 
aineistoa riittää tuomaan esiin sen teoreettisen peruskuvion, mikä tutkimus-
kohteesta on mahdollista saada. Lisäaineiston kerääminen ei näytä tuottavan 
kohteesta uutta informaatiota ja aineiston tietty peruslogiikka, lausumat ja pu-
hetavat alkavat toistua. Sosiaalitieteisiin käsitteen ovat tuoneet Barney Glaser 
ja Anselm Strauss (1967): tutkija alkaa kerätä aineistoa päättämättä etukäteen, 
miten monta tapausta hän tutkii. Aineisto on riittävä, kun samat asiat alka-
vat kertautua. Aloitin haastatteluni asuntoloiden lähinaapurustosta, siirryin 
vähän kauempana asuviin, kävin läpi muistiinpanojani, kuuntelin tunteitani, 
halusin jatkaa vielä vähän. ”Teoreettisen peruskuvion selviämisestä”, samojen 
vastausten ja perustelujen toistumisesta huolimatta en malttanut lopettaa, sillä 
vastaanotto ja keskusteluhalukkuus oli suorastaan huikea. Marjaniemeläiset 
tuntuivat odottaneen minua. Monet ilmaisivat jo olleensa pettyneitä, kun olivat 
kuulleet haastatteluistani eikä heidän mielipidettään oltu käyty kyselemässä. 
Päätin jatkaa kierrokseni loppuun asti ja kulkea järjestelmällisesti ovelta ovelle 
Marjaniemen asukkaiden kuulemisen merkityksessä.
Siihen, että uusia näkökulmia ei juurikaan tullut, saattoi vaikuttaa kaksi 
vastakkaista voimaa. Monet vastaajista puhuivat ikään kuin ”asialle pantuina”, 
ulkoa opituin argumentein. Vastaukset uusinsivat Marjaniemi-tiedotteen tai 
yleisöosastossa julkaistujen kirjoitusten tekstejä. ”Uusintamisen” käsite viittaa 
siihen, että tekstit saavat merkityksiä sitä kautta, että niitä tuotetaan, levite-
tään ja luetaan, sanoo Mikko Lehtonen (1996, 92). Toinen vaikuttava voima 
on se, että haastattelussa on taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia 
(Hirsjärvi ym. 1997, 202). Haastateltava haluaa esiintyä hyvänä kansalaisena, 
tässä tapauksessa kehitysvammaisten ihmisten asiaa ymmärtävänä, moraaliset ja 
sosiaaliset velvollisuudet täyttävänä ihmisenä (vrt. Foddy 1995, 118). Voidaan 
siis kysyä, tuottaako haastattelu mitään muuta tietoa henkilön suhtautumisesta 
asiaan kuin havainnon siitä, miten hän olettaa tilanteessa kuuluvan puhua. 
Toisaalta yllättävästi, ennalta sopimatta tapahtuvaan haastattelutilanteeseen 
tai mielipidetutkimukseen joutuessaan suurin osa ihmisistä on jokseenkin 
varautumattomia. He eivät ehdi valmistella puheenvuoroaan, vaan vastaavat 
spontaanisti ja silloin päällimmäiset tunteet pääsevät esiin (Välikangas 1992), 
mutta toisaalta satunnaiset tilannetekijätkin saattavat vaikuttaa helpommin 
mielipiteenilmaisuihin (Suhonen 1991, 74).
4.3.3  Osallistuva havainnointi
Haastattelujen ohella työkalupakkiini oli väistämättä sisältynyt osallistuvan 
havainnoinnin (Grönfors 2001) käyttömahdollisuus. Paikan päälle menemi-
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sellä pääsin ns. ei-verbaalisen äärelle. Henkilökohtaisella tapaamisella ja ha-
vainnoinnilla pyrin ikään kuin lähemmäksi totuutta, saamaan esille muutakin 
kuin esimerkiksi puhelinhaastattelulla olisin pystynyt saamaan. Kun refl ektoin 
vastauksia kaikkeen käynnin yhteydessä näkemääni ja kuulemaani, pystyin saa-
maan niistä irti enemmän kuin olisin saanut pelkkien kysymysten ja vastausten 
pohjalta. (Savio 1989, 51.) Tällöinkin pyrkimykseni oli saada tietoa sosiaalises-
ta todellisuudesta yleensä eikä niinkään haastateltavista henkilöinä.
Havainnointi on kaikille tieteenharoille yhteinen perusmenetelmä. Sa-
moin kuin haastattelun lajeja on useita, on myös useita havainnointitapoja. 
Kohde voi olla siitä tietoinen tai ei, havainnointi voi olla systemaattista ja kont-
rolloitua tai ei. (Hirsjärvi & Hurme 1991, 17). Osallistuvassa havainnoinnissa 
tutkija voi esiintyä joko tutkijan roolissa, jolloin hänen on selvitettävä kohteena 
oleville ihmisille tutkimuksen tarkoitukset ja menetelmät ja vuorovaikutus 
tapahtuu varsin pitkälle tutkittavien, havainnoitavien henkilöiden ehdoilla, 
tai hän voi toimia vain yhtenä osallistujana muiden joukossa, jolloin kohteet 
joko tietävät tai eivät tiedä, että heitä tutkitaan. Huomaamatonta osallistuvaa 
havainnointia pidetään usein parempana sen vuoksi, että tietoisuus tutkijan 
roolista vaikuttaa vuorovaikutuksen laatuun. Tutkijan pitää luonnollisesti vai-
kuttaa mahdollisimman vähän tutkimansa yhteisön elämään ja tapahtumien 
kulkuun (Grönfors 1982, 93). Tietäessään olevansa tutkimuksen kohteena tut-
kittavat saattavat pyrkiä joko esittämään itsestään mahdollisimman myönteisen 
kuvan tai sitten he saattavat suhtautua tutkimukseen niin vihamielisesti, että 
sen tekeminen estyy kokonaan (Sulkunen 1987, 51). Tutkijan rooli voi myös 
vaihdella, joskus hän osallistuu aitoihin tilanteisiin toimivana yksilönä, joskus 
taas tekee havaintoja ulkopuolisena (Eskola 1967, 129).
En halunnut, että haastateltavani tuntisivat olevansa tarkkailun kohteena 
enkä siksi käyttänyt systemaattista havainnointia tai pyrkinyt tekemään muis-
tiinpanoja mistään erityisestä. Pidin ”kenttäpäiväkirjaa” omista tunnelmistani 
ja ajatuksistani, kohtaamisista ihmisten kanssa, tuokiokuvista, havainnoistani, 
jotka koskivat rakennuksia, luontoa ja maisemia. Panin merkille joitakin asi-
oita, jotka väistämättömästi osuivat havaittavakseni, esimerkiksi suuret pihat 
ja hoidetut puutarhat, tai seikkoja, joita pidin tutkimukseni kannalta tärkeinä, 
kuten sosiaalisen kanssakäymisen merkit, vierailut ja yhdistys- ja talkootoiminta 
(Friedrich & Henning 1975). Havainnointi oli sopiva ja ainoakin käytettävissä 
oleva menetelmä vuorovaikutustilanteissa, esimerkiksi perheenjäsenten ristirii-
taisessa suhtautumisessa kysyttyyn asiaan, tai ryhmätilanteissa, joissa oli useita 
läsnäolijoita samaa asiaa pohtimassa. Tällaisia tilaisuuksia tarjoutui lukuisissa 
kokoontumisissa, kuten Marjaniemi-Seuran ja Kiinteistönomistajien jäsenilleen 
järjestämissä informaatiotilaisuuksissa sekä Kehitysvammatuen koolle kutsumis-
sa vapaamuotoisissa tutustumis- ja tiedotushetkissä sekä rakennuslupaprosessiin 
kuuluvissa katselmuksissa. Niissä syntyi vilkasta keskustelua kulloinkin esillä 
olleista teemoista. Ryhmätilaisuuksien antina oli erityisesti se, että ne antoivat 
tilaisuuden havainnoida osallistujien vuorovaikutusta ja siten ne kuvasivat 
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yhteisöä kokonaisuutena (vrt. Sulkunen 1987, 52). Ne olivat oiva keino saat-
taa tutkija tutkittavien maailmaan. Paikalla olevat ryhmät olivat suhteellisen 
homogeenisia, toisensa ennestään tuntevia ihmisiä, ja heitä yhdisti sama kiin-
nostus esillä olevaan aiheeseen. He kuuluivat samaan pienoiskulttuuriin, he 
”puhuivat samaa kieltä”, osasivat jatkaa toistensa puhetta ja innostivat toinen 
toistaan keskustelemaan aiheesta. Erityisen sopivia ryhmätilanteet ovat, kun 
pyritään ymmärtämään ihmisten mielipiteitä, tavoitellaan uusia ideoita, tehdään 
toimintatutkimusta tai tutkitaan vuorovaikutusta. (Syrjälä & Numminen 1988, 
104-105.) Osallistuvan havainnoinnin pääsääntö on, että tutkija on mahdolli-
simman hiljaa, ehkä ensin saatettuaan keskustelun alkuun. Näin kävikin, sillä 
kokouksien kulku salli meidän puoleltamme vain tietyt vastauspuheenvuorot 
tai johdattelut aiheeseen.
Nauhuri tai videointi olisi tuottanut tutkimuksellisesti adekvaattia ha-
vaintomateriaalia, mutta se olisi lisännyt osanottajien jännitystä. En siis edes 
pyrkinyt käyttämään teknisiä laitteita, vaan tein muistioita. Niihin sisältyy 
sama subjektiivisuus kuin haastattelumateriaaliinikin. Voin nähdä ja kuulla 
enemmän tai vähemmän kuin kuultavaa tai nähtävää on (Savio 1989, 52) ja 
tehdä havainnoistani virheellisiä johtopäätöksiä. Myös muistinvaraisuuteen 
jättäytyminen ja haastattelujen referointi sen pohjalta sisältää virhelähteen, 
sillä jo tässä vaiheessa on tapahtunut valintoja ja tulkintoja, jotka vaikuttavat 
johtopäätöksiini. Eri ihmiset kiinnittävät huomiota eri asioihin. Olen pyrki-
nyt tavoittamaan sen sosiaalisen todellisuuden, jonka havainnoitavat omassa 
sosiaalisessa ympäristössään minulle tarjosivat ja asettamaan menettelytapani 
ja tulkintani kriittisen tarkastelun alle. Käytännön toimijan havainnoimiseen 
verrattuna tutkiva havainnoiminen poikkeaa siinä, miten kerättyä aineistoa 
käsitellään ja analysoidaan (Grönfors 1982, 92).
4.4  Analyysimenetelmät
Tarja Pösö (1991, 175) kuvasi omaa tunnettaan intensiivisen kenttätyöjak-
son jälkeen näin: ”Suhde aineiston analyysiin on vaarassa jäädä sangen intii-
miksi: kenttälojaalisuus on päällimmäinen tunne.” Minun tunteeni kentältä 
kömpiessäni oli hyvin samanlainen. Jo lähtökohtaisesti olin halunnut pääs-
tä ymmärtämään tilanteen marjaniemeläisten näkökulmasta,  ja haastattelut 
olivat vaatineet niin paljon empatiaa ja eläytymistä, että olin kokenut mo-
nin paikoin ”vaihtaneeni perspektiiviä” haastateltavien kanssa (vrt. Korttei-
nen 1982, 309) ja ymmärtäväni heitä liikaakin. Tutkimani ilmiö ja marjanie-
meläisten toiminta alkoi näyttää kontekstiaan vasten ymmärrettävältä (vrt. 
Granfelt 2000a, 106).
Asiakirja-aineiston analyysi toi Pösölle kuitenkin helpotuksen, ja 
kenttälojaalisuus hellitti otettaan. Minä tarvitsin reilusti ajallista etäisyyttä 
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ja paneutumista aivan toisenlaiseen työhön ennen analyysiin ryhtymistäni. 
Analyysin tekoon velvoitti Pekka Sulkunen sanoillaan: ”Tutkijan kaikkein 
keskeisin tehtävä on kyetä aineiston pohjalta sanomaan yhteiskunnalle siitä 
itsestään jotain sellaista, jota se ei aikaisemmin ole tiennyt tai ymmärtänyt.” 
(Sulkunen 1987, 54.) Tämä on mahdollista sitten, kun aineisto on erilaisin 
menetelmin analysoitu.
Laadullisen tutkimuksen analyysia on pidetty ongelmallisena, koska siltä 
on puuttunut selkeitä tekniikoita (Suoranta 1995). Aineiston kuvaileminen ei 
vielä ole tutkimustulos, vaikkakin se on edellytys tutkimusalueen jäsentämiselle 
(Huotari 1999, 57). Litteroimani monikymmensivuinen haastatteluteksti ja 
laajat dokumenttiaineistot, useita mapillisia valitusasiakirjoja ja pari pursuilevaa 
kansiota lehtileikkeitä, panivat minut metodisen pulman eteen. Koska kaikki 
kolme aineistoani ovat tyystin erilaisia ja hahmottavat ilmiötä eri puolilta, myös 
niiden käsittely vaatii ja mahdollistaa erilaiset analyysimenetelmät.
Olen valinnut tarkasteluni apuvälineiksi sisällön erittelyn, fenomenogra-
fi an, diskurssianalyysin ja retorisen analyysin. Analyysitavat ja esittämistavat 
ovat pitkälti yhteneviä, mutta kullakin tutkimustyypillä on lisäksi jokin piirre, 
joka selvästi erottaa sen muista. Tutkimustyyppi määrittää ennen kaikkea sen, 
mitä tarkastellaan. Esimerkiksi diskurssianalyysi analysoi tekstejä kulttuuristen 
merkitysten kannalta (Jokinen ym. 1999, 47), fenomenografi a ihmisten käsityk-
siä jostain ilmiöstä (Marton 1981, 177) ja retorinen analyysi argumentointia. 
(Hirsjärvi & Hurme 2000, 152-153.)
Analyysivaihe on tutkijan ja aineiston vuoropuhelua (Jokinen ym. 
1993, 230-231). Aineiston tulisi antaa ”puhua vapaasti”, mutta tulkinnat 
ovat kuitenkin tutkijan valintoja; ne eivät nouse aineistosta itsestään. Tul-
kintoja tehdään useiden lukukertojen myötä. Eskola ja Suoranta (1998, 189) 
suosittelevat lukemaan tekstejä otteella, jota Tommi Hoikkala (1993, 37) 
väitöstutkimuksessaan kehitteli ja nimitti lähiluvuksi. Ote on konkreettinen: 
tekstejä luetaan intensiivisesti, tarkkaan ja useaan kertaan. Luettaessa syntyy 
joitakin oivalluksia, mutta nämä ovat epäsystemaattisia eivätkä jäsennä koko 
aineistoa. Ulla-Maija Kivikuru (1995b, 9) varoittaa siksi ”kapsahtamasta lähi-
luentaan”, kaiken sanotun ja kirjoitetun tulkitsemiseen ja kehottaa sen sijaan 
kiinnittämään huomiota muutamiin teksteistä löytyviin kiintopisteisiin, jotka 
tarkentuvat analyysin edetessä. Aiemmin hyvänä pidetyt tulkinnat ja huomiot 
vaihtuvat arviointiprosessin aikana uusien lukukertojen myötä.
Tutkija lähtee liikkeelle empiirisistä havainnoista, haastatteluista, kes-
kusteluista ja kirjallisista dokumenteista ja nostaa niistä esiin teemoja, joita 
hän muotoilee yleisimmiksi luokittelukategorioiksi. Kategoriointi tarkoittaa 
nimeämisprosessia, jossa nimeämisen kohteesta rakennetaan tietty konstruktio. 
Jäsennystavan pitäisi olla mahdollisimman lähellä sellaista käsitteellistä tasoa, 
jonka sekä haastateltava että tutkija ymmärtävät suunnilleen samalla tavalla. 
(Sulkunen & Kekäläinen 1992, 20-21.) Analyysissa käydään läpi koko aineisto. 
Tämän jälkeen tutkija seuloo esiin tutkittavan asian kannalta merkityksellisiksi 
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nousseet avainkategoriat, tarkastelee niitä teoreettisesti ja päätyy aineiston 
pohjalta luotuihin selitysmalleihin. Kategorisoinnilla on seurauksensa: se lyö 
lukkoon tietyn patteriston ja sulkee toisia pois (Jokinen ym. 1995, 17).
En käyttänyt analyysini apuvälineenä tietokoneohjelmia, vaan päädyin 
aineiston analyysiin oman intuition ohjaamana. Tietokoneohjelma olisi hel-
posti voinut jättää huomiotta strukturoimattoman tekstin ilmaisut, erilaiset 
sanonnat ja pienet vihjeet, joita omin silmin tapahtuvassa tarkastelussa voi ha-
vaita. Pitäydyin siis käsitöihin, manuaaliseen papereiden läpikäymiseen. Aloin 
käsitellä aineistoa luokittelemalla sitä (ks. Eskola & Suoranta 1998, 150-160). 
Aineistoa lukiessa poimin teemoja ja merkitsin paperin reunaan teemakoodin. 
Tämän jälkeen keräsin yhteen kutakin teemaa koskevat tekstikohdat. Teemat 
valitsin vasta aineistoa lukiessa. Ero kvantitatiiviseen luokitukseen on siinä, 
että kvantitatiivisessa luokituksessa luokat ovat selkeärajaisia eikä tulkintaa 
tarvita, mutta kvalitatiivisen luokituksen yhteydessä rajojen vetäminen on 
hankalampaa. Koodauksen avulla pääsin tarkastelemaan koodien välisiä suh-
teita. Lokeroin taulukoilla löydöksiä määrällisesti ja laskin, ”missä kasassa on 
eniten” (ks. Eskola & Suoranta 1998, 168). Täten havaitsin, ketkä vastustavat 
tai millä vastustusta perustellaan. Empiirisen aineiston ja analyysin yhteys ei 
katkennut tutkimusprosessin missään vaiheessa. Tulkinnat rakentuivat koodat-
tujen tekstisegmenttien ja näistä johdettujen yläkategorioiden päälle. (Moring 
1998, 240, 244.)
Perinteiset menetelmät kvantifi ointi, teemoittelu, tyypittely ja sisällön 
erittely etsivät yhtäläisyyksiä ja samanlaisuutta. Uudemmissa analyysitavoissa, 
kuten diskurssi- ja keskustelunanalyysissa, keskitytään aineistossa ilmeneviin 
eroihin ja moninaisuuteen. Keskeistä uusissa analyysi- ja tulkintatavoissa on 
”todellisen” unohtaminen ja siirtyminen ”mahdolliseen”. Niissä ei pyritä yhteen 
totuuteen, vaan etsitään erilaisia totuuksia ja merkityksiä. Tutkimuksenteossa 
eri analyysitavat kietoutuvat toisiinsa. Diskurssia sovellettaessa saatetaan palata 
aineiston määrälliseen analyysiin laskemaan vaikka ilmaisujen esiintymisker-
toja. Taulukointi edellyttää ensin jonkinlaista teemoittelua. Taulukon ymmär-
täminen puolestaan vaatii tulkinnallista lukutapaa. (Eskola & Suoranta 1998, 
161-163.) Laadullisen tutkimuksen tarkoitushan ei ole vain selvittää ilmiötä, 
vaan antaa siitä tiheä kuvaus.
Kvalitatiivisilla analyysimalleilla on useita yhteisiä piirteitä. Aineistoa 
käsitellään syvällisesti ja yksityiskohtaisesti. (Hirsjärvi ym. 1997, 165-166.) 
Analyysi on systemaattista ja kattavaa, mutta ei jäykkää. Analyysi ei ole 
tutkimusprosessin viimeinen vaihe, vaan tutkimus on pikemminkin syklistä 
ja rinnakkaista. Tutkija ei ota asioita sellaisina kuin miltä ne näyttävät, vaan 
yrittää tulkita havaintoja. (Alasuutari 1995, 68.) Alasuutari puhuu arvoituksen 
ratkaisemisesta. Mysteerion, selittämättömän asian ratkaiseminen merkitsee 
sitä, että eritasoisten vihjeiden ja johtolankojen pohjalta yritetään mennä ”asi-
oiden taakse” ja päätellä sellaista, mitä aineistosta ei voi nähdä suoraan. Mitä 
enemmän samaan ratkaisumalliin sopivia johtolankoja löytyy, sitä todennäköi-
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semmin ratkaisu on oikea ja mielekäs. Silti se on vain yksi monista mahdolli-
sista, korostaa Alasuutari (1995, 34-39). Laadullisen aineiston eri näkökulmien 
tarkoituksena ei olekaan lopullisen totuuden tulkitseminen. Koska laadullinen 
tutkimusprosessi on pitkälti tutkijan omaan intuitioon, tulkintaan, järkeilyyn 
ja yhdistämis- ja luokittamisvalmiuksiin perustuvaa, samasta aineistosta voi 
tehdä erilaisia ja keskenään ristiriitaisiakin päätelmiä.
Analyysi on luonteeltaan myös refl ektiivistä, ja omien muistiinpanojen 
kirjoittaminen on olennainen osa analyysia. Aineiston osat luokitellaan pää-
asiallisesti aineistosta itsestään johdetun organisointisysteemin mukaan. Tämä 
systeemi myös enimmäkseen syntyy tutkijan ja aineiston keskusteluprosessin 
tuloksena – ei ulkokohtaisesti aineistoon soveltaen. Pääasiallinen intellektu-
aalinen työväline on vertailu, jota käytetään kategorioita muodostettaessa, 
niiden rajoja määrättäessä ja luokkien sisällön kuvauksessa. Päämääränä on 
erottaa käsitteellisiä samankaltaisuuksia, hienontaa kategorioiden erottelukykyä 
ja löytää malleja. Luokittelukategoriat ovatkin enemmän joustavia aineiston 
hahmottamiseen tarkoitettuja välineitä kuin tutkimuksen lopputuotteita. 
Analyysin tuloksena pitäisi syntyä käsitteellinen synteesi (Tesch 1992, 95-97; 
Lonkila 1993).
Samanaikaisesti kun poeettisuus8 on korostunut viimeaikaisessa etnogra-
fi sessa kirjoittamisessa, on myös todisteiden ja argumentoinnin vakuuttavuutta 
alettu vaatia entistä painokkaammin (Atkinson & Hammersley 1994, 257; ks. 
Ahponen 2001, 59-60). Pyrin lähestymään aineistoa monelta kannalta usein 
menetelmin saadakseni tulkinnoilleni tukea ja uskottavuutta. Menetelmät olen 
kuitenkin valinnut samalta suunnalta. Suomalaisessa tutkimuksessa konstruk-
tionistinen lähestymistapa on saanut rinnalleen usein muun muassa etnometo-
dologisen tai diskurssianalyyttisen painotuksen (Jokinen ym. 1995, 26).
4.4.1  Sisällön erittely
Analysoin aluksi kaikkia aineistoja sisällönanalyysin eli sisällön erittelyn (Es-
kola 1967, 104-128; Rasila 1977, 105-111; Eskola & Suoranta 1998, 186-189) 
avulla. Sisällön erittely on käyttökelpoinen tapa luoda yleiskuva suhteellisen 
laajasta dokumenttiaineistosta (Pietilä 1976, 7, 33-34; Weber 1985, 15). Usein 
sitä käytetään myös jonkin havainnon tai teoreettisesti perustellun väitteen tie-
teelliseen todistamiseen (Väliverronen 1998, 16).
Berelsonin (1952, 14) klassisen määritelmän mukaan sisällön erittely on 
”viestinnän ilmisisällön objektiivista, systemaattista ja määrällistä kuvailua”. 
Alkuperäisesti Berelsonin määritelmässä oli kyse puhtaasti kvantitatiivisesta 
tutkimusotteesta. Mittaus tapahtui frekvensseillä eli laskettiin esimerkiksi, 
kuinka monta kertaa jostakin asiasta on kirjoitettu tai kuinka usein jotain 
termiä tai sanaa on käytetty. (Väliverronen 1998, 15.) Myöhemmin sisällön 
erittely laajennettiin käsittämään myös laadulliset tutkimukset ja tekstiin 
8 poeettinen (kreik. poietikos) runollinen (Nykysuomen käyttötieto 1999).
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perustuvat aineistot (Pietilä 1976, 51-53). Sisällön erittelyn avulla voidaan 
luokitella tekstin sisältämiä aiheita, mielipiteitä, toimijoita ja näiden välisiä 
suhteita. Tutkimuksen kohteena on se, mitä teksti esittää, miten se kuvaa 
maailmaa tai millaisia asenteita se välittää. (Eskola & Suoranta 1998, 186.) 
Tällöin sisällön erittelyä käytetään sanallista kuvailua jäsentävänä kehyksenä 
(Rasila 1977, 105).
Pietilä (1976) puolustaa sisällön erittelyä erityisesti sillä, että sen käyttö 
takaa havaintojen teon ja tietojen keruun systemaattisuuden. Laajaa aineistoa 
on vaikea hallita mielessään, ellei apuna käytä ainakin jonkinlaista luokitteluun 
sopivaa järjestelmää tai kaaviota. (Pietilä 1976, 33.) Tällöin havainnot eivät 
jää mielivaltaisiksi, tahattomasti valikoituneiksi tai muuten vinoutuneiksi. Sa-
nallisen aineiston tekstin tulkinta tapahtuu usein subjektiivisesti, intuitiivisesti 
ja ikään kuin rivien välistä lukien; sisällön erittelyn avulla tulkintaan saadaan 
luotettavuutta ja tutkijasta riippumatonta objektiivisuutta (Rasila 1977, 107). 
Aloin siis laskea frekvenssejä. Luokittelin ja laskin ihmisiä, keskustelunaiheita, 
suhtautumisia ja kannanottojen perusteluja. Tein niistä lukumääriä sisältäviä 
taulukoita.
Syrjäläisen (1994, 90) mukaan etnografi sen tutkimuksen analysointi on 
kvalitatiivista sisällönanalyysia; itse asiassa kvalitatiivinen analyysi vaatii aina 
sisällönanalyysia. Aineistoa analysoidaan koodaamalla sitä tutkimusongelman 
kannalta mielekkäisiin luokkiin. Etsiessäni kannanottoja kehitysvammaisten 
asuntolan rakentamiseen ja perusteluja esitetylle vastustukselle valitsin luo-
kitteluyksiköksi lausumat, ajatukselliset kokonaisuudet (Eskola & Suoranta 
1998, 186). Ensin poimin aineistosta lausumat sellaisenaan – lähes jokaisen 
erikseen yhdistäen vain aivan samaa tarkoittavat lausumat ja synonyymit. 
Avoimen koodauksen (vrt. Grounded theory; Glaser & Strauss 1967, 12-15) 
päämääränä oli tuottaa mahdollisimman vapaasti kategorioita ja identifi oida 
niiden ominaisuuksia ja ulottuvuuksia. Sitten aloin karsia, yhdistelin samaa 
merkitseviä asioita ja ryhmittelin niitä ilmiöitä, jotka kuuluvat yhteen (Mo-
ring 1998, 240). Ensin supistin aineiston noin 60 luokkaan. Luokitus tapahtui 
alkuun niin sanotulla tukkimiehen kirjanpitotekniikalla – viiva ruutuun 
-menetelmällä – mutta huomasin, että turvallisempi ja jälkikäteispohdinnan 
vaivaa säästävä menetelmä oli merkitä jokaisen luokitusmerkinnän kohdalle 
lähdemerkintä (haastattelun nro, asiakirjan nimi tai sanomalehden päiväys), 
koska silloin voin tarvittaessa tarkistaa epävarmat luokitukset (vrt. Rasila 1977, 
110). Sitten yhdistelin luokkia yläkategorioihin ja päädyin lopulta kuuteen 
luokkaan. Renata Teschin (1992, 142) mukaan muiden tutkijoiden aihetta 
koskevia tuloksia voidaan käyttää aineiston järjestelyn ja luokittelun apuna. 
En kuitenkaan ottanut tukea aikaisemmista tutkimuksista, vaan menetelmäni 
oli induktiivinen: rakensin oman luokitteluni aineistosta käsin. Tarkastelun 
lähtökohtana ei ollut etukäteen valittujen teoreettisten olettamusten tai etu-
käteen tehtyjen luokitusten testaaminen aineistoon, vaan luokat ja löydökset 
syntyivät aineiston tarkastelussa (ks. Pietilä 1976, 111, 120).
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Luokittelua rakentelin useampaan kertaan. Menetelmäoppaiden laatijat 
(Eskola & Suoranta 1998, 167-168; Leiman & Toivonen 1991, 182) neuvovat, 
että se kannattaa tehdä vähintään kahdesti ja että yksi luokittelukerta kan-
nattaa tehdä yhdellä istumalla, jotta vire ja kriteeri pysyvät samana. Luokkien 
lukumäärää päätettäessä oli taiteiltava kahden riskin välissä: joko tulee paljon 
päällekkäisyyksiä sen suhteen, mihin luokkaan minkäkin tiedon koodaa tai 
erottavia ja yhdistäviä piirteitä on lähes mahdotonta eritellä lukemattomien 
yksityiskohtien tutkimisen tasolla (Alasuutari 1995, 34). Jos luokkia on vähän, 
luokittelu on luotettava mutta aineistoa huonosti kuvaava ja päinvastoin. Ylei-
senä menettelytapaohjeena on, että luokat on syytä kehitellä mahdollisimman 
yksityiskohtaisiksi. Oli mielekästä teemoittaa ja luokitella aineisto alkuun 
riittävän pieniksi analyysiyksiköiksi, sillä huomasin yläluokkia tehdessäni, että 
olisi pitänyt määritellä luokittelusäännöt täsmällisemmin ennen tehtävään 
ryhtymistäni. Luokkien on vastattava tutkimusongelmaa ja peitettävä se mah-
dollisimman tyhjentävästi niin, että luokat ovat toisensa poissulkevia. Suppeat 
ja käsitteellisesti kapea-alaiset luokat voidaan tarvittaessa koota yhteen laaja-
alaisemmiksi luokiksi, mutta laaja-alaisia luokkia ei kokonaan uutta luokitte-
lutyötä tekemättä voida pilkkoa suppeammiksi luokiksi. (Pietilä 1976, 229.)
Käytin apuna värikoodeja, värikyniä, värillisiä klemmareita ja värillisiä 
muovikalvoja. Merkitsin tekstien marginaaleihin esille tulleet teemat. Koo-
dauksen seuraava vaihe oli intensiivistä analyysia yhden kategorian suhteen 
kerrallaan. Lausuma lausumalta tarkastin, esiintyykö kyseinen kategoria siinä 
vai ei. Kussakin tekstiosuudessa, haastattelussa tai valituskirjelmässä, oli useita 
eri teemakategorioita – esimerkiksi valituskirjelmien teksti oli rikasta ja moni-
puolista – ja yhtäkään sivujuonnetta en olisi tahtonut jättää huomiotta. Kun 
jouduin palaamaan taaksepäin ja tarkistamaan luokituksiani, huomasin samalla, 
että tulokset näyttivät aivan erilaisilta riippuen siitä, miten lausumia luokittelin. 
Pyrin antamaan mahdollisimman tarkan kuvan analyysin eri vaiheista ja luo-
kittelusta, jotta lukijalla on mahdollisuus omien johtopäätösten ja arviointien 
tekemiseen (Mäkelä 1990, 57-59). Lopputulemana oli luokittelurunko (liite 3), 
joka sisältää kaikki tutkimuksessa käytettävät sisältöluokat esimerkkialkioineen 
(Pietilä 1976, 101).
Huotarin (1999, 60-61) neuvon mukaan tein havainnoista visuaalisen 
seinäkartan: Kun kaikki teemat on merkitty marginaaleihin, tehdään A3-ko-
koiselle paperille taulukko, jonka vasempaan reunaan ylhäältä alaspäin tulee 
kullekin haastateltavalle lokerikko tunnistetietoineen ja yläreunaan vasemmalta 
oikealle eri lokeroihinsa haastatteluteemoihin pohjautuvat teemakategoriat. 
Kartta mahdollisti jatkuvan tietojen lisäämisen siihen – lähes aina aineistoa 
uudelleen läpi lukiessa siitä löytyi jotakin uutta, jota en ollut havainnut edel-
lisillä kerroilla – ja siitä voin laskea eri teemojen esiintymistiheydet. Aineiston 
analysointi seinälomakkeesta oli vaivattomampaa kuin tietokoneohjelmilla, 
sillä aineisto oli koko ajan näkyvillä. Taulukosta voi helposti myös todeta 
asiayhteyksiä (Syrjäläinen 1994, 94; Metsämuuronen 2000, 54). Kun luokitte-
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lutulokset on kirjattu havaintomatriisiin havaintoyksiköittäin, voidaan laskea 
sisältöluokkien jakautumia, keskiarvoja ja muita tunnuslukuja sekä rakentaa 
muuttujien välisiä vertailu- ja ristiintaulukkoja.
Luokittelevan ajattelutavan soveltaminen tekstien tutkimiseen ei kui-
tenkaan ole ongelmatonta, koska merkitysten sanalliset selvennykset ja niiden 
seuraukset jäävät tavoittamatta, kun sanoja tai ilmauksia lasketaan ja tilastoi-
daan ottamatta huomioon niiden paikkaa ja asemaa tekstissä. Sisällön erittelyn 
suurimmat heikkoudet liittyvätkin siihen, että se ottaa kerralla huomioon vain 
yhden ominaisuuden ja siten irrottaa tekstin kontekstistaan, vaikka sitä pitäisi 
tarkastella yhteyksissään. (Rasila 1977, 105.) Siksi jouduin useasti palaamaan 
alkuperäislähteille selvittääkseni, missä asiayhteydessä lausuma esiintyi ja mitä 
muuta siihen liittyi. Lisäksi sanojen merkitykset, ja varsinkin sivumerkitykset, 
saattavat helposti jäädä tavoittamatta ilman moninkertaista lukemista, tarkis-
tusta ja täsmentämistä.
Jos aineiston analyysi jää pelkästään sisällön erittelyn varaan, ei kerä-
tystä aineistosta saada irti kaikkea sitä, mitä siitä tutkimusongelman kannalta 
olisi saatavissa ja tutkimus jää tuloksiltaan niukaksi ja mielenkiinnottomaksi, 
sanoo Pietilä (1976, 55). Ongelmaa hahmottavan kokonaiskuvan saamiseksi 
menetelmä on hyvä, mutta tätä kokonaiskuvaa on suotavaa täydentää jotain 
hienosyisempää ja ”herkempää” menettelytapaa käyttäen (Pietilä 1976, 266-
268). Jatkan siksi analyysiä fenomenografi an, diskurssianalyysin ja retorisen 
analyysin avulla.
4.4.2  Fenomenografi a
Haastatteluaineiston analysointiin ja tulkintoihin olen saanut vaikutteita fe-
nomenografi sesta tutkimusotteesta, jota ruotsalainen Ference Marton (1981) 
kehitti Göteborgin yliopistossa 1970-luvulla. Suomessa fenomenografi aa on 
käytetty laadullisen tutkimuksen lähestymistapana lähinnä kasvatustieteessä 
ja hoitotieteessä (esim. Simoila 1993). Fenomenografi a-sana tarkoittaa ilmiö-
tä ja sen kuvaamista (Ahonen 1994, 113). Fenomenografi an tutkimuskohteena 
ovat vaihtelut tavassa, jolla ihmiset kokevat jotakin (Marton & Booth 1997). 
Fenomenografi an alkuperäinen tarkoitus oli analysoida ja kuvata erilaisia ajat-
telutapoja, joilla ihmiset tulkitsevat ja käsitteellistävät ympäröivää maailmaa 
(Marton 1981, 177-178). Viime vuosina tutkimussuuntaus on kehittynyt yhä 
teoreettisempaan suuntaan, kohti tietoisuuden perusteiden ymmärtämistä. Fe-
nomenografi an teoreettisesta kehittämiskeskustelusta on tunnettu erityisesti 
suomalainen Michael Uljens (Hirsjärvi & Hurme 2000; Hella 2003, 310).
Uljens (1989, 9) jaottelee fenomenografi an kolmeen eri suuntaukseen. 
Tutkimukseni liittyy siihen suuntaukseen, joka on kiinnostunut ihmisten 
käsityksistä erilaisiin ilmiöihin. Fenomenografi a tähtää näiden käsitysten 
ymmärtämiseen ja tulkintaan. Fenomenografi assa tutkitaan sitä, miten maa-
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ilma ilmenee ja rakentuu ihmisten tietoisuudessa (Syrjälä ym. 1994, 114). Jos 
fenomenografi aa verrataan fenomenologiaan, joka tarkastelee ilmiötä sinänsä 
sellaisena kuin se on, ikään kuin ”ensimmäisen asteen perspektiivistä”, niin 
fenomenografi a edustaa ”toisen asteen perspektiiviä”, sillä ilmiötä tarkastellaan 
ihmisten käsitysten kautta, kuvaamalla eri ihmisten käsitysten variaatioita 
(Marton 1981, 177).
Marton (2000) näkee fenomenografi an koko tutkimusprosessia ohjaavana 
tutkimussuuntauksena eikä pelkästään analyysimenetelmänä. Bowdenin (2000, 
14; ks. Hella 2003, 315) mukaan aineiston analysointi fenomenografi sesti ilman 
aineiston fenomenografi sta keruuta on fenomenografi an väärinymmärrystä. 
Fenomenografi an perinteinen aineistonkeruumenetelmä on haastattelu, koska 
se mahdollistaa ilmiön syvenevän tiedostamis- ja refl ektointiprosessin (Mar-
ton 1994). Olennaista on kysymyksenasettelun avoimuus (Booth 1997, 138); 
ennalta strukturoidut kysymykset ovat vastoin fenomenografi an periaatteita. 
Fenomenografi a pyrkii hermeneuttiseen ymmärtämiseen, ja se edellyttää vas-
tavuoroisuutta tutkijan ja tutkittavien välillä (Webb 1997). Avoin kysymyk-
senasettelu mahdollistaa persoonallisen kokemuksen vapaamuotoisen ilmaisun. 
(Marton 1986, 41; Uljens 1989). Olin tietämättäni valinnut fenomenografi sen 
aineistonkeruutavan, haastatellut ihmisiä avoimella kysymyksenasettelulla, 
joten fenomenografi nen analyysi sopii myös aineiston käsittelyyn.
Fenomenografi nen analyysi tähtää kuvauskategorioiden muodostamiseen 
(Marton 1981). Analyysi on tutkijan ja aineiston välinen vuorovaikutusprosessi 
(Ahonen 1994). Kategoriat syntyvät ihmisten ilmausten pohjalta ja siitä, miten 
ihmiset kokevat ja käsitteellistävät ilmiöitä. Analyysin ideana on luoda kuvaus 
erilaisista ilmiön ymmärtämistavoista. Ilmiöiden ymmärtämistapoja tutkitaan 
induktiivisesti kokoamalla ilmaisujen merkityksiä merkitysyksikköjen joukoksi 
(Marton 1986, 43). Merkitysyksikköjä ei määritellä etukäteen, vaan merkityk-
sellinen ajatuskokonaisuus suhteutetaan koko haastattelun merkitysyhteyksiin 
(Marton 1994). Ilmauksia vertaillaan toisiinsa erottelemalla niistä samankal-
taisuuksia ja eroja. Kategoriat eivät kuvaa yksilöllisten merkitysten kirjoa vaan 
kollektiivista mieltä (Marton 1981). Kategorioiden muodostama kokonaisuus 
edustaa kaikkia tietyn tutkimusjoukon tietyssä tilanteessa ilmeneviä käsityksiä 
kyseisestä ilmiöstä. (Marton & Wenestam 1984; ks. Metsämuuronen 2000.) 
Analyysin tarkoituksena ei ole vertailla yksilöitä vaan käsityksiä (Uljens 1989, 
28). Yksilötasolla käsitykset eivät ole toisiaan poissulkevia, vaan ihmisillä voi 
olla useita erilaisia käsityksiä yhtä aikaa ja ne voivat vaihdella tilanteesta toi-
seen. Luokittelussa pyritään esittämään näitä erilaisia käsityksiä ja näkökulmia. 
Luokitellut sisällöt ovat jo sinänsä tutkimuksen tuloksia. 
Tutkijaa kiinnostaa merkitysten laadullinen erilaisuus eikä niiden määrä tai 
edustavuus jossain joukossa. (Ahonen 1994, 125-128.) Marginaalinen ilmaisu 
saattaa tuoda ilmiöstä esiin jonkin sellaisen uuden teoreettisen ulottuvuuden, 
jolla on tutkimuksen kannalta suuri laadullinen relevanssi. Tutkijan tulee har-
jaantua erottamaan ilmaisujen vivahteita, joten tutkijan tulee antaa itselleen 
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aikaa mieltää tutkittavat asiat. Tutkimusaineiston tulkinta ei ole kertasuoritus, 
vaan tutkijan on ”seurusteltava” aineistonsa kanssa ensin merkityksiä tulkites-
saan, sitten aineistoa luokitellessaan ja vielä raporttia kirjoittaessaan. (Ahonen 
1994.) Kun kategoria on analyysin kautta löytynyt, sitä verrataan aikaisempien 
tutkimusten löydöksiin (Marton 1986, 34-35; Uljens 1989, 60-61).
Tulkinta on intersubjektiivinen, hermeneuttisena kehänä etenevä vuoro-
vaikutusprosessi ilmaisun esittäjän, kontekstuaalisten tekijöiden sekä tutkijan 
välillä. Tutkija on sidoksissa kokemustaustaansa, josta hän tulkitsee tutkittavan 
käsityksiä uusien havaintojen muovatessa kokonaistulkintaa (Uljens 1989, 60-
61; Ahonen 1994, 124-125). Tutkimuksen luotettavuuden kannalta tärkeää 
on uskollisuus aineistolle: kuvauskategorioiden yhteys alkuperäisiin käsityksiin 
esitetään aineistositaateilla. Fenomenografi sissa tutkimuksissa, kuten myös 
muissa kielen käyttöä analysoivissa metodeissa suorat lainaukset ovat keskeinen 
osa raporttia, joten tekstejä ei voi lukea hyppäämällä niiden yli (Jokinen ym. 
1995, 24). Kun suorat lainaukset sisällytetään tutkimusraporttiin, lukija voi 
seurata, vastaavatko tutkijan tulkinnat haastateltavan ilmaisuissaan esittämiä 
merkityksiä (Syrjälä ym. 1994, 129). Luotettavuutta arvioidaan sillä, kuinka 
hyvin kuvauskategoriat edustavat tutkittavien käsitysten merkityssisältöjä. 
Tulkitsevatko tutkija ja tutkittava samaa asiaa, ja ovatko aineisto, käsitteet 
ja kategoriat relevantteja tutkimustehtävän kannalta (Uljens 1989, 52-55; 
Ahonen 1994, 129-130)? Kategorioiden ei tarvitse olla toistettavissa, mutta 
muodostettujen kategorioiden tulee löytyä aineistosta (Marton 1986, 35).
Sandberg torjuu rinnakkaisluokittelijan käytön luotettavuuden varmis-
tamisessa. Rinnakkaisluokittelijan käyttö perustuu positivistisen tutkimuksen 
vaatimukseen objektiivisista mittareista eikä se siten ota huomioon tutkijoiden 
erilaista esiymmärrystä ja toiminnan vaikutusta tutkimusprosessiin. (Sandberg 
1995, 158-161, 163.) Fenomenografi an haastattelututkimuksia on kritisoitu 
siitä, että tutkija voi saada tutkimustuloksiksi mitä käsityskategorioita tahansa 
yhdistelemällä sitaatteja haluamallaan tavalla (Häkkinen 1996). Kuvaukset nou-
sevat aineistosta valikoivan tulkinnan kautta. Tulkintaa on ohjannut pyrkimys 
mahdollisimman informatiivisiin kuvauksiin ja tihentyneisiin ”kuviin”, jotka 
kiteyttävät informaation. Tuloksena syntyvä kuvauskategorioiden kokonaisuus 
edustaa tutkijan käsitystä, tutkijan kokemussuhdetta tutkimuskohteeseen. Fe-
nomenografi nen tutkimus ei edellytä tutkijan neutraalia suhdetta tutkimuskoh-
teeseensa, vaan sitä, että tutkija pyrkii ymmärtämään tutkimuskohteena olevia 
käsityksiä niiden esittäjien tarkoittamalla tavalla. Tämä edellyttää subjektiivisen 
suuntautuneisuuden avointa, kriittistä ja johdonmukaista arviointia. (Marton 
1988; Ahonen 1994, 122-124; Sandberg 1995, 161.)
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4.4.3  Diskurssianalyysi
Yhtenä lähestymistapana käytän diskurssianalyysia, johon sain aikoinani virik-
keen Tommi Hoikkalalta (1990, 142-161), joskaan en käytä sitä hänen opas-
tamallaan tavalla. Hirsjärvi ja Hurme (2000, 153) toteavat: “Tutkimustyypeil-
lä on ’oikeaoppisia’ edustajia, suuntauksen perustajia ja heidän oppilaitaan. 
Tämän lisäksi tutkimustyypille ominaisia menettelyjä saattaa käyttää asiaan 
’sivullisena’ perehtynyt tutkija, jolloin hän ehkä lainaa vain tiettyjä osia me-
netelmästä.” Kuulun näihin lainaajiin, vaikka noudatankin vain joitakin me-
netelmän periaatteista.
Diskurssin käsitteelle (Foucault 1986; Jokinen & Juhila 1991) osittain 
rinnakkaisia termejä ovat muun muassa merkityssysteemi (Jokinen, Juhila & 
Suoninen 1993) ja tulkintarepertuaari (Potter & Wetherell 1987; Suoninen 
1992), tulkintapaketti (Gamson & Lash 1983; ks. Reunanen 1995) tai kehys 
(Goffman 1974; 1981; Peräkylä 1990; Alasuutari 1990). Lähestymistapani 
oikeuttaisi paremmin tulkintarepertuaari-termin käytön. Tulkintarepertuaarit 
voidaan määritellä sellaisiksi kielen käytön alueiksi, jotka muodostavat omia 
merkitys- ja termisysteemejään. Tutkija etsii tällöin tekstistä samansukuisia 
kielikuvia ja puhetapoja. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 155.) Pitäydyn kuitenkin 
tutumpaan diskurssi-käsitteeseen.
Diskurssilla voidaan sen laajimman määritelmän mukaisesti tarkoittaa 
puheen ja tekstin kaikkia muotoja. Diskurssianalyysi määritellään sellaiseksi 
kielen käytön tutkimukseksi, jossa analysoidaan sitä, miten sosiaalista todelli-
suutta tuotetaan (Jokinen ym. 1993). Kielenkäyttöä ei tarkastella todellisuuden 
yksinkertaisena kuvana, vaan todellisuutta rakentavana toimintana. (Jokinen 
& Suoninen 2000b, 207-208). Sosiaalisen konstruktionismin mukaan todelli-
suutta ei ole mahdollista kohdata ”puhtaana”, vaan aina jostakin näkökulmasta 
merkityksellistettynä. Kussakin diskurssissa teema saa erilaisia merkityksiä 
ja painoarvoja, se tuotetaan erilaiseksi (Valtonen 1998, 97-98). Sosiaalinen 
todellisuus hahmottuu kilpailevien ja keskenään ristiriitaistenkin diskurssien 
kenttänä (Jokinen ym. 1993, 24; Fairclough 1989, 22 ja 1992, 64; Potter & 
Wetherell 1989, 146-157).
Toivosen (1998b, 27) mukaan diskursseilla määritellään, mikä on normaa-
lia ja mikä epänormaalia, mikä on toivottavaa ja mikä vähemmän toivottavaa. 
Diskurssianalyytikko tutkii, miten ihmiset rakentavat tulkintoja todellisuudesta 
ja erilaisia identiteettejä, miten he oikeuttavat, tekevät itsestään selviksi tai 
kyseenalaistavat erilaisia asiantiloja ja miten he luovat tai sulkevat edellytyksiä 
tiettyjen asioiden toteutumiselle. Diskurssianalyysi käyttää retorisia välineitä, 
mutta retoriikassa huomio kiinnitetään lausumien muotoiluun ja yleisösuhteen 
luomiseen, kun sen sijaan diskurssianalyysissa tarkastellaan kulttuuristen mer-
kitysten tuottamista. (Jokinen ym. 1999, 47.)
Vaikka tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita toimijoista ja heidän ta-
voistaan jäsentää maailmaa, ei tulkinnoissa etsitä subjektiivisia merkityksiä, 
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vaan niitä kulttuurisia tulkintaresursseja ja käytäntöjä, joita ihmiset käyttävät 
tehdessään itseään ymmärrettäväksi. Tarkoituksena ei ole sanoa mitään yksit-
täisten puhujien intentioista, asenteista tai mielipiteistä (Potter & Wetherell 
1987), mutta kokonaisia diskursseja voi lähestyä ikään kuin niillä olisi strate-
gisia päämääriä (Wetherell & Potter 1992, 93). Kiinnostus kohdistuu siihen, 
millaista jaettua ymmärrystä ihmiset rakentavat vuorovaikutuksessa toistensa 
kanssa. Analyysissa keskitytään sekä mitä-kysymyksiin että miten-kysymyksiin 
eli tutkija on kiinnostunut sekä merkityksistä että niiden kielellisen tuottamisen 
tavoista. (Jokinen & Suoninen 2000a, 28-29.)
Diskurssianalyysin lähtöajatuksena on ilmiöiden moninaisuuden tunnusta-
minen. Tutkimuksen lähtöajatus on katsella tutkittavaa ilmiötä mahdollisimman 
monelta kantilta ja problematisoida sen itsestään selvinä pidettyjä ulottuvuuksia 
(Alasuutari 1995, 190-191; Jokinen & Juhila 1991, 56-58). Aineistot käsitetään 
ikään kuin näytteiksi tutkimuksen kohteena olevasta kielestä ja kulttuurista, 
jonka ”kulttuurista paikkaa” on määriteltävä läpi tutkimusprosessin. Kult-
tuurisella paikalla tarkoitetaan aineistosta tehtävien tulkintojen todistamista 
mahdollisiksi ja jopa mielekkäiksi tilanne- ja kulttuurisessa kontekstissaan 
(Alasuutari 1995, 38, 78; Mäkelä 1990, 48-50).
Diskurssianalyysi on saanut vaikutteita monista eri tieteenhaaroista kieli-
tieteistä antropologiaan (ks. van Dijk 1985 ja 1988) ja kukin tutkija kohdistaa 
tarkastelunsa oman tieteenalueensa mukaisesti. Yhteiskuntatieteellinen haara 
jakautuu sosiaalipsykologisesti virittyneeseen tulkitsevaan suuntaukseen (Potter 
& Wetherell 1989; Suoninen 1992) ja ns. kriittiseen suuntaukseen (Fairclough 
1989, 1992, 1997; Valtonen 1998, 97). Molemmat traditiot lähtevät liikkeelle 
lähtökohtaoletuksesta, että kaikki kielen käyttäminen on erilaisten versioiden 
rakentamista todellisuudesta (Potter & Wetherell 1989, 146-156). Diskurssi-
analyysi yhdistelee etnografi an, keskusteluanalyysin ja narratiivisen tradition 
metodisia välineitä, jotka kaikkia ovat luonteeltaan konstruktionistisia (Jokinen 
& Suoninen 2000a, 28-29).
Lähestymistapani on lähimpänä tulkitsevaa suuntausta, joka pohjautuu 
tulkitsevaan hermeneuttiseen kulttuurintutkimukseen. Siinä kiinnitetään 
huomiota kielenkäytön vaihtelevuuteen ja versioiden monipuolisuuteen. Sii-
nä ollaan kiinnostuneita siitä, miten kielellinen ilmaisu voi tulla liitetyksi eri 
diskursseihin (Potter-Wetherell 1989; ks. Suoninen 1992). Vaihteluanalyytikko 
pitää tekstin yksityiskohtia eräänlaisina johtolankoina lähtiessään todentamaan 
tekstissä palasina esiintyvien diskurssien käyttötapojen jäsentymistä, siis sitä, 
mitä kullakin merkityssysteemillä tekstissä tehdään (Suoninen 1992, 123-128; 
Jokinen ym. 1993, 48-73; 227-228). Variaationäkökulma painottaa kielen 
funktionaalisuutta eli sitä, että kielellä on tiettyjä tehtäviä, funktioita. Se, mitä 
ihminen sanoo, on sidottava siihen kontekstiin, mihin sanominen kuuluu. 
(Peräkylä 1990, 149-150; Eskola & Suoranta 1998, 142.) Analyysi paneutuu 
selvittämään, miten kielen käytön ristiriitaisuudet käytännössä sovitetaan ja 
perustelut rakennetaan niin, että ne ovat sopusoinnussa keskenään (Valtonen 
1998, 100-101).
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Osittain seuraan myös kriittisen suuntauksen tutkimushaaraa. Kriittinen 
suuntaus liittyy kriittiseen kulttuurintutkimukseen, joka kiinnittää huomiota 
vallan ja kielenkäytön suhteisiin, siihen minkälaisia toimijapositioita toimijoille 
rakentuu ja mitä siitä heidän kannaltaan seuraa. Kriittisen diskurssianalyysin 
piirissä diskurssin käsite liitetään vallan ja ideologian käsitteisiin ja merkitys-
systeemien tuottamisprosesseihin (Valtonen 1998, 99-100). Kriittisen näke-
myksen mukaan kaikissa viestintätilanteissa on kysymys merkityksenannosta, 
ja nimeäminen, merkityksen määrittäminen, on eräänlaista symbolista valtaa 
(esim. Bourdieu 1989). Diskurssien kenttä rakentuu sosiaalisten valtasuhteiden, 
Bourdieun sanoin ”kulttuurisen sensuurin” kautta. Diskurssien kirjoa leimaa 
hegemoninen kamppailu. Jotkut tavat merkityksellistää tai tuottaa kuvauksia 
voivat saada enemmän jalansijaa kuin toiset. Niistä muodostuu kulttuurin 
jäsenten yhteisesti jakamia itsestäänselvyyksiä tai totuuksia, jotka tekevät 
vaihtoehtoisten totuuksien ilmaisemisesta hankalaa. (Jokinen & Juhila 1991.) 
Kommunikaatiosuhteet aktualisoivat ja legitimoivat valtasuhteita (Väliverro-
nen 1993, 28) tarkoituksena tuottaa sosiaalisesta todellisuudesta tietynlaisia 
tulkintoja ja mielikuvia (Valtonen 1998, 103-104). Tutkija etsii teksteistä 
niitä elementtejä, joiden avulla totuuksia tuotetaan ja toisaalta vaihtoehtoisia 
totuuksia kyseenalaistetaan.
Tutkimuksen keskeiset kysymykset ovat, miten diskursiivisissa käytän-
nöissä tuotetaan ristiriitaisia ja keskenään kilpailevia todellisuuksia, miten 
jotkut diskurssit saavuttavat totuuden aseman, ja miten näitä hallitseviksi 
muodostuneita diskursseja uusinnetaan ja millä tavoin muita diskursseja voidaan 
käyttää tukemaan itsestään selvinä pidettyjä merkityksiä (Fairclough 1992, 36). 
Diskursiivisten käytäntöjen ideologiset elementit ovat tehokkaimmillaan juuri 
silloin, kun niistä on muodostunut osa arkijärkeä, ne ovat ”luonnollistuneet” 
tai muuttuneet kyseenalaistamattomiksi (Valtonen 1998, 102-103). Myös ide-
ologisten seurausten pohtiminen on tärkeää. Norman Fairclough (1992), joka 
kytkee työnsä Bourdieun ja Foucault´n valta-analyyseihin ja on Teun A. van 
Dijkin ohella kriittisen diskurssianalyysin tunnetuimpia nimiä, on kritisoinut 
diskurssianalyytikoita pitäytymisestä viestinnän mikrotason kysymyksiin (Pönti-
nen 1995). Faircloughin mukaan kriittinen diskurssianalyysi ei tyydy variaation 
tai diskursiivisen valtakamppailun paikantamiseen, vaan sen tarkoituksena on 
myös osoittaa kielen käytön seurauksellisuus eli mitä tekstissä tullaan tuotta-
neeksi (Fairclough 1989 ja 1992; Jokinen & Juhila 1991, 34; Jokinen ym. 1993, 
96-97; Valtonen 1998, 112).
Fairclough (1992) ei oleta ideologian ja valtasuhteiden heijastuvan suora-
viivaisesti teksteissä ja niiden yksittäisissä ilmaisuissa (Väliverronen 1998, 28). 
Tutkijan tehtävänä on nostaa aineistosta esiin jotain, mikä ei automaattisesti 
nouse siitä. Aineistosta nostetaan esiin erilaisia diskursseja, sanontatapoja ja 
asiakokonaisuuksia, joista etsitään eroja ja yhtäläisyyksiä sekä tehdään oletuksia 
tekstin funktioista ja vaikutuksista. (Eskola & Suoranta 1998, 198-199.) Diskurs-
sianalyysiin sisäänrakennettuna sisältyvää subjektiivisuutta ei voi eliminoida, 
koska analyysi perustuu tutkijan intuitioon (Eskola & Suoranta 1998, 204).
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Sanna Valtosen mukaan kriittisen diskurssianalyyttisen tutkimuksen 
relevanssi kulkee käsi kädessä aineiston yhteiskunnallisen ajankohtaisuuden 
kanssa. Tieteelliset diskurssit eivät vain kuvaile kohteitaan, vaan ne myös 
muovaavat yhteiskunnallista tietoa kohteista, joista ne puhuvat. Kriittisessä 
diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa on kysymys myös yhteiskunnallisen 
muutoksen jarruina tai airueina toimivien merkityskaarien paikantamisesta. 
(Valtonen 1998, 117-118.) On siis kysymys myös tulkinnan poliittisuudesta ja 
määrätietoisesta tavoiteasettelusta.
On esitetty, että tutkija voi virittää omilla toimillaan tulkittavanaan 
oleviin teksteihin kriittisiä ulottuvuuksia (Eskola & Suoranta 1998, 198-199). 
Etusijalle diskurssianalyysin käytössä asetetaankin valmiit aineistot, dokumentit 
ja asiakirjat, koska niissä tutkija on ulkopuolinen eikä hänellä ole osuutta asioi-
den esilletuloon tai esittämistapaan. Myös minä pitäydyn diskurssianalyysissäni 
dokumenttiaineistoihin.
4.4.4  Retorinen analyysi
Neljänneksi menetelmäksi valitsin retorisen analyysin, jota käytin valituskir-
jelmä- ja media-aineistojen tarkasteluun. Retorinen analyysi on eräs tapa tut-
kia, miten kielenkäyttö on mukana rakentamassa sosiaalista todellisuutta (Jo-
kinen ym. 1999, 156) ja tuottamassa sitoutumista tiettyihin ajatusmalleihin 
(Alasuutari 1999, 164).
Retoriikalla tarkoitetaan yleensä suostuttelua, vakuuttavuutta tai vai-
kuttamiseen pyrkivää kommunikaatiota. Argumentoinnin retoriikkaa tarkas-
teltaessa kiinnitetään huomio niihin puoliin, joilla pyritään muuttamaan tai 
vahvistamaan yleisön käsityksiä tai mielipiteitä. (Palonen & Summa 1998, 
10-11.) Väitteet vaativat tuekseen kuulijoiden ymmärrykseen vetoavaa pe-
rustelua ja todistelua (Toulmin ym. 1958).  Retoriikka eli puhetaito oli tärkeä 
taito antiikin Kreikassa, jossa itsenäisten kaupunkivaltioiden päätökset tehtiin 
julkisessa keskustelussa esitetyn argumentoinnin avulla. Puhujan oli kyettävä 
vakuuttamaan muut ajamansa näkökulman paremmuudesta. Syntyperään tai 
asemaan vetoaminen ei auttanut, vaan puhujan oli pystyttävä antamaan itses-
tään luotettava kuva, herättämään yleisössä oikeanlaisia tunteita ja esittämään 
vakuuttavia perusteita näkemystensä tueksi. (Sihvola 1997.) Retoriikan oppi-
kirja yli 2 000 vuoden takaa esittää vaikutuskeinojen kolmijaon: logos, ethos 
ja pathos, jotka kaikki tähtäävät uskottavuuden lisäämiseen. Logos tarkoittaa 
asiasisältöä eli argumenttia, ethos viittaa tapoihin, joilla puhuja tuo esiin hyviä 
tarkoitusperiään ja luotettavuuttaan ja pathosta tarvitaan yleisön tunteisiin ja 
mielentilaan vaikuttamisessa. (Kakkuri-Knuuttila 2002, 233.) Oleellista on 
saada yleisö vakuuttumaan jonkin argumentin pätevyydestä ja sitoutumaan 
siihen (Jokinen ym. 1999, 46).
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Retoriikka nostettiin uudelleen esiin 1950-luvulla. Eräs modernin re-
toriikkatutkimuksen käynnistäjistä on Chaim Perelman. (Summa 1996, 51.) 
Perelmanin retoriikassa huomio suunnataan puheiden tai esitysten taidokkuu-
teen kokonaisuutena, jolloin tyyli ja esitystapa on yhtä olennainen osa tekstiä 
kuin sisältökin. Perelman korostaa sitä, että argumentaation lähtökohdat ja 
perustelut määräytyvät yleisön perusteella. Hänen mukaansa asiasta tulee 
totuus vain siten, että jokin yleisö hyväksyy sen tosiasiaksi. (Perelman & Ol-
brechts-Tyteca 1971/1958, 17-23.) Yleisö on Perelmanin mukaan käsitettävä 
siksi ihmisjoukoksi, johon puhuja pyrkii vaikuttamaan. Yleisö voi olla joko 
määritelty erityisyleisö tai määrittämätön universaaliyleisö (Summa 1996, 66). 
Erityisyleisö muodostuu ajallisesti, tilallisesti tai jonkin periaatteen nojalla ra-
jautuneesta joukosta, universaaliyleisöön kuuluvat sen sijaan kaikki normaalit ja 
arvostelukykyiset ihmiset. Universaaliyleisön tavoittamiseksi asiat on esitettävä 
siten, että kuka tahansa ymmärtää, mistä on kyse (Koistinen 1998, 47; Summa 
1996, 67-69). Argumentointi perustuu siihen, että on olemassa ainakin joitain 
yhteisymmärryksen edellytyksiä. Argumentoijalla on oletuksia siitä, mihin 
on mahdollista vedota tietyn yleisön suhteen. Erityisyleisön vakuuttamiseksi 
vedotaan erityisintresseihin. Universaaliyleisön vakuuttamiseksi voidaan ve-
dota yleiseen mielipiteeseen, terveeseen järkeen tai kulttuurissa vallitsevaan 
legitiimiin arvopohjaan. (Perelman 1996, 16-21; Perelman & Olbrechts-Tyteca 
1971/1958, 30-31.)
Perelman nimittää esisopimuksiksi sellaisia oletettuja yhteisymmärryksen 
alueita, joita ei tarvitse erikseen perustella, vaan ne esitetään annettuina itses-
täänselvyyksinä, tosiasioina. Ongelmallisen asian esittäminen itsestään selvänä 
lähtökohtana on erottamaton osa varsinaista argumentointiprosessia; sen avulla 
valmistetaan yleisöä tulevien väitteiden hyväksymiseen. Perelmanin mukaan 
esisopimukset reaalisuudesta suhteutetaan yleensä universaaliyleisöön ja esisopi-
mukset arvostamisesta erityisyleisöön (Perelman-Olbrechts-Tyteca 1958/1971, 
67-74). Oletetun tai tavoitellun yhteisymmärryksen alueet voivat koskea joko 
sitä, mitä pidetään totena, todennäköisenä ja normaalina, tai haluttuja asioiden 
tiloja ja arvostuksia (Summa 1996, 70). Todellisuutta koskevat esisopimukset 
ovat yleensä toteamuksia, ”kuten me kaikki tiedämme” tai ”nythän on niin 
että”. Joskus ne viittaavat niin yleisiin totuuksiin, ettei vastustuksesta juuri 
ole pelkoa, mutta usein esitetään hyvinkin kiistanalaisia tulkintoja, joita koko 
kuulijakunta ei voi suoralta kädeltä hyväksyä. (Kuusisto 1998, 277-278.)
Arvoja koskeva argumenttianalyysi korostaa eroja abstraktien ja konkreet-
tisten arvojen välillä. Konkreettiset arvot koskevat tiettyjä ryhmiä tai tilanteita, 
abstraktiset taas pätevät kaikissa tilanteissa. Abstraktiset arvot palvelevat yhteis-
kuntakritiikin perustana ja voidaan sitoa muutoksen oikeuttamiseen. (Perelman 
1982, 27-28.) Perelman pohtii, kuinka arvioida rationaalisesti arvopäätelmiä 
eli millä perusteella jokin on hyvää, huonoa tai oikeudenmukaista. Hän esittää, 
että arvokysymyksistä voidaan päästä yhteisymmärrykseen vuorovaikutteisen 
argumentoinnin avulla ja päätyä tietyn tilanteen uudelleenmäärittelyyn. (Pe-
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relman & Olbrechts-Tyteca 1971, 13-31; ks. Koistinen 1998, 42-43.) Yleiset 
arvot, kuten hyvinvointi, oikeudenmukaisuus tai tehokkuus, saavuttavat fak-
taluonteen, kun ne ilmaistaan korkealla abstraktiotasolla, ja siten ne voivat 
esiintyä argumentoinnin julkilausumattomina, lähtökohtaisina esisopimuksina. 
Arvopäätelmien konkreettisen sisällön ilmaiseminen sen sijaan edellyttää 
perusteluja, jotka vetoavat vain erityisten yleisöjen etuihin tai tavoitteisiin. 
(Summa 1996, 70.)
Argumentoinnissa voidaan käyttää assosiatiivista tai dissosiatiivista 
tekniikkaa. Assosiatiivinen argumentointi tarkoittaa erilaisten asioiden yhdis-
tämistä. Assosiatiivisen argumentoinnin lajeja ovat kvasiloogiset argumentit, 
todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit ja todellisuuden rakennetta 
muokkaavat argumentit (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 185-192; Perel-
man 1982, 53-137). Näiden retorinen teho perustuu lausuman loogisuuteen ja 
ennustettavuuteen. Kvasiloogisten argumenttien tavoitteena on pikemminkin 
vaikutuksen tekeminen kuin informaatio (Perelman 1996, 88). Kvasiloogis-
ta argumentointia on esimerkiksi kahden asian vertailu ja siihen perustuva 
yhdenmukaisuuden vaatimus (Kuusisto 1998, 280-281). Dissosiatiivisessa 
argumentoinnissa erotetaan yhteenkuuluviksi koettuja asioita, esimerkiksi 
väittämällä, että teoria ei vastaa käytäntöä, näennäinen todellisuutta tai yksit-
täistapaus yleistä sääntöä. Parin ensimmäinen termi selitetään virheelliseksi tai 
näennäiseksi, kun taas toisen termin sanotaan edustavan syvempää totuutta. 
Dissosiatiivista tekniikkaa käytetään esimerkiksi silloin, kun halutaan tehdä 
selväksi, mistä konfl iktissa ei ole kyse. (Kuusisto 1998, 287.) Usein kuitenkin 
kahden asian toistuva erottaminen voi liittää ne vielä entistä kiinteämmin 
yhteen – yleisö oppii muistamaan, että juuri nämä kaksi asiaa aina erotetaan 
ja ne jäävät ihmisten mieliin yhteenkuuluvina (Perelman & Olbrechts-Tyteca 
1969, 411-459; Perelman 1982, 126-137; ks. Kuusisto 1998, 286).
4.5  Tutkimuksen kulku ja tutkijan positioni
Tavoitteeni oli päästä käsiksi niihin ajatuksiin, tunteisiin ja merkityksiin, 
joita marjaniemeläiset itse liittivät toimintaansa. Helmi Järviluoman (1991, 
140-141) tavoin liityin niiden kenttätutkijoiden lukuisaan joukkoon, joiden 
päämääränä on ollut pyrkimys päästä ihmisten tunteiden ja ajatusten lähteille. 
Minua evästivät ja kannustivat monet Mikko Lehtosen (1994; 1996) esittelemät 
tienviitat. Hän sanoo, että merkitysten tutkimus ei tavoita kohdettaan tutkimus-
kentän ulkopuolelta suunnatulla katseella, vaan tarvitaan itse tutkimuskentältä 
avautuvia tarkastelutapoja (Lehtonen 1996, 219). Lehtosen mielestä kentälle 
tarvitaan tutkija, jonka tieto on paikallista, joka on tutkijana osallinen tutki-
massaan todellisuudessa ja joka tarkastelee kriittisesti omaa rakentumistaan. 
Lehtosen mukaan ”tutkimuskentällä liikkuva subjekti voi nähdä paremmin 
001_451mk23470.indd   105 14.9.2005   15:33:23
    106         R. Kuparinen • "Ei meidän naapuriin"       
myös oman sijoittuneisuutensa vaikutuksen siihen, millaiseksi objekti hänen 
silmissään näyttäytyy”. Kyse ei tällöin ole yhdestä lukkoon lyödystä perspektii-
vistä, vaan liikkuva, kosketteleva ja tunnusteleva tutkija saa kohteestaan selville 
useampia puolia kuin se, joka tuijottaa yhdestä pisteestä. Tällöin ”tutkimuksen 
kohdekaan ei enää näytä ennalta lukkoon lyödyltä”. (Lehtonen 1996, 219-220.) 
Tutkijan osallisuus tutkimaansa todellisuuteen merkitsee sen oivaltamista, että 
kohteet eivät itse asiassa ole kohteita lainkaan passiivisten objektien merkityk-
sessä vaan toimijoita, aktiivisia subjekteja (Lehtonen 1994, 264-265).
Aikaisemmin on pidetty tutkimuksen objektiivisuuden kannalta tärkeänä, 
että aihe ei ole tutkijalle liian läheinen. Nykyään tästä näkemyksestä on luo-
vuttu ja todettu, että hyvää ja objektiivista tutkimusta voi tehdä läheisestäkin 
aiheesta. Tarvittava tutkimuksellinen etäisyys ja objektiivisuus syntyy tieteellis-
ten menetelmien ja teoreettisen pohdinnan kautta. (Eskola & Suoranta 1998, 
34-35.) Ajattelen, että tuskin ulkopuolinen edes kiinnostuisi monistakaan niistä 
aiheista, joita alan työkentällä puurtavat ottavat innokkaasti tutkimuksiensa 
kohteiksi.
Minun intressini tähän aiheeseen lähti elämänmittaisesta kehitysvamma-
työstä. Olen tehnyt kehitysvammaisten parissa myös kaikki opinnäytetyöni, en-
sin kehitysvammalaitoksiin sijoittamisesta, sitten laitosten purkamisesta. Tällä 
kertaa aihe tuli vastaan törmätessäni lähiyhteisön vastustukseen työprojektini 
puitteissa. Jouduin ottamaan vastuulleni vastustajien näkemysten selvittämisen 
ja niihin vastaamisen. Kuljettuani ovelta ovelle Marjaniemen asukkaita haas-
tatellen tein lupaukseni mukaan tuloksista raportin Marjaniemi-tiedotteeseen, 
paikalliseen ilmaisjakelulehteen ja kotisivuilleni. Olin tällöin jo kyynärpäitäni 
myöten subjektiivisesti mukana, vaikuttajana asian jatkotapahtumissa. Kaupun-
gin päättäjät ja lehdistö kiinnostuivat asiasta ja saivat tutkimusreferaattini.
Usein ollaan sitä mieltä, että haastattelijan pitäisi olla mahdollisimman vä-
hän aktiivinen. Haastattelijan tulisi pikemminkin olla ”ymmärtävä kuuntelija” 
(Kortteinen 1982, 309). Perusteeksi esitetään, että haastattelija on itse erään-
lainen instrumentti tai mittausväline, jonka adekvaattia toimintaa liiallinen 
aktiivisuus vuorovaikutustilanteessa saattaa estää (McCracken 1988, 18-22). 
Omaksuin kuitenkin aktiivisen roolin. Toimintatutkimuksellisen otteeni mu-
kaisesti pyrin myös tietoiseen vaikuttamiseen. Olin valmistautunut kertomaan 
hankkeesta, näyttämään piirustuksia ja vastaamaan kysymyksiin, kuten kuinka 
isoja talot ovat, kuinka monta asukasta niihin tulee, minkälaisia kehitysvammai-
sia, paljonko asuntoloissa on henkilökuntaa, millaista liikennettä toiminnasta 
aiheutuu jne. Perusteluna aktiivisuudelleni oli se, että käsitykset ja mielipiteet 
syntyvät vuorovaikutustilanteessa, jossa haastateltava saa tarvitsemaansa tietoa. 
Mikäli haastattelija omaksuu ”passiivisen ymmärtäjän” tai ”mittausvälineen” 
aseman, kommunikaatio haastattelutilanteessa on vain yksisuuntaista eivätkä 
vuorovaikutustilanteen ehdot toteudu. (Piirainen 1993, 68-69.) Ehkä mie-
lessäni oli myös jonkinlainen utopia kommunikatiivisesta rationaalisuudesta 
ja idealisoitu näkemys, että ongelmat voitaisiin ratkaista yhteisymmärryksen 
001_451mk23470.indd   106 14.9.2005   15:33:23
               Kotu - tutkimuksia  3 • 2005       107             
synnyttyä. Tärkeää mielestäni oli kuunnella ja kunnioittaa ihmisten tunteita ja 
tarttua ilmaantuviin aiheisiin herkin mielin sekä auttaa ihmisiä täsmentämään 
niitä. Haastattelutilanteet toteuttivat siinä mielessä demokraattisen vaikutta-
misen periaatetta, haastateltavien ”valtaistumista” (vrt. Mattus 2001). Jotkut 
kokivat haastattelutilanteen tilaisuutena purkaa itseään (vrt. Granfelt 1998; 
Huotari 1999, 54). Kommunikatiivinen rationaalisuus on Habermasin (1984, 
286-287) esiin tuoma periaate. Habermas sanoo, että kaikissa organisaatioissa 
tulisi yhteisymmärryksen saavuttamiseksi tehdä päätökset kommunikatiivisen 
rationaalisuuden periaatteen mukaan ottaen huomioon kaikille ihmisille ja 
kokonaisuudelle koituvat seuraukset. Kommunikatiivinen rationaalisuus syntyy 
vapaassa keskustelussa, jossa voidaan vastata kyllä tai ei, ja sen tavoitteena on, 
että paras argumentti voittaa. (Sipilä 1989, 188-191.)
Piirainen (1993, 229-230) esittää, että jos puheen on käsiteltävä kitkaa 
osapuolten välillä, on siinä kosketeltava myös ennakkoluuloja ja stereotyyppejä. 
”Vaikenemalla, moralisoimalla tai hurskastelemalla nämä asenteet eivät tule 
esiin, vaan haastattelijan on keskusteltava niistä – vaikutettava keskustelutilan-
teessa samalla tavoin asenteelliselta kuin haastateltavansa, jotta yhteinen pohja 
keskustelulle syntyisi.” Valitsemani vuorovaikutuksellinen, kommunikatiivinen 
lähestymistapa mahdollisti mielestäni selonteot asenteiden yhteydessä oleviin 
tekijöihin subjektin näkökulmasta.
Olin siis itse mitä suurimmassa määrin osa tutkimusta. Tästä sainkin 
runsaasti palautetta sekä henkilökohtaisesti että valituskirjelmien ja median 
palstoilla. Tutkimusvälineitäni vähäteltiin: ”Kummallinen yhden naisen käve-
lytutkimus”; ”työvälineinä vain lyijykynä ja ruutulehtiö”; ”outo nainen, jolla on 
pieni piipittävä ääni”. Menetelmäni mitätöitiin: ”Ei asennetutkimusta tehdä 
haastattelemalla, vaan rasti ruutuun -menetelmällä”; ”mikä se sellainen haastat-
telija on, joka koko ajan ’puhuu itse päälle’ eikä malta kuunnella mitä toisella 
on sanottavaa”. Jouduin pohtimaan, oliko kritiikki aiheellista ja miten oma 
osuuteni, sanavalintani, puolustautumiseni ja selittelyni (ei se ollut lyijykynä 
vaan kuivamustekynä, enkä päälle puhunut!) ovat vaikuttaneet haastateltaviin 
ja saamiini tuloksiin. Olenko pystynyt itse ymmärtämään tutkittavia haastatte-
lutilanteessa vai onko itselläni pieniä ja suuria väärinkäsityksiä ja virheellisiä 
tulkintoja? Ja nyt tehdessäni raporttia olen ymmälläni oman kielenkäyttöni 
kanssa. Mitä minun oma retoriikkani oikein on? Eskola ja Suoranta (1998, 
231) kirjoittavat: ”Tieteellinen teksti ei ole tieteellisistä tosiasioista kertova 
väline, vaan omanlaisensa tapa kertoa ’tieteellisiksi tutkimuksiksi’ kutsuttuja 
tarinoita. Tekstit vakuuttelevat lukijaa uskomaan kohteista tehtyihin havain-
toihin erityisin retorisin keinoin.”
Menetelmällisiin valintoihini minua johdattivat Robert Park ja Chicagon 
interaktionistinen sosiologian koulukunta, jonka ansioksi luetaan nimenomaan 
kenttätyöhön perustuva tutkimusaineistojen käyttö, osallistuva havainnointi 
ja mitä erilaisimmat haastattelut sekä ”puhuminen teksteissä heidän kielel-
lään" (Viljanen 1997, 7-19). Parkin sosiologia ei ollut niinkään yhteiskunnan 
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rakennetta tutkiva tiede kuin tiede, joka tutki kollektiivista käyttäytymistä 
ja sen tuottamaa yhteiskunnallista liikettä (Turner 1967, x-xvii; Matthews 
1977, 131-137). Entisenä lehtimiehenä Park innosti oppilaitaan empiirisen 
tutkimustyön pariin kehotuksella: ”Kirjoita ylös vain se, minkä näet, kuulet 
ja tiedät – aivan kuten sanomalehtireportteri” (Rogers 1994, 181; ks. Pietilä 
1997, 130). Park oppilaineen oli hankkinut käytännön kokemusta sellaisista 
kenttätyömenetelmistä kuin kvalitatiiviset ja strukturoimattomat henkilöhis-
torioiden kirjoitukset, havainnointi, lehtien ja muiden dokumenttien tulkinta 
sekä erilaiset haastattelutekniikat (Ley 1988). Parkin ansio on ollut merkittävä 
näiden menetelmien esiin nostamisessa ja kehittelyssä tieteelliseen käyttöön 
(Vaattovaara 1998, 39). Park ei kannattanut “nojatuolisosiologiaa”, vaan käski 
oppilaitaan likaamaan kätensä tutkimalla reaalimaailmaa. Niinpä minäkin olin 
lähtenyt toimistontuolistani ja mennyt kaduille ja oville, ”liannut käteni”, kuten 
Park kehotti ja ryhtynyt tarkastelemaan paikallisia alueita urbaanin etnografi an 
menetelmillä (Jackson 1989).
Myös Max Weber (ks. Bauman 1997, 275) torjuu kirjoituksissaan sen, että 
olisi vain yksi tapa tehdä tiedettä. Inhimillinen todellisuus on erilainen siksi, 
että ihmiset liittävät toimintaansa merkityksiä. Heillä on myös vaikuttimia ja 
tavoitteita, jotka selittävät heidän tekonsa. Siksi ihmisten tekoja tulee pikem-
minkin ymmärtää kuin selittää. Oikeastaan ihmisten toiminnan selittäminen 
tarkoittaakin sen ymmärtämistä: toimijan toimintaansa liittämän merkityksen 
käsittämistä. (Bauman 1997, 275.)
Seppälä (1998, 72-73) toteaa, että tutkija syyllistyy tutkimusprosessissa 
helposti tiedostamattomasti tiettyyn näkökulmaan ja sen mukana virhepäätel-
miin. Kröger (2000, 73) korostaa paikallishistoriallisen tapaustutkimuksen teossa 
huolellista lähdekritiikkiä. Minun oli oltava erityisen huolellinen näkökulmani 
ja omaksumieni pelisääntöjen suhteen. Olin tutkimuskentällä kaksois- tai pe-
räti kolmoisroolissa. Ensinnäkin olin Kehitysvammatuen rakentamishankkeen 
vastuullinen vetäjä. Toiseksi pyrin olemaan marjaniemeläisten ymmärtämiseen 
pyrkivä kuulija. Myöhemmin minusta tuli myös tutkija. Ymmärsin siis, että 
minun oli sekä kuultava tavallistakin herkemmin omia tuntojani, refl ektoitava 
omia tulkintojani että otettava etäisyyttä taatakseni riittävän neutraliteetin. 
Lisäksi minua ohjeistivat ne kriittiset marjaniemeläiset, jotka ottivat monin 
tavoin kantaa esiintymiseeni hankkeessa, ja ohjeita tuli myös viralliselta taholta, 
tietosuojavaltuutetulta, jonne haastattelumenettelystäni kanneltiin.
Olen joutunut miettimään, estikö työskentelyni projektin vetäjänä minua 
näkemästä asioita toisesta perspektiivistä. Tieteessä on korostettu etäisyyttä ja 
neutraliteettia, omien kannanottojen ja näkökulmien häivyttämistä tutkimus-
työssä, mutta viime aikoina on huomattu sen kääntöpuoli: ulkoistamalla itsensä 
tutkija unohtaa vastuunsa ja eettisten kysymysten pohdinnan (esim. Kinnunen, 
Pohjola & Väärälä 1993, 25). Lopulta päädyin siihen, että en häivyttänyt 
emansipatorista otettani, mutta pyrin kuitenkin tietoisesti näkemään myös 
toisesta perspektiivistä. Minulla oli saamani tiedotus- ja selvitystehtävänkin 
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johdosta tarve löytää ja ymmärtää vastapuolen näkökulma. Peräkylä (1990) 
sanoo, että mitä tietoisempi tutkija on omista reaktioistaan, sitä luotettavampia 
havaintoja hän pystyy tekemään. Tasapainoilin näitten perspektiivien välillä 
ja pyrin pitämään yllä omien reaktioitteni ja ajatusteni kontrollia. Kuitenkin 
projektista lähteminen oli tarpeen, kun siirryin tutkijan rooliin keväällä 2000, 
vuosi ennen talojen valmistumista. Sain välimatkaa prosessiin ja niin fyysistä 
kuin ajallistakin etäisyyttä tapahtumiin.
4.6  Tutkimusstrategian ja metodisten ratkaisujen arviointia
Tutkimusstrategian valintaan vaikuttavat niin tutkijan persoonallisuus kuin 
koko elämänkokemus historiallisine juonteineen, kohtaamisineen ja tapahtu-
mineen. Totean ottaneeni viitekehyksekseni ja taustatuekseni Chicagon kou-
lukunnan opit ja menetelmät. Kaikki siihen liittyvä kiinnosti minua monista 
syistä. Enimmäkseen tietysti siksi, että Chicagon koulukunnan tapa tehdä työ-
tä oli itselleni läheinen ja sopi muutenkin tyyliini ja aikaisempaan työskente-
lytapaani. Olinhan tehnyt opinnäytetyöni samaan tapaan kulloistakin tutki-
musaluettani talosta taloon kulkien ja tutkimushenkilöitä haastatellen, ensin 
Mikkelin läänissä, sitten Etelä-Hämeessä ja nyt Helsingissä.
Chicagon koulukuntaan liittyvät tutkimukselliset viitekehykseni, sa-
moin kuin aineiston hankinnan tavat, etnografi nen tutkimusote, haastattelu 
ja havainnointi. Tapaustutkimuksen juuret ovat Chicagon sosiologisessa 
koulukunnassa 1920-luvulla ja tulkitseva kulttuurintutkimus syntyi Chicagon 
koulukunnan perinteestä 1970-luvulla. Chicagon koulukunnan tutkijat in-
noittivat minut monipuoliseen aineistonhankintaan. Heiltä sain intensiivisen 
suhtautumisen tutkimukseen tutkijan elämäntapana, kokonaisvaltaisen an-
tautumisen marjaniemeläisten haastatteluille ja muulle tiedonkeruulle. Sieltä 
omaksuin kävelytutkimuksen ja tavoitteen ymmärtää ihmisten käyttäytymistä 
ja ”valaista merkityksiä”.
Myös segregaatio-teema on peräisin Chicagon koulukunnalta. Sillä on ol-
lut oma merkityksensä etenkin kaupunkitutkimuksessa, kaupunkien alueellisen 
erilaistumisen sekä yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimisessa. Syrjäytymiskä-
sitteen juuret löytyvät Cicagon koulukunnan johtavan hahmon Robert Ezra 
Parkin (1937) ”Marginal Man” -teoksesta. (ks. myös Becker 1963).
Mutta riittääkö valintojen perusteeksi oma mieltymys tai "omaan tyyliin" 
sopiminen? Oikeuttaako "itselle sopiva" viitekehys tekemään tulkintoja ja 
johtopäätöksiä?
Yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa triangulaation tavoitteena on 
mahdollisimman monipuolisen kuvan saaminen (Kinnunen ym. 1993, 19-20). 
Erityisesti sosiaalityön tutkimuksessa on tärkeää soveltaa joustavasti useita 
erilaisia strategioita, lähestymistapoja ja menetelmiä, sanoo Synnöve Karvinen 
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(2000, 13), joka piirteli ison liitutaulun täyteen näitä menetelmällisiä kuvi-
oita seminaariesitystäni arvioidessaan. Tutkija ottaa aineistojen, teorioiden ja 
metodien valinnoilla kantaa ilmiön luonteeseen. Teoriat ja metodit avaavat 
mahdollisuuden vain niissä huomioitujen piirteiden tarkasteluun. Tutkimuksen 
teoreettinen viitekehys vaikuttaa siihen, mitä päätelmiä teksteistä voi tehdä. 
(Väliverronen 1998, 15.) Tutkimani ilmiö on niin moni-ilmeinen, ja toisaal-
ta myös niin arka aihe, että sen tarkasteleminen eri näkökulmilta erilaisilla 
menetelmillä, aineistoilla ja ymmärtämistavoilla oli tarpeen tutkimuskohteen 
peilaamiseksi eri suunnista (ks. myös Juhila & Pösö 2000, 171).Tähän Chicagon 
koulukunta aukoi ovia.
Valitsemani aineiston analyysimenetelmät ovat eräänlaisia ”väljiä 
teoreettisia viitekehyksiä” (Jokinen ym. 1993, 17), jotka eivät sido tiukasti 
tiettyyn tulkintatapaan. Esimerkiksi diskurssianalyysi on joukko eri tieteen-
alojen tutkimuksissa erilailla käytettyjä teoreettisia ja metodologisia käsityksiä, 
joita yhdistää keskittyminen todellisuuden merkitysvälitteisyyden tutkimiseen 
(Potter & Wetherell 1987, 6; Potter & Wetherell 1989, 175; Suoninen 1992, 
125; Jokinen ym. 1993, 17). Osa kiteyttää strategisia lähestymistapoja, kuten 
syyn ja vaikutuksen, funktion ja merkityksen käsitteet. Osa kuvaa sosiaalisen 
vuorovaikutuksen muotoja, kuten normi, rooli, kulttuuri. Käsitteet synnyttävät 
erilaisia näkökulmia (Sulkunen 1999, 30).
Kentälle mennessäni käsitykseni oli, että kyseessä on konfl iktitilanne, jossa 
Kehitysvammatuki 57 ry:n rakennushanke oli törmännyt marjaniemeläisten 
vastustukseen. Kiinteistölautakunnalle ja kaupunginhallitukselle oli risteillyt 
kirjeitä ja kirjelmiä. Lehdistössä oli ollut pari ryöppyä yleisöosastokirjoituksia, 
toimittajien kannanottoja ja artikkeleita. Valituksiakin oli jo liikkeellä. Haas-
tattelujen kuluessa minulle alkoi hahmottua, että kysymys on niistä arvoista, 
joita marjaniemeläiset pitävät itselleen tärkeinä. Alkoi myös muodostua kuva 
yleisön kannanotoista, siitä miten yleisöt vastaanottavat, hyväksyvät tai torjuvat 
nämä arvot. Muodostui arvohierarkioita, arvojen vastakkainasettelua. Konfl ikti 
täsmentyi mielessäni arvokonfl iktiksi.
Haastatteluvaiheessa olin itse niin kiinteästi mukana, että toiminnastani 
tuli minulle pelkästään elävää elämää eikä teorioihin peilaavaa ja aineistoa 
arvioivaa tarkastelua. Mutta kun otin analyysini kohteeksi valmiit dokumentti-
aineistot, niistä alkoi nousta yhä enenevästi havaintoja siitä, kuinka diskurssin 
palasista koostuu ja koostetaan sosiaalista todellisuutta, rakennetaan tietoisesti 
tai tiedostamattomasti sosiaalista ongelmaa ja haetaan sille tukea. Näiden 
havaintojen myötä minulle hahmottui tarve hyödyntää myös sosiaalisen konst-
ruktionismin käsitteitä ja retoriikan tutkimuksen menetelmiä. Kun lisäsin ne 
etnografi sen ja fenomenografi sen tarkasteluni työkalupakkiin, sain mielestäni 
riittävät ja sopivat eväät aineistojen analyysityöhön.
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Kun Marjaniemessä saatiin tietää tontinvarauksista, paikallinen asukasyhdis-
tys Marjaniemi-Seura ry kirjelmöi asiaa vastaan kiinteistölautakunnalle ja kau-
punginhallitukseen sekä keräsi nimilistaa hankkeen torjumiseksi. Kirjelmät ei-
vät kuitenkaan tuottaneet toivottua tulosta, mistä seurasi marjaniemeläisten 
vastarinnan voimistuminen ja valitukset asioiden kaikissa käsittelyvaiheissa. 
Tässä luvussa analysoin kirjallisia dokumentteja, joissa vastustetaan rakenta-
mista Marjaniemeen.
Valitusprosessissa oli kyse kahdesta Marjaniemessä sijaitsevasta tontista, 
jotka kaupungin kiinteistölautakunta varasi Kehitysvammatuki 57 ry:n hake-
muksesta kehitysvammaisten asuntoloiden ja toimintakeskuksen rakentamiseen. 
Toinen rakennushankkeelle varatuista tonteista sijaitsi paikallisen paloaseman 
ja pystyyn jätetyn isohkon muuntajan välissä Palopirtintie 10:ssä, ja sitä nimi-
tettiin viereisten tonttien mukaan joko palokunnan kentäksi tai muuntajan 
tontiksi. Toinen tontti, Marjaniemenranta 48, sijaitsi noin kilometrin päässä 
Palopirtintien tontista Oskarinpuiston kupeessa. (ks. kuvio 2)
       
    
   Kuvio 2.  Katukarttaleikkaus Marjaniemestä. 
      © Kaupunkimittausosasto, Helsinki nro 112/2005.
Rakennushanke törmää
valitusprosessiin5
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Oskarinpuisto on Oskarintien ja Marjaniemenrannan välissä sijaitseva 
isohko alue, yli 80 metriä leveä puisto, jonka toisella laidalla on aidattu lasten 
leikkikenttä leikkivälineineen ja rakennuksineen ja toisella laidalla verkkoaitai-
set tenniskentät. Näiden välistä kulkee puistonpenkein varustettu läpikulkutie. 
Lisäksi puistoon kuuluu hoidettu metsäalue, jonka läpi kiemurtelee leveä lenkki-
polku. Puiston toinen puoli jatkuu nurmikenttänä, jossa pelataan muun muassa 
jalkapalloa. Nurmikkoalue päättyy kyseessä olevaan kadunvarsitonttiin, joka 
on ollut hoitamatonta metsäaluetta. Pieni oikopolku tontille on muodostunut 
pensasmaisen kasvuston ja nokkosten läpi.
Marjaniemi-Seura osallistui kirjelmien lisäksi joihinkin valituksiin ja 
kanteluihin, samoin Marjaniemen Kiinteistönomistajat ry ja yksi paikallisista 
harrastusseuroista, Marjapallo, mutta enimmäkseen valitusprosessi lankesi 
yksittäisten asukkaiden tehtäväksi. Valittajat perustelivat osallisten vähäistä 
määrää seuraavasti:
Se johtui rakennuslaista, joka rajaa valitukseen oikeutetut vain lä-
himpiin naapureihin. Kielteinen kanta rakentamiseen on sen sijaan 
ilmaistu laajasti, mm. molemmat asukasyhdistykset ovat vastustaneet 
rakentamista. (Naapureiden vastaselitys korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen 16.9.1999.)
Perehdyin kaikkiin valitusasiakirjoihin ja niistä annettuihin lausuntoihin, seli-
tyksiin ja päätöksiin (liite 1). Syvällisemmän tarkastelun kohteeksi otin kaik-
ki marjaniemeläisten laatimat kirjelmät, oikaisuvaatimukset, valitukset, kan-
telut, selitykset ja vastaselitykset, yhteensä 64 asiakirjaa.
5.1  Valituskirjelmien vastustusperusteet
Valitusasiakirjoissa esitettiin erilaisia vastustusperusteita seuraavaan tapaan 
(lihavoinnit minun; samoin jatkossa):
Valituksemme perustuu niihin rakennuslain kohtiin, joiden tarkoitus 
on turvata rakennetun ympäristön pitkäjänteinen kehittäminen, ja 
rakennusasetuksen kohtaan, jonka tarkoitus on varmistaa naapurei-
den oikeusturvaa ja odotamme, että lakia ja asetusta noudatetaan 
rakennuslupa-asian käsittelyssä silloinkin, kun kaupungin hyöty kiin-
teistön vuokraajana houkuttelee niiden ohittamiseen. (Naapureiden 
vastaselitys korkeimpaan hallinto-oikeuteen 16.9.1999)
Kaupunginvaltuuston päätöksestä on tehty kolme valitusta. Saman-
sisältöisissä valituksissaan asunto-osakeyhtiöt pitävät päätöstä lainvas-
taisena seuraavin perustein: kyseinen tontti on kaavoitettu julkiselle 
rakennukselle ja kaupunginvaltuusto on vuokraamassa sitä yksityisen 
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yhdistyksen käyttöön -- kaupunginvaltuuston päätös rikkoo kaupun-
gin 4.5.1933 tekemää kauppasopimusta, jossa kaupunki on sitoutu-
nut olemaan rakentamatta tontille asuntoja. Yhdistys, jolle kaupunki 
on vuokraamassa tonttia, on jo säännöissään määritellyt toimintansa 
tarkoitukseksi perustaa ja ylläpitää vakituisia ja tilapäisiä koteja (asun-
toja). Yhtiöt vaativat kaupunginvaltuuston päätöksen purkamista. 
(Helsingin kaupunginhallituksen selitys Uudenmaan lääninoikeudelle 
14.2.1999)
Tutkijan vuoropuhelu aineiston kanssa tai John Shotteria (1990, 157-160) lai-
naten ”neuvotteluprosessi tutkijan ja aineiston välillä”, ratkaisee, mitkä mer-
kityspotentiaalit ”herätetään henkiin”. Pyrin kuitenkin ottamaan kokonais-
valtaisesti huomioon kaikki esitetyt perusteet ja siten löytämään aineistosta 
erilaisia näkökulmia. Usean menetelmän käytöllä pyrin myös antamaan tilaa 
aineiston moninaisuudelle nostamalla esiin vaihtoehtoisia tulkintoja (Fair-
clough 1989, 87).
Asioiden vieminen oikeusistuimiin ei aluksi ollut pelkkää juridiikkaa 
vaan myös emotionaalinen keino saada ihmiset hyväksymään vastustus. Toi-
minnan perusvoima oli tunne, että asiassa toimitaan väärin (vrt. Lappalainen 
1999, 127). Konfl iktinäkökulmasta on luonnollista, että yhteiskunnan jäsenet 
puolustavat omia intressejään kilpailevia arvoja ja intressejä vastaan, usein 
hyvin voimakkailla tunnelatauksilla (Haila 2000, 47). Myöhemmin mukaan 
tulivat ammattilaiset ja heidän asiantuntemuksensa tuomaan esille vastavaltaa, 
joka kiistää ”virallisen totuuden”,   kirjelmiin ja valituksiin annetut päätökset. 
Tällöin valituksissa alkoivat korostua laillisuus-, määrämuotoisuus- ja virheel-
lisen menettelyn näkökulmat, sillä laillisuusperusteen todentuminen antaisi 
valituksille menestymisen mahdollisuuden.
Valituksissa esitettiin kaikkiaan 149 erilaista vastustusperustetta. Kirjasin 
ne asiakirjoittain tietokoneeni laskentataulukkoon luokittelua ja laskemista 
varten. Kävin läpi jokaisen lausuman ja numeroin ne aakkosjärjestyksessä 
sellaisina kuin ne oli ilmaistu: 1) alueen sisäiset virkistysalueet ovat vähäiset, 
2) alueet ovat asukkaiden käytössä, 3) alue tarvitsee kohtaamispaikkoja, 4) 
alue toteuttaa asukkaiden sosiaalisia tarpeita, 5) arvoalue, 6) asemakaavan 
vanhentuneisuus, 7) asemakaavan vastaisuus jne.
Sen jälkeen yhdistin samaa tarkoittavat perusteet – esimerkiksi asunto-
alue, pientaloalue ja omakotialue tai asemakaavan vanhentuneisuus ja vireillä 
oleva asemakaavan muutos – ja sen jälkeen luokittelin perustelut alustavasti 
pääasiallisen argumentaatiosisällön mukaan. Yhdistämällä näitä argumentaa-
tioperusteita muodostin niistä lopulta viisi luokkaa: 1) paikallinen tarve – ei 
ulkopuolisille, 2) sopimaton ympäristöön – haittaa Marjaniemen imagolle, 3) 
laillisuusperusteet, 4) tarkoituksenmukaisuusperusteet, ja 5) tonteille raken-
nettava muuta tai tontit jätettävä rakentamatta. Käsittelen näitä perusteluja 
seuraavissa luvuissa.
001_451mk23470.indd   113 14.9.2005   15:33:26
    114         R. Kuparinen • "Ei meidän naapuriin"       
5.1.1  Paikallinen tarve
Aluksi valtaosa valituskirjelmien vastustusperusteista liittyi siihen, että tonteil-
la oli paikallista käyttöä tai että alueella oli tarvetta ottaa tontit paikalliseen 
käyttöön. Paikallisesta käytöstä esitettiin yhteensä 56 mainintaa. Toisissa puo-
lustettiin Palopirtintien, toisissa Marjaniemenrannan tontin paikallista käyt-
töä. Tämä johtui pääasiassa valitukseen oikeutettujen määräytymisestä naapu-
ruussuhteen perusteella. Näkemykset paikallisesta tarpeesta, tontin puoltamiset 
ja vastustamiset riippuivat valitusoikeuden ohella myös siitä, kumpaa tonttia 
lähempänä valittajat asuivat. Muuntajan kentän käyttö mainittiin 11 asiakir-
jassa yhteensä 37 maininnalla ja Oskarinpuiston tontti 15 asiakirjassa yhteen-
sä 19 maininnalla. Erityisesti Palopirtintien tontin naapurit paneutuivat puo-
lustamaan lähellään olevan tontin käyttöä todellisena monitoimipaikkana. 
Sen sijaan Marjaniemenrannan tontin paikallisen käytön puolustus jäi lähin-
nä Marjaniemi-Seuran kirjelmien varaan. Toinen selitys tähän on löydettävissä 
tonttien rakennuslupien eriaikaisuudesta: Palopirtintien rakennuslupaprosessi 
alkoi ensimmäisenä, ja Marjaniemenrannan aloitusvaihe tuli vasta puoli vuotta 
myöhemmin. Tällöin koko valituskäytäntö oli jo lukuisten muiden meneillään 
olevien valitusten ja kanteluiden myötä professioitunut ja juridisoitunut ja tar-
koituksenmukaisuusperusteiden sijaan korostettiin laillisuusperusteita.
Valituskirjelmissä kuvattiin, kuinka moni asia Marjaniemessä on muut-
tunut viimeaikaisen rakentamisen myötä. Ennen pihoilla oli tilaa pelaamiselle 
ja muulle kokoontumiselle, mutta asemakaavan tiivistyttyä vuosien varrella 
tehtyjen tonttijakojen vuoksi pihat ovat pienentyneet, ja siksi yhteiset virkis-
tysalueet ovat entistä tärkeämpiä. Lisäksi Marjaniemi on joutunut ”Itäkeskuksen 
puristukseen” ja siirtolapuutarhan viereinen Tulisuontien kerrostaloalue tuhan-
sine asukkaineen tuo paineita Marjaniemelle ympäristönkin virkistysalueena. 
Valittajat käyttivät vakuuttavaa kvantitatiivista otetta luetellen Itäkeskuksen 
ja Tulisuontien alueen kerrosneliöitä ja asukasmääriä.
Meitä on järkyttänyt se tapa, jolla Palopirtin kentän rakentamista on 
ajettu. Marjaniemen asukkaat ovat jo pitkään olleet huolissaan elin-
ympäristönsä vähäisten lähivirkistysalueiden poistamisesta. Vieressä 
laajennetaan Itäkeskuksen jo n. 200 000 k-m2:n kauppakeskusta.9 
Lisäksi laajennetaan välittömästi pientaloasutukseen liittyvää 1 600 
asukkaan 80 000 k-m2:n suurkorttelialuetta ilman minkäänlaista välit-
tävää vihervyöhykettä ja ilman omia lähivirkistysalueita. Näissä olois-
sa on Helsingin kaupungin kiinteistövirastolle tullut tärkeäksi poistaa 
800 asukkaan pientaloalueen käytössä oleva 2 000 m2:n vapaa-alue. 
Olisi ollut kohtuullista odottaa, että virasto kantaa vastuuta olemassa 
olevan asutuksen asemasta Itäkeskuksen puristuksessa ja ymmärtää 
vähien vapaa-alueiden arvon. Kentän vaatimatonta varustetasoa tulisi 
9 K-m2= kerrosalaneliömetri. Rakennuksen kerrosala on kerrosten alojen summa. Kerrosala ilmoitetaan yleen-
sä tehokkuuslukuna tai neliömetreinä (Itkonen 2000; Wikipedia, vapaa tietosanakirja http://fi .wikipedia.
org/wiki/Rakennuksen-pinta-alat- luettu 7.8.2005).
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kehittää ja korostaa sen sosiaalista tehtävää asuntoalueen keskeisenä 
monitoimipaikkana. (Naapureiden valitus Palopirtintien rakennuslu-
vasta korkeimpaan hallinto-oikeuteen 20.7.1999.)
Marjaniemeläisten ”järkytys” ja pitkään kalvanut huoli tuodaan hyvin 
esille. Kentän varustetason nostamisvaatimus tosin tuo pulmia monitoimipai-
kalle: Jos nykyisen ”vapaan kentän” kalustusta ja varustetasoa lisättäisiin, miten 
kenttä enää voisikaan toimia monitoimipaikkana, esimerkiksi palokunnan 
harjoituskenttänä?
Palopirtintien tontin, ”VPK:n kentän” tai ”Muuntajan kentän”, paikal-
linen käyttö muodostuu sellaisista asioista kuin yhteinen kokoontumistila, 
hyväntekeväisyystilaisuuksien tapahtumapaikka, VPK:n harjoittelukenttä, 
Lions-Clubin joulukuusenmyyntipaikka, pienten poikien jalkapallokenttä. 
Tontti on siten ollut juuri sellaisessa paikallisten järjestöjen ja naapuruston 
asukkaiden ottamassa käytössä, josta kaupunkialueiden tilapäiskäytön tutkijat 
Panu Lehtovuori, Helka-Liisa Hentilä ja Christer Bengs (2003, 4) osoittavat 
tulevan positiivisia sosiaalisia ja kulttuurisia vaikutuksia alueelle. Seuraavassa 
taulukossa on tontin puolesta esitetyt perustelut ja niitä koskevien maininto-
jen ja asiakirjojen määrä. Asiakirjojen määrä kuvaa tietyn seikan merkitystä 
valitusasiakirjojen kokonaisuudessa, sitä kuinka laajasti kyseistä asiaa pidettiin 
tärkeänä. Mainintojen määrä kertoo jonkin seikan korostamista toiston avulla, 
sillä toisto on yksi retoriikan apuväline (Summa 1996).
  Taulukko 1. Muuntajan kentän paikalliseen käyttöön vetoavat vastustusperusteet.
Neljässä asiakirjassa mainittiin, että kyseessä on kulmakunnan ainoa tai ”vii-
meinen” kenttä, ja niissä myös nimettiin se pallo- tai pelikentäksi.
Palopirtintien kentän menettämisen jälkeen vastaavaa pallokenttää ei 
ole kilometrien säteellä eikä kaupungin edustajien tarjoama Ison Antin 
puiston hiekkakenttä ole niin rauhallista aluetta, että sinne voisi alle 
kymmenvuotiasta päästää yksin menemään. (Naapurien katselmus-
kannanotto 13.11.1998.)





yhteinen kokoontumistila 7 7
VPK:n harjoituskenttä 6 6
pallokenttä/pelikenttä 5 5
nuorten kohtaamispaikka 4 4
ainoa vapaa kenttä 4 4
yhteensä 37
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Yksi Muuntajan kenttää puolustaneista asiakirjoista oli marjaniemeläisten yh-
teinen, Marjaniemi-Seuran kesällä 1998 tekemä adressi kaupunginhallitukselle. 
Se keskittyi puolustamaan kenttää VPK:n käyttöön turvatakseen alueen ulko-
puolisilta eikä esimerkiksi maininnut lainkaan kentän käyttöä nuorten kohtaa-
mispaikkana tai pelikenttänä. Muut dokumentit olivat naapureiden kannan-
ottoja valitusprosessin eri vaiheissa, katselmuksessa rakennuslupaa haettaessa 
ja rakennuslupavalituksen kaikissa oikeusasteissa. Näissä asiakirjoissa vedot-
tiin yleensä paikallisen käytön osalta useisiin perusteisiin, monitoimikentän 
erilaisiin käyttötapoihin.
Rakennus peittää alleen Marjaniemen keskeisen vapaa-alueen, 
VPK:n kentän. Kentällä on tällä hetkellä yleinen käyttö. Kenttä on 
vilkkaassa käytössä ja käyttäjät ovat monenlaisia. Kentällä pelataan 
koripalloa ja lentopalloa sekä luistellaan talkootöinä jäädytetyllä alu-
eella. Marjaniemen VPK harjoittelee kentällä, siellä järjestetään jou-
lumyyjäiset ja Marjaniemipäivän tapahtumia. (Naapureiden valitus 
Uudenmaan lääninoikeuteen 11.1.1999.)
Hyväntekeväisyystilaisuuksille kenttä on vakiintunut tapahtumapaik-
ka. Joulun alla myydään kuusia avustustarkoituksiin ja kenttä on täyn-
nä joulupuita sekä lähistön asukkaita. Kirpputoreille ja muille tempauk-
sille kenttä on käytössä monta kertaa vuodessa. Se on Marjaniemen 
pientaloalueen sisällä ainoa vapaa kenttä ja sellaisena vilkkaassa käy-
tössä. (Naapureiden katselmuskannanotot 12.11.1998.)
Arvopäätelmien konkreettisen sisällön ilmaiseminen edellyttää perusteluja, jot-
ka vetoavat vain erityisten yleisöjen erityisiin etuihin tai tavoitteisiin. Puhu-
malla paikallisista ja tutuista kentän käyttömuodoista pyrittiin saamaan oman 
väestön hyväksyntä. Kuusenmyyntipaikan tai kirpputorin menetys kosketti 
marjaniemeläisiä, mutta laajempaa yleisöä yritettiin suostutella asian puolelle 
vetoamalla ”hyväntekeväisyyteen” ja ”avustustarkoituksiin” tai yleisesti tun-
nustettuihin hyviin asioihin lapsi- ja nuorisotyöhön. Tunteisiin vedottiin ker-
tomalla, että kenttä on ”pienten poikien” pelipaikka, heitä kun ”ei kauemmille 
kentille uskalla yksin päästää”. Arvopäätelmät saavuttavat Perelmanin (1982, 
27) mukaan universaalin yleisön hyväksynnän yleensä vain hyvin yleisessä 
muodossa, sisällöltään täsmentymättöminä ja hyvin korkealla abstraktiotasol-
la ilmaistuna. Myös viittaukset puiston menetykseen ja ”ainoaan vapaaseen” 
tai ”viimeiseen” kenttään pyrkivät vetoamaan universaalin yleisön ”vihreään 
omaantuntoon”. Riittävän korkealle abstraktiotasolle nostettuina ja epätar-
kasti ilmaistuina yleiset arvot saavuttavat faktaluonteen, jolloin argumentoin-
ti ponnistaa julkilausumattomalta, mutta itsestään selvältä ”kaikkihan me py-
rimme tähän” -pohjalta (vrt. Summa 1996, 70):
001_451mk23470.indd   116 14.9.2005   15:33:27
               Kotu - tutkimuksia  3 • 2005       117             
Ehkä kaikkein hienoin kentän käyttömuoto liittyy marjaniemeläisten 
ylpeydenaiheeseen, VPK:n toimintaan. VPK on samalla osa nuori-
sotyötä. Siihen liitytään jo varhain, niin tytöt kuin pojatkin. Neljäs 
sukupolvi marjaniemeläisiä on parhaillaan varttumassa VPK:laisiksi. 
(Naapureiden katselmuskannanotot 12. ja 13.11.1998)
Sanavalintoihin ”kaikkein hienoin” ja ”marjaniemeläisten ylpeydenaihe” sisäl-
lytettiin runsaasti emotionaalisuutta ja paatosta ja niillä pyrittiin vetoamaan 
tunteisiin (vrt. Summa 1989b, 97) ja tuottamaan VPK:lle ja sen kentälle his-
toriallinen, sukupolvien ketjuun liittyvä kulttuurinen arvo ja merkitys.
Kun VPK:n profi ilia korostettiin ja paikkaa kuvailtiin VPK:n merkityk-
sen kautta, nousikin yllättäen esiin voimakas jännite edellä kuvatun muun 
paikallisen käytön ja VPK:n omien toiveiden välille: tontin käyttämisen uu-
disrakennuksen tarpeisiin.
 
Hanke lopettaisi paikkakunnalle tärkeän VPK:n toiveet uudisraken-
nuksesta omalla toiminta-alueellaan. (Marjaniemi-Seura ry:n kirje 
kaupunginhallitukselle 27.5.1998)
Täten palokunta asetettiin uuteen positioon: paikalliseksi kilpailijaksi rakennus-
tontista. Marjaniemen VPK:n taholta oltiinkin yhteydessä kiinteistövirastoon 
19.3.1998, niihin aikoihin, kun varauksesta oli tullut tietoa marjaniemeläisille, 
ja esitettiin, että kaupunki rakentaisi kyseessä olevalle tontille VPK:lle uuden 
kolmen auton tallin sekä miehistö- ja kokoustilat. Kaupunki saisi vastineek-
si VPK:n nykyisen tontin vanhoine rakennuksineen. (Kaupunginhallituksen 
pöytäkirja 2.11.1998.) Tonttiosaston esittelijä ei pitänyt vaihtoehdotusta kau-
pungin edun mukaisena eikä paloaseman rakentamista kiinteistötoimelle kuu-
luvana tehtävänä. Tämä vaihtoehto näytti kuitenkin saavan paikallista kanna-
tusta, vaikka tontin rakentaminen myös esitettyyn tarkoitukseen olisi tiennyt 
vapaan kenttätilan menetystä ja muiden toimintojen poissiirtymistä.
Keskustelussa alkoikin korostua toinen teema ”ei ulkopuolisille”. Marja-
niemeläisten adressissa oltiin hämmästyneitä siitä, että aluetta ollaan antamassa 
ulkopuolisen käyttöön, vaikka VPK on ilmaissut kiinnostuksensa siihen (Marja-
niemi-Seuran kirje kaupunginhallitukselle 27.5.1998). Täten VPK paikallisena 
toimijana viedään määrittelykamppailuun vastaehdokkaana tonttivarauksen 
saaneelle Kehitysvammatuki 57 ry:lle. Seuraa laillisuusdiskurssi, jossa puhutaan 
yksityisestä yhdistyksestä, julkisen rakennuksen omistamisesta ja kaupungin 
julkisista toiminnoista.
On selvää, ettei hakijayhdistys yksityisenä yhteisönä voi tuottaa jul-
kisia palveluja perinteisessä merkityksessä. (Naapureiden vastaselitys 
Uudenmaan lääninoikeuteen 3.9.1999.)
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Valittajat vertaavat Kehitysvammatuki 57 ry:n toimintaa liiketoiminnalliseen 
siivouspalveluun. Molemmat myyvät palveluja yksityisoikeudellisen sopimuk-
sen nojalla.
Jos hakijayhdistyksen toimintaa halutaan jollain tavoin määritellä, sitä 
voidaan ensi sijassa pitää liiketoimintana. Yhdistyshän tuottaa asu-
mis- ja hoitopalveluja, joita se myy vastiketta vastaan tässä tapauk-
sessa yksityisoikeudellisen sopimuksen nojalla Helsingin kaupungille. 
Yhdistyksen toiminta ei siten periaatteiltaan millään tavoin eroa esi-
merkiksi Helsingin kaupungille siivouspalveluja tuottavien ja myyvien 
yritysten toiminnasta. (Naapureiden vastaselitys Uudenmaan läänin-
oikeuteen 3.9.1999.)
Osoittamalla Kehitysvammatuen ja siivouspalvelun samankaltaisuus saadaan 
kvasiloogisen päättelyn avulla oikeutus rakennushankkeen torjumiselle (vrt. 
Perelman 1982, 106-125). Lausumalla ”on myös selvää, että…” luodaan esiso-
pimus siitä, mitä pidetään totena (Perelman-Olbrechts-Tyteca 1971, 67-74): 
yksityinen yhdistys ei voi tuottaa julkisia palveluja. Mutta myös VPK on yksi-
tyinen yhdistys. Valittajat puolsivat tontin myöntämistä VPK:lle, koska se on 
”osa kaupungin julkista pelastustointa”. Heiltä jäi kuitenkin huomaamatta, 
että Kehitysvammatuki 57 ry on aivan vastaavalla tavalla osa kaupungin jul-
kista kehitysvammahuoltoa. Ristiriita selittyy ulkopuolisuuden kautta; omalle 
VPK:lle ja sen hyvälle toiminnalle rakentaminen sallittaisiin. Tämä vie argu-
mentoinnilta pohjan pois.
VPK asettui toimimaan ”palokunta-aatteen mukaisesti” välittäjänä marja-
niemeläisten ja Kehitysvammatuen asiassa ja lähetti 11.11.1998 kaupunginjoh-
taja Eva-Riitta Siitoselle kirjeen. Siinä esitettiin, että jos kaupunki rakentaisi 
VPK:lle uudet tilat, palokunta luovuttaisi tonttinsa Kehitysvammatuki 57 
ry:lle. Asiasta hyötyisivät kaikki osapuolet. Toinen Kehitysvammatuelle 
varatuista tonteista jäisi palvelemaan marjaniemeläisten virkistystarpeita, ja 
kehitysvammaisten asuntojen huolto-, hoito- ja hallintotoimenpiteet pystyt-
täisiin rakentamaan samalle alueelle kahdelle vierekkäiselle tontille, jolloin 
Kehitysvammatuki saisi keskittämisestä merkittävää hyötyä kustannusten 
alenemisena.
Toista, Oskarinpuiston laidalla olevaa tonttia puolustettiin rakentamis-
hanketta vastaan lähinnä siksi, että sitä pidettiin osana Oskarinpuistoa.
Tontti on rakentamattomana mielletty puisto- ja virkistysalueeksi, joka 
täydentää olemassa olevaa Oskarinpuistoa. Puisto ja sen viereinen Y-
tontti ovat alueen ainoita lasten leikkeihin ja ulkoiluun sopivia raken-
tamattomia tontteja alueella. (Asukkaiden adressi kaupunginhallituk-
selle 21.7.1998)
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Perusteluissa esitettiin kolme näkökohtaa, joiden jakautuminen asiakirjoissa 
on esitetty seuraavassa taulukossa.
   Taulukko 2. Oskarinkentän paikalliseen käyttöön vetoavat vastustusperusteet.
Oskarinpuiston alueen paikallisen käytön monipuolisuutta on kuvattu laveas-
ti marjaniemeläisten adressissa. Siinä on korostettu, kuinka alueen pikkulap-
set, koululaiset ja nuoret käyttävät kenttää.
Asukkaat ja Marjaniemi-Seura ovat yhteistyössä urheiluseurojen ja kau-
pungin viranomaisten kanssa kehittäneet Oskarinpuistoa palvelemaan 
asukkaita, erityisesti nuoria ja lapsia. Tenniskenttää ja välineitä käyt-
tävät korvauksetta myös viereisen koulun oppilaat. Paikallinen koulu 
käyttää puistoa urheilutunneillaan, puistotäti on ollut Marjaniemessä 
jo vuosia. Viime vuonna kunnostettiin ja maalattiin leikkikentän ka-
lusteet talkootyönä. Puisto ja sen viereinen Y-tontti ovat alueen ai-
noita lasten leikkeihin ja ulkoiluun sopivia rakentamattomia tontteja 
alueella. Leikkipuisto on yksi Helsingin kauneimpia. Suunnitteilla on 
laajentaa toimintaa sählyyn ja jalkapalloon. Myös luistelukenttää tar-
vitaan alueella. Suojakatokset talviurheilua, kunnossapitokalustoa ja 
välineitä varten on suunnitteilla. Myös petanque- ja sulkapallokentät 
on tarkoitus toteuttaa lähiaikoina. Puistossa järjestetään jokavuoti-
set lasten olympialaiset, joihin osallistuu jopa 100 lasta perheineen. 
Alueen asukkaat tarvitsevat puistoa myös asukastilaisuuksiin, kuten 
myyjäisiin ja ulkoilmajuhliin. Jo edellä mainittujen tilaisuuksien jär-
jestämiseen ovat kenttätilat osoittautuneet ahtaiksi. Marjaniemessä 
toimii Marjaniemi-Seuran lisäksi monta vireää liikunta- ym. yhdis-
tystä, joilla on omat tarpeensa. Oskarinpuiston alue ei mitenkään tule 
riittämään alueen asukkaiden kasvaviin tarpeisiin, ja viereinen Y-tont-
ti olisi luonnollinen ja ainoa mahdollinen alue laajentaa toimintoja. 
(Marjaniemi-Seura ry:n adressi kaupunginhallitukselle 20.7.1998.)
Marjaniemi-Seura antoi kirjelmässään vaikutelman, että tämä kaikki, tennis-
kentät, puistotätitoiminta, koulun urheilumahdollisuudet ja lasten olympia-
vastustusperusteet maininnat asiakirjat (n=15)
säilytettävä puistona 9 8
monipuolinen paikallinen käyttö 8 7
toteuttaa asukkaiden sosiaalisia tarpeita 2 2
yhteensä 19
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laistapahtuma, on mennyttä, jos kehitysvammaiset saavat tontin. Mainitut 
toiminnot sijaitsivat kuitenkin erillään ko. tonteista, kukin niille varatuissa 
kentän osissa, lasten aidattu leikkipuisto puistotäteineen ja leikkivälineineen 
omassa nurkkauksessaan, tenniskentät sitä vastapäätä nurmikon toisella laidal-
la, ja lasten olympialaisia juostaan tenniskenttien takana kiemurtelevalla pik-
kumetsikön lenkkipolulla. Mitkään niistä eivät ulottuneet rakennushankkeen 
tontille eikä tontin rakentaminen siis ollut minkään toiminnan jatkumisen es-
te. Rakentamaton Y-tontti oli luonnontilassa oleva, nokkosia kasvava tiheik-
kö eikä lasten leikkipaikka. Nyt kuitenkin samassa kirjelmässä esitettiin laaja-
mittaisia suunnitelmia, joita kentän tuohon osaan on ollut tarkoitus toteuttaa: 
sählykenttä, jalkapallokenttä, luistelukenttä, petanquekenttä, sulkapallokent-
tä, suojakatokset ja niin edelleen. Tontin raivaaminen ei ole ollut aikaisem-
min esillä eikä esitettyihin moninaisiin suunnitelmiin vajaan 3 000 m2 tontis-
ta olisi tilaa riittänytkään.
Toinen vaihtoehtoinen käyttötapa Oskarinpuiston rakentamattomalle 
tontille tuotiin myös esille, nimittäin sen säilyttäminen luonnonvaraisena 
puistona. Sille vaihtoehdolle etsittiin tukea luonnonsuojelulain pykälistä:
Kyseessä oleva luonnonvarainen tontti on osa Oskarinpuiston lehtoa, 
jota kaupungin muut viranomaiset ovat pitäneet hienona 90-vuotisi-
ne tervaleppineen. Jos rakennushanke toteutetaan suunnitellun kal-
taisena, voi rakentamisella salaojituksesta, pintavesien ohjailusta ja 
muista seikoista johtuen olla ympäristövaikutuksia laajemmaltikin. 
Pelättävissä on, että lehdon luonnonolot muuttuvat siten, että arvokas 
puusto tuhoutuu. Oskarinpuiston lehtoa saatettaisiin pitää jopa luon-
nonsuojelulain 29 §:ssä tarkoitettuna suojeltavana tervaleppäkorpena. 
(Naapureiden vastaselitys Uudenmaan lääninoikeuteen 3.9.1999.)
Tälle perustelulle marjaniemeläiset löysivät myös auktoriteettitukea, sillä liit-
teenä vastaselitykseen esitettiin rakennusviraston viherosaston 26.11.1998 
laatima Marjaniemen luonnonhoitosuunnitelma 1999-2008, jossa on kerrot-
tu alueen arvokkaista luontokohteista. Siinä viitataan Helsingin Seudun Lin-
tutieteellisen Yhdistyksen Tringa ry:n pikkutikkaselvitykseen vuodelta 1993 
(Segersvärd 1994). Sen mukaan suunnittelualueella on pikkutikan reviiriä ja 
monipuolinen laululintulajisto, jolle on tärkeää säilyttää tiheikköjä pensasker-
roksessa, lahopuuta sekä laadukasta, elinvoimaista havu- ja sekametsää. Oskarin-
puiston lehtomaisella kankaalla kasvaakin muun muassa 25-vuotiasta pihlajaa, 
tuomea, rauduskoivua, raitaa ja vaahteraa, mutta myös 90-vuotiasta tervalep-
pää. Tähän valittajat vetosivat:
Maanrakennus- ja perustustöiden suorittaminen edellyttää esimerkiksi 
tontilla sijaitsevan arvokkaan useita vuosikymmeniä vanhan tervalep-
pälehdon kaatamista. On selvää, että tästä aiheutuu mainitun sään-
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nöksen mukaista haittaa ja vahinkoa esimerkiksi maisema-arvojen pi-
laantumisena eikä tonttia siten enää voitaisi millään keinoin palauttaa 
ennalleen. Tätä haittaa tai vahinkoa ei myöskään voida yksinomaan 
rahalla millään tavoin kompensoida. (Naapureiden valitus korkeim-
paan hallinto-oikeuteen 10.3.2000.)
Valituksessa argumentoidaan vuosikymmeniä vanhoilla tervalepillä, mutta pe-
ruste on virheellinen, sillä tervaleppiä ei kasva kyseisellä tontilla, vaan ne si-
jaitsevat toisaalla Oskarinpuistossa. Mainittu luonnonhoitosuunnitelma kuvaa 
kyseessä olevaa yleisen rakennuksen tonttia näin:
Oskarintien itäpuoli: Lehtomainen kangas, jossa kasvaa 25-vuotiasta 
harmaaleppää, rauduskoivua ja raitaa. Pensaskerroksessa on koivua, 
pihlajaa, pajua, vaahteroita sekä reunoilla muutama kuusi ja tuomi. 
Alue on varattu rakentamiseen. (Rakennusviraston viherosaston 
26.11.1998 laatima Marjaniemen luonnonhoitosuunnitelma 1999-
2008.)
Valittajat esittivät, että lääninoikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden pitäi-
si suorittaa paikalla katselmus, kun lehti alkaa tulla alueella kasvaviin puihin ja 
linnut aloittavat pesintänsä. "Silloin maallikkokin havaitsee, miten luonnon-
suojelullisesti ja maisemallisesti arvokkaasta alueesta on kysymys.” (Naapu-
reiden vastaselitys korkeimpaan hallinto-oikeuteen 12.1.2000). He moittivat 
asiakirjojen perusteella tapahtuvaa arviointia: ”Jokaiselle on selvää, ettei tuol-
laisella ’arvioinnilla’ voi olla mitään merkitystä.” (Naapureiden valitus kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen 4.11.1999.)
Luonnonsuojelunäkökohta tuli kuitenkin valituksiin mukaan niin myö-
häisessä vaiheessa – vasta valituksen ja vastapuolen selityksen jälkeen annetussa 
vastaselityksessä –, että sen osuus jätettiin korkeimmassa hallinto-oikeudessa 
tutkimatta. Valittajat olivat asiassa pettyneitä ja ehdottomasti eri mieltä, joten 
he jatkoivat asian esilletuomista seuraavaa asiaa koskevassa valituksessaan.
Todettakoon, että arvokas kasvillisuus ja linnusto ovat nimenomaan 
olleet yksi tässä kyseessä olevista valitusperusteista, joilla rakennuslu-
papäätöstä on vaadittu kumottavaksi. On ajateltavissa ja mahdollista, 
että alue olisi jopa esimerkiksi luonnonsuojelusäännösten perusteella 
suojeltavissa. (Naapureiden valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen 
10.3.2000.)
Kun katson omaa visuaalista ”seinäkarttaani”, johon olen piirtänyt kustakin 
valituksen teemasta esiintyneen aikajanan, voin todeta, että luonnonsuojelu-
asia tuli valitusasiakirjoihin ensimmäisen kerran vasta syksyllä 1999, vaikka va-
litusprosessi kirjelmineen oli alkanut keväällä 1998. Timo Peuhkurin ja Risto 
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Haverisen (1998, 295) mukaan ympäristöseikkoihin vetoaminen ei useinkaan 
perustu aitoon ympäristöhuoleen, vaan motiiveihin työntää hanke pois ”omal-
ta takapihalta”. Nimby-ilmiö pyrkii estämään rakentamista, joka haittaa omia 
etuja, ja ympäristöseikkoja käytetään vain suostuttelun välineenä.
5.1.2  Sopimaton ympäristöön
Huomattavasti enemmän kuin paikallinen käyttö saivat mainintoja ne perus-
telut, joilla hanketta vastustettiin ympäristöön sopimattomuudella. Näitä mai-
nintoja esitettiin kaikkiaan 112 yhteensä 20 asiakirjassa. Asiassa oltiin hyvin 
itsevarmoja ja vakuuttavia:
Kiistämätön tosiasia on, että rakennus poikkeaa ympäröivästä raken-
nuskannasta ja on paikalleen sopimaton. (Naapureiden vastaselitys 
korkeimpaan hallinto-oikeuteen 12.1.2000.)
Ympäristöön sopimattomuus -kategoria sisältää erilaisia näkökohtia liittyen se-
kä rakennuksen fyysiseen sopimattomuuteen, kokoon ja rumuuteen että Mar-
janiemen alueen erityisluonteeseen ja ominaisuuksiin, joihin nähden raken-
nuksen käyttötarkoitus on vierasta. Osa näistä perusteista oli konkreettisia, osa 
hyvin yleisellä tasolla esitettyjä. Osa oli faktuaalistettu sillä, että kyseessä on 
kaksi kaukana toisistaan olevaa asiaa, omakotialue ja kehitysvammaisten asun-
tola, osassa taas oli kysymys selkeistä mielipide-eroista, kuten esimerkiksi sii-
tä, onko talo ruma vai ei. Ympäristöön sopimattomuuteen liittyviä vastustus-
perusteita on esitetty seuraavassa taulukossa:
  Taulukko 3.  Ympäristöstä poikkeavuuteen vetoavat vastustusperusteet.
vastustusperusteet maininnat asiakirjat (n=20)
omakotialue 31 17
ei sovi ympäristöön 23 13
kerrostalojen vastustaminen 23 10
rakennus on ruma 19 9
rakennus on liian suuri pientaloalueelle 16 8
yhteensä 112
Eräs hegemonisen aseman saanut diskurssi näyttää olevan se, että koska Mar-
janiemen alue on omakotialuetta, asuma-aluetta, sinne ei voi sijoittaa kehitys-
vammaisten palveluja. Tämä vahvimmin ja useimmin esitetty perustelu näyttää 
todentavan aikaisemmat kehitysvammaisten asuntoloiden vastustuksessa ha-
vaitut löydöt: vastustus on voimakkainta omakotialueilla (mm. Saloviita 1992, 
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184-185). Ruonavaara (1993) on todennut omakotitalon keskeiseksi elämässä 
onnistumisen symboliksi. Sotien jälkeen mahdollisuudet kodinomistukseen li-
sääntyivät ja yhdenperheentalosta tuli niin keskiluokan kuin yläluokan tavoite. 
Oma talo omine pihoineen ja puutarhoineen antoi turvallisuutta, yksityisyyt-
tä ja riippumattomuuden tunteen. (Ruonavaara 1988.) Kun kyseessä on oma-
kotialue, jossa naapurissakin on toisia samanhenkisiä ja samanlaisia, turvalli-
suuden tunne kumpuaa nimenomaan siitä, että tuntee läpikotaisin paikallisen 
kulttuurisen koodin ja kaikki ympärillä olevat ihmiset tuntevat sen yhtä hy-
vin (Bauman 1997, 189-190). Tällöin on helppo nostattaa yhteistä vastarintaa 
tunkeutujien pois häätämiseksi. Tässä tapauksessa käytetään avuksi asemakaa-
vaa, jossa tontit on merkitty yleisen rakennuksen määrityksin, jolloin tonteil-
le ei valittajien mukaan voi sijoittaa asumista.
Rakennuslupapäätöksessä mainitaan, että asuminen perustuu huol-
tosuhteeseen. Kysymyksessä on kuitenkin vammaisuuden perusteella 
järjestettävistä palveluista ja tukitoimista annetun asetuksen mukainen 
palveluasuminen. Näin ollen se on tavanomaiseen asumiseen rin-
nastettavissa olevaa asumista. (Naapureiden valitus Uudenmaan 
lääninoikeuteen 11.1.1999.)
Palveluasuminen oli 1980-luvun uusi innovaatio, joka tuotiin Suomeen, kun 
alkoi kyseenalaistua julkisen sektorin kyky hoitaa lisääntyvää palvelutarvetta 
(Lehto 2004, 30-33). Valittajat ovat oikeassa siinä, että palveluasuminen rin-
nastetaan monessa suhteessa tavanomaiseen asumiseen. Kuitenkin käyttäes-
sään argumenttina ”tavanomaista asumista” valittajat tulivat nostaneeksi esiin 
jännitteen ja ristiriidan. Argumenttihan perustuu väitteeseen, että rakennus-
hankkeita ei voida sijoittaa tonteille nimenomaan siksi, että hankkeissa on 
kyse ”normaalista asumisesta”. Toinen vahvasti esillä pidetyistä argumenteis-
ta taas oli, että asuntolaa ei voi sijoittaa alueelle, koska Marjaniemi on asuma-
aluetta. Normaalia asumista ei siis väitteen mukaan voi sijoittaa normaalille 
asuinalueelle. Argumentin tukena käytettiin asemakaavallista kiistaa siitä, mi-
tä voidaan sijoittaa yleisen rakennuksen tontille. Kuitenkin ilmeisesti oli kysy-
mys siitä, että rakennusten käyttötarkoitus, kehitysvammaisten ihmisten asu-
minen ”ei sovi ympäristöön”. Se pitäisi ikään kuin ”common sense” – terveen 
järjen mukaan – ymmärtää ilman erityisempiä perusteluja.
Tuntuu oudolta, että kaupunki on sijoittamassa sinänsä tärkeitä, 
mutta Marjaniemelle täysin vieraita toimintoja keskelle omaleimaista 
pientaloaluetta. (Marjaniemi-Seura ry:n kirje kaupunginhallitukselle 
27.5.1998.)
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Selitys sisältää paitsi kaupunkikuvalliset tekijät, myös paikalliskulttuu-
rillisen tekijän. Vammaisten asuminen on Marjaniemen alueelle sopimatonta, 
sille vierasta toimintaa, onhan Marjaniemi ”statusaluetta”. Kysymyksessä on 
kulttuurinen ”itsestäänselvyys” (Jokinen ym. 1993, 76-77). Kulttuuriin va-
kiintuneet jäsennystavat toimivat argumentoinnissa lähtökohtapremisseinä 
eli esisopimuksina esimerkiksi siitä, mitä pidetään normaalina, totena ja ar-
vokkaana. Niihin voidaan vedota argumentaation vahvistamiseksi ilman, että 
niitä itseään tarvitsee perustella. (Summa 1996, 70; Perelman 1982, 24-25; 
Jokinen 1993, 193.)
Uuskallio puhuu asuinpaikasta subjektiivisina ja kulttuurisina elämys- ja 
merkityssuhteina. Asuinympäristö voidaan kokea fyysisenä reviirinä, toiminnan 
kenttänä, sosiaalisena järjestelmänä, emotionaalisena territoriona tai minän 
jatkeena. (Uuskallio 2001, 212.) Tätä marjaniemeläiset kenties tarkoittavat 
puhuessaan kehitysvammaisista ihmisistä ja heidän taloistaan ”Marjaniemelle 
täysin vieraina”.
Rakennusten ”ruma” ulkonäkö oli monien huomautusten kohteena. Ta-
loja moitittiin korkeudesta, ympäristöä suuremmasta koosta, massiivisuudesta. 
”Pääkaupunkiseudulla talot kiinnostavat kaupunkilaisia”, toteaa Anne Haila 
(2002, 101) ja jatkaa: ”Rumat rakennukset, korkeat rakennukset ovat olleet 
helppoja kritiikin kohteita”. Toisaalta ulkonäköön kohdistuvaa arvostelua 
voi suhteuttaa esimerkiksi siihen kansalaiskritiikkiin, jolla on moitittu Eiraa, 
Töölöä ja Puu-Käpylää tai Eliel Saarisen rautatieasemaa, huomauttaa Mervi 
Ilmonen (1994, 21). Rumuus ja kauneus jos mitkä ovat ”katsojan silmissä”, ne 
ovat makukysymyksiä eivätkä objektiivisia tosiasioita. Kuitenkin kritiikki on 
hyödyllistä ottaa vastaan ja suunnittelun pohjaksi, sillä Pittock ja Potts (1988, 
35-46) ovat havainneet tutkimuksessaan, että kehitysvammaisten asuntolan 
suuri koko ja sairaalamainen ulkonäkö vaikuttavat kielteisesti asenteisiin. Asuk-
kaiden rakentavan kritiikin kuulemisella ja huomioonottamisella on merkitystä 
ennen kaikkea tulevien yhteisösuhteiden kannalta.
Samanaikaisesti kun vastustusperusteita etsittiin suunniteltujen raken-
nusten erilaisuudesta, vedottiin kuitenkin ympärillä olevien talojen erilaisuu-
teen:
Rakennuksen yhtenäinen pitkä massa ja kerrostalorakentamiselle omi-
nainen pitkä luhtikäytävä eivät sovellu monimuotoisten ja keskenään 
erilaisten pientalojen muodostaman alueen keskelle. (Naapureiden va-
litus Uudenmaan lääninoikeuteen 11.1.1999)
Tässä valittajat tulivat jälleen tuottaneeksi ristiriitaisen perustelun. Hankkeil-
la oleva talo ei saa olla erilainen kuin muut talot, koska muut talot ovat keske-
nään erilaisia. Marjaniemen alue on rakentunut usean vuosikymmenen aikana 
ja jokainen aika on tuonut kaupunkikuvaan omat piirteensä. Ailio (1988, 41-
59) kertoo, kuinka Marjaniemessä on asunut monia rakennusalan ammattilai-
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sia ja käsityöläisiä, jotka rakensivat talonsa omin käsin, ja kun määräykset ei-
vät vanginneet rakennusten linjoja, kaikki mahdolliset katto- ja pohjamuodot 
ja kerrosvaihtoehdot voi löytää vierekkäin. Ailio kirjoittaa: ”Voisi otaksua, et-
tä arkkitehtuuriltaan hajanaiset ja eri aikakausina pystytetyt rakennukset ’rii-
telisivät’ keskenään, mutta näin ei kuitenkaan ole käynyt, vaan talot sulautu-
vat rehevään maisemaan yhtenäiseksi kyläksi sopeutuneina”. Ailion lausuma 
ilmaisee modernin yhteiskunnan halua olla ”vapauden, solidaarisuuden ja tasa-
arvon tarjoajana”, mutta tämä vapaus, solidaarisuus ja tasa-arvo ei koske kaik-
kia. (Ahponen & Marttinen 1997, 178).
Jotkut Marjaniemen taloista ovat hyvinkin suuria ja massiivisia, selkeästi 
ympäristöstään poikkeavia. Vastustuksen voimakkuus selittyi tosin suurelta osin 
sillä, että oletettiin hankkeen olevan vielä suurempi ja aluksi luultiin, että pai-
kalle kohoaa jopa kerrostalo, koska asemakaavan mukaan tontille olisi saanut 
rakentaa 14 metriä korkean ja 1 517 kerrosneliömetrin suuruisen rakennuksen. 
Kehitysvammatuki 57 ry anoi kuitenkin kaupungilta lupaa olla käyttämättä 
rakennusoikeutta kokonaan, ja kerrosalaa käytettiin vain 965 neliömetriä eli 
64 prosenttia sallitusta ja rakennuksen korkeudeksi tuli enimmillään 8,5 metriä 
eli 61 prosenttia sallitusta korkeudesta.
Kerrostalojen voimakas vastustus liittynee Marjaniemen asuttamisen 
alkuaikojen ideologiaan: haluttiin pois kaupungin kivierämaasta, kerrostalo-
asuntojen ahtaudesta ja kasarmimaisesta yhteisasumisesta yksityisen rauhan 
ympäröimään omakotitaloon. Tätä ideologiaa vahvistamaan nousi puutarha-
kaupunki-idea Tapiola johtotähtenään ja Heikki von Hertzenin (1946) voimak-
kaasti mielipiteitä muokkaava kirjoitus ”Koti vai kasarmi lapsillemme”. Heikki 
von Hertzenille kerrostalo merkitsi varottavaa kasarmielämää (Uuskallio 2001, 
93.) Rakennuksen pienentäminen oli eräs valittajien pyrkimyksistä ja valittajat 
lukivatkin pienenemisen erävoitokseen. He vertasivat omaa toimintaansa ja 
toiminnan tulosta Käpylän Afasia-talon rakentamiseen, jonka yhteydessä ”käpy-
läläisten taistelu ja valitukset tehosivat ja talo valmistui huomattavasti aiottua 
pienempänä” (HS 17.7.98). Mielenkiintoista on tässäkin kohtaa ristiriitainen 
jännite, sillä itse asiassa valittajat olisivat hyväksyneet sen, että paikalle olisi 
rakennettu esimerkiksi koulu, nimenomaan nykyistä suurempi koulu, johon 
”kaikki mahtuisivat”, liikuntasaleineen päivineen. Perusteena ei siis ollutkaan 
ympäristöön sopimattomuus vaan käyttötarkoitus, kuten valittajat toteavat.
Koska kyse on asumisesta, se voitaisiin vallan hyvin toteuttaa myös 
pienempänä vain muutaman henkilön yksikkönä. Rakennuksen käyt-
tötarkoitus huomioon ottaen ei ole mitään tarvetta toteuttaa asuinra-
kennusta suurempana kuin ympärillä olevat rakennukset ovat, toisin 
kuin asianlaita olisi esimerkiksi koulun kyseessä ollen. (Naapureiden 
vastaselitys korkeimpaan hallinto-oikeuteen 12.1.2000.)
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Naapurit moittivat myös piha-alueen pienuutta ja istutusten vähäisyyttä, kos-
ka tontit täten poikkeavat ympäröivien vanhojen omakotitalojen pihapiireis-
tä, joille oli ominaista nimenomaan suuret vehreät pihat moninaisine istutuk-
sineen ja vanhoine puineen.
Koska rakennus täyttää tontin reunasta reunaan koko siltä osalta, joka 
suinkin on mahdollista, ei se jätä tilaa kunnollisille puille ja muille is-
tutuksille, jotka suojaisivat pihoja kuten omakotialueella vallitseva ra-
kennustapa edellyttäisi. Suunnitellun rakennuksen piha-alueiden käyt-
tötapa ei ole ympäröivän rakennetun ympäristön kanssa yhteensopiva. 
(Naapureiden valitukset Uudenmaan lääninoikeuteen 11.1.1999.)
Niukka piha-alue ei mahdollista pientalovaltaiselle alueelle tyypillisten 
runsaiden puu- ja pensasistutusten tekemistä, joten lopputuloksena 
syntyy möhkälemäinen kivikolossi ilman sitä pehmentäviä istutuksia. 
(Naapureiden valitus Uudenmaan lääninoikeuteen 17.6.1999.)
Yleisen rakennuksen kaava ei anna mahdollisuutta sellaiseen piha-alueen väl-
jyyteen kuin vanhoilla omakotitonteilla Marjaniemessä on. Kun Kehitysvam-
matuki totesi vastineessaan valituksiin, että tontille jää yhdistystä tyydyttävästi 
puita, istutuksia ja oleskelutiloja, niin valittajat huomauttivat: ”Piirustuksesta 
on todettavissa yhdistyksen tyytyvän todella vähään.” (Naapureiden vastase-
litys korkeimpaan hallinto-oikeuteen 16.9.1999.)
Jos argumentteja kuitenkin tarkastellaan maisemallisesti ympäristöön su-
lautumisen kannalta, niin on huomioitava, että rakennus on notkossa viereisen 
rinteen edessä, joten toiset talot ovat korkeammalla ja uusi rakennus näyttää 
hyvin ympäristöönsä sopeutuvalta. Myöskään istutuksia ei kovin paljon tarvita, 
kun edessä on puisto pehmentämässä kokonaiskuvaa. Arkkitehdeistä koostuvan 
kaupunkikuva-neuvottelukunnankin mukaan asuntolarakennus, vaikkakin se 
”luonnollisesti poikkeaa ympäristön pientalokannasta, täyttää onnistuneesti 
rakennuslainsäädännössä asetetut vaatimukset rakennuksen paikalle soveltu-
misesta”. (Rakennuslautakunnan lausunto 9.2.1999.)
Eräs rakennustehokkuuteen liittyvä argumentti myös paljastui rakennus-
prosessista käytävissä keskusteluissa. ”Kyseisellä rakennusoikeudella asetetaan 
muut yksityiset kiinteistönomistajat eriarvoiseen asemaan Marjaniemessä” 
(Katselmushuomautukset 4.-7.5.1999). Vertaamalla muihin yksityisiin kiin-
teistönomistajiin nostettiin esiin tasa-arvoisuuteen nojaava vahva argumentti, 
jolla yritettiin saada hyväksymistä vastustukselle ja ehkä sitä kautta jopa torjua 
rakennustoiminnan toteutuminen.
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5.1.3  Laillisuusperusteet
Koska analyysin kohteena on valitusasiakirja-aineisto, siinä korostuu juridiik-
kaan, lakeihin ja asetuksiin vetoaminen. 43 asiakirjassa vedottiin laillisuuspe-
rusteisiin. Asian käsittelyä pidettiin monella tavalla lainvastaisena, virheelli-
senä ja moitittavana. Laillisuusperusteista enimmät argumentoinnit liittyivät 
väitteisiin tapahtuneista menettelytapavirheistä ja asumiskäytön kieltämises-
tä yleisten rakennusten tonteilla. Toisen tontin osalta argumentoitiin myös 
kaupungin ja Huvilayhdyskunnan välisen sopimuksen kieltävän asumiskäy-
tön. Valituksissa moitittiin myös toimivallan ylittämisestä ja viranomaisvel-
vollisuuksien laiminlyömisestä. Kaiken kaikkiaan laillisuusperusteita esitet-
tiin seuraavasti:
   
Sivilisoituneille alueille on Putnamin mukaan tyypillistä, että ihmiset luotta-
vat siihen, että lakia noudatetaan (Putnam ym. 1993; ks. Ruuskanen 2002, 6). 
Valitusasiakirjat osoittavat, että tästä halutaan pitää tiukasti kiinni pienimpiä 
yksityiskohtia myöten. Laillisuusperusteisiin vedottiin moninkertaisesti verrat-
tuna muihin perusteisiin. Laillisuusrikkeistä moitittiin lähes 350 kertaa. Samo-
ja väitteitä, kuten asemakaavaan, sopimukseen, tiedottamisvelvoitteeseen ja 
virkamiesten menettelyihin liittyviä virheellisyyksiä toistettiin yhä uudestaan 
ja uudestaan. Vedotessaan laillisuusperusteisiin valittajat käyttivät monipuoli-
sesti retorisia taitojaan. Vakuuttava kieli, asian esittäminen itsestään selvänä 
ja saman asian toistaminen ovat retorisesti tehokkaita vakuuttamisen keinoja 
(Sornig 1989, 104; Summa 1996, 69-71).
vastustusperusteet maininnat asiakirjat n=43)
menettelytapavirhe 64 24
kaavamääräykset 64 23
vanha sopimus 58 22
puolueellisuus ja valheellisuus 52 21
yleinen lainvastaisuus 34 18
asemakaavan vanhentuneisuus 32 11
katselmusvirheet 21 12
virastojen keskinäinen ”nokittelu” 10 8
hakija ei hallitse rakennuspaikkaa 9 8
oikeudelta jäänyt huomaamatta 2 1
yhteensä 348
Taulukko 4.  Laillisuusnäkökohtiin vetoavat vastustusperusteet.
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Tosiasia on, että kaupunginvaltuuston ja kiinteistölautakunnan pää-
töksissä tontin käyttötarkoituksesta käytetään eri termejä. Itsestään 
selvästi hyvään hallintoon kuuluu se, että samasta asiasta kaikissa 
yhteyksissä käytetään samaa ilmausta. Nyt tämä periaate on sivuu-
tettu. Katsomme edelleen, että kiinteistölautakunnan päätös on syn-
tynyt muodollisesti virheellisessä järjestyksessä siksi että tontti on 
päätetty vuokrata eri tarkoitukseen kuin mihin kaupunginvaltuusto 
on hyväksynyt sen vuokrattavaksi. Kaupungin käytössä on useita eri 
käyttötarkoituksiin tarkoitettuja vuokrasopimuslomakkeita. Tämä asia 
on omiaan osoittamaan sen, että kiinteistölautakunnan päätös ei täl-
tä osin voi toimia asianmukaisesti täytäntöönpanon perustana, koska 
siitä ei selviä, millaisen päätöksen vuokrasuhteen ehtojen osalta kiin-
teistölautakunta on tehnyt. Tältä osin vuokrauspäätös on kiistatta 
virheellinen ja asia tulee palauttaa kiinteistölautakunnalle uudelleen 
käsittelyä varten. Tiedottamisen osalta kaupunki itsepintaisesti toistaa 
jo aiemmin esille tuotuja näkökantoja, joista on selvästi nähtävis-
sä hyvään hallintoon kuuluvaa ja hallintomenettelylain 13 §:ään 
kodifi oitua tiedotusvelvoitetta halveksiva asenne. (Marjaniemi-
Seuran vastaselitys Uudenmaan lääninoikeuteen 24.8.1999.)
Kiista liittyi terminologiaan. Ryhmäasunnoista puhuttaessa nimeämiskäytän-
tö on ollut koko maassa sekavaa ja vaihdellut tuetusta, ohjatusta tai autetusta 
asuntolasta palvelutaloon, palvelukotiin, hoitokotiin ja tukikotiin (Sosiaali-
turvan sanasto, Huoltaja-säätiö 1996). Kiinteistölautakunnan 23.9.1997 teke-
mässä tontinvarauspäätöksessä puhuttiin kehitysvammaisten tukikodeista, kun 
taas saman lautakunnan tontinvuokrauspäätöksessä käytettiin termiä ”kehitys-
vammaisten hoitolaitos”. Kaupunginvaltuusto oli oikeuttanut 11.11.1998 kiin-
teistölautakuntaa vuokraamaan kyseiset tontit, mutta päätöksessä ei määritelty, 
mihin tarkoitukseen tontit voidaan vuokrata. Hallinto-oikeus10 ei antanut ter-
minologian muutokselle merkitystä vuokra-asiassa eikä ottanut kantaa vuokra-
sopimuksen ehtojen määräytymiseen, mistä Marjaniemi-Seura ilmoitti tyyty-
mättömyytensä valituksessaan korkeimmalle hallinto-oikeudelle 3.3.2000.
Seuraavassa käsittelen joitakin spesifejä mainintoja saaneita laillisuus-
perusteita.
Menettelytapa
Menettelytapaa koskevia mainintoja oli 24 asiakirjassa yhteensä 64 kertaa. Me-
nettelytapaa koskevissa huomautuksissa vedottiin kaupungin tiedottamisvel-
vollisuuteen ja asukkaiden kuulemiseen. Alkujaan kirjelmien ja adressien pää-
tarkoituksen sanottiin olevan antaa kiinteistövirastolle huomautus siitä, että 
marjaniemeläisille ei oltu tiedotettu tulevista hankkeista. Valittajien käsityk-
10 Lääninoikeudet muuttuivat hallinto-oikeuksiksi 1.11.1999.
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sen mukaan asian käsittelyssä oli tapahtunut menettelyvirhe, jopa lainrikko-
mus, kun naapureita ei kuultu eikä marjaniemeläisten kanssa neuvoteltu en-
nen tonttien varauspäätöstä.
Helsingin kaupungin menettely on myös vastoin kuntalain 27 ja 29 
§:ien säännöksiä, koska asiassa ei paikallisille asukkaille ole varattu 
tilaisuutta osallistua ja vaikuttaa kysymyksessä olevan asian valmiste-
luun ja suunnitteluun eikä asiasta ole etukäteen ennen kiinteistölauta-
kunnan varauspäätöstä tiedotettu. (Marjaniemi-Seura ry:n valitus ja 
hakemus täytäntöönpanon kieltämiseksi 21.12.1998.)
Paikallisten asukkaiden kuulemisvelvoitetta vielä erityisesti korostaa se 
tosiasia, että toisen tontin maa-alueen käytöstä on ollut olemassa so-
pimus, jonka toisena osapuolena on aikoinaan paikallisten asukkaiden 
muodostama yhtiö. (Marjaniemi-Seuran kantelu eduskunnan oikeus-
asiamiehelle 28.9.1998.)
Rauno Sairinen (1995, 198) toteaa, että suunnittelu- ja päätöksentekojär-
jestelmät joutuvat konfl iktitilanteessa aina kritiikin kohteeksi ja järjestelmän 
legitimaatio järkkyy monella tavalla. Menettelytapakysymys tuntui koskettavan 
erityisen paljon lähes kaikkia marjaniemeläisiä. Kaupunkia syytettiin salailusta 
ja kieroilusta asian valmistelussa (vrt. Saikkonen 2002, 52). Vetoaminen asian-
tuntevasti nimeltä mainittuihin lakeihin, kunta- ja hallintomenettelylakeihin 
ja niiden määrättyihin pykäliin, oli hyvin vakuuttavaa kielenkäyttöä ja osoitti 
asian hallintaa. Se sai asukkaat uskomaan, että lakeja oli rikottu ja päätökset 
saataisiin niillä perusteilla kumotuksi.
Konfl iktit ovat kuntien hallinnon arkipäivää ja kuuluvat demokraattiseen 
valitusoikeusjärjestelmään. Kaupunki vastaa kirjelmiin lukuisissa hallintoelimis-
sään ja antaa lausuntoja valituksista ja oikaisuvaatimuksista. Marjaniemeläisille 
vastattiin, että kaupunki on toiminut säännösten mukaan: asukkaiden kuule-
mista ei edellytetä silloin, kun on kysymys tontin varaamisesta asemakaavan 
mukaiseen rakentamiseen, vaan kuuleminen keskittyy kaavoitustoimintaan ja 
rakennuslupamenettelyyn.
Erkki Tuomiojan (1992, 215-216) mukaan asukkaiden kuuleminen ja 
osallistuminen on noussut entistä tärkeämmäksi. Hän pitää asukkaiden kuule-
mista voimavarana kaupungin kehittämisessä. Marjaniemeläisten kansanliike 
on saattanut jopa olla vaikuttamassa siihen, että valitusprosessin aikaan val-
misteilla olleessa uudessa maankäyttö- ja rakennuslaissa kiinnitettiin erityistä 
huomiota valmisteluprosessin avoimuuteen. Myös Anne Haila (2004b, 15) 
pitää tärkeänä kuulla asukkaita asuinalueiden suunnittelussa. Hän toteaa (2002, 
106), että kaupunkilaisten osallistumismahdollisuuksien lisääminen voidaan 
nähdä vastauksena kaupunkilaisten lisääntyneeseen aktivismiin ja suunnittelun 
kritiikkiin. Osallistuminen suunnitteluun onkin asetettu tavoitteeksi suunnit-
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telukäytännöissä jo 1960-luvulta alkaen. Suunnitteluteoriaan sen toi amerikka-
lainen John Forester (1989, 20-22, 137-162) Habermasin kommunikatiivisen 
toiminnan periaatteen pohjalta. Kommunikatiivinen suunnittelu korostaa 
asukaslähtöisyyttä, vuorovaikutteisuutta ja asukkaiden suunnittelupotentiaalin 
hyödyntämistä (esim. Healey 1997, 311). Healeyn käsite ”osallinen” merkitsee 
asianosaisuutta paikkaan ja aktiivista toimijuutta sen pohjalta. Muutos näyttää 
suuntaa kohti uutta toimintamallia, jossa viranomaisten rooli on refl ektoida 
kansalaisten ajatuksia, ehdotuksia ja toimia (Lehtovuori ym. 2003, 60). 
Kaavamääräykset ja ”vanha sopimus”
Kaavamääräyksiin vedottiin lähes yhtä usein kuin menettelytapavirheeseen, 23 
asiakirjassa yhteensä 64 kertaa. Alueen asemakaavassa molemmat Kehitysvam-
matuki 57 ry:lle varatut tontit ovat Y-tontteja eli tarkoitettu ”yleiseen rakenta-
miseen”. Valituksissa vedottiin siksi asemakaavaan ja esitettiin, että yleisen ra-
kennuksen tontille ei voi tehdä ”tosiasiallisesti asumiseen” tähtäävää hanketta 
ja siihen, että yksityinen yhdistys ei voi hallita julkista rakennusta.
Rakennuslautakunta on ylittänyt toimivaltansa myöntäessään asuin-
kerrostalolle rakennusluvan yleisen rakennuksen tontille. (Naapureiden 
valitus Uudenmaan lääninoikeuteen 11.1.1999.)
Rakennuslautakunta vastasi lausunnossaan Uudenmaan lääninoikeudelle, et-
tä ottaen huomioon sen, että kyseessä on asuntola, jossa on henkilökunta pai-
kalla ympäri vuorokauden, asumismuotoa ei mitenkään voida pitää normaali-
na asumisena, joka voitaisiin sijoittaa asuinrakennusten korttelialueelle, vaan 
esitetty rakennuksen käyttötarkoitus on osa yhteiskunnan järjestämää julkis-
ta palvelua ja siten asemakaavan mukaista. Uudenmaan lääninoikeus hylkä-
si valituksen tämän pohjalta. (Uudenmaan lääninoikeuden päätös 8.6.1999.) 
Sosiaali- ja terveysministeriö (1994b) on määritellyt yksityisen palveluntuot-
tajan toiminnan julkiseksi, jos se perustuu ostopalvelusopimukseen, kuten Ke-
hitysvammatuki 57 ry:n toiminta kehitysvammaisten palvelujen järjestämises-
sä perustuu. Valittajat olivat kuitenkin asiasta toista mieltä.
Emme pidä lainmukaisena sitä, että yksityinen yhdistys toimii julkisen 
rakennuksen omistajana. (Naapureiden valitus korkeimpaan hallinto-
oikeuteen 20.7.1999.)
Julkinen tarkoitti aikoinaan samaa kuin valtiollinen (Virtanen 2004, 229). Val-
tion siirtäessä 1900-luvun uudistuksissa vastuuta ja valtaa kunnille ne ryhtyi-
vät ostamaan tarvitsemiaan hyvinvointipalveluja muun muassa lukuisilta yleis-
hyödyllisiltä, voittoa tuottamattomilta kansalaisjärjestöiltä, jolloin yksityisen 
ja julkisen rajasta tuli ”veteen piirretty viiva” (Lehto 2004, 30-33).
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Valittajat syyttivät Kehitysvammatukea valehtelusta ja juonittelusta. Kehitys-
vammalain mukaan kehitysvammaiset ovat asumispalveluissa hoito- eikä vuok-
rasuhteessa (Matikka 1992, 6) ja tällä terminologialla Kehitysvammatuki 57 ry 
yritti selvittää, että kyse ei ole ”normaalista asumisesta” vaan julkisyhteisölli-
sestä toiminnasta kehitysvammaisten huollon järjestämiseksi. Hankkeen vas-
tustajat eivät hyväksyneet tätä, vaan sanoivat yhdistyksen itse keksineen ter-
mejä toimintansa puolustamiseksi.
Asuinrakennuksen väittäminen yleiseksi rakennukseksi on hätävalhe.
(Naapureiden valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen 20.7.1999.)
Kehitysvammatuki 57 ry:n lausunnossa puhutaan huoltosuhteesta ja 
viitataan lakiin kehitysvammaisten erityishuollosta. Koska mainitussa 
laissa ei määritellä eikä muutoinkaan mainita huoltosuhdetta, ”huolto-
suhde” on ilmeisesti Kehitysvammatuki 57 ry:n itsensä keksimä termi, 
jolla tarkoituksellisesti pyritään häivyttämään se tosiasia, että tässä on 
kyse ensisijaisesti normaaliin asumiseen rinnastettavasta asumisesta. 
(Naapureiden vastaselitys Uudenmaan lääninoikeuteen 3.9.1999.)
Kaikkiaan 22 asiakirjassa oli yhteensä 58 mainintaa, joissa vedottiin toista tont-
tia koskevaan kaupungin ja Marjaniemen Huvilayhdyskunnan väliseen van-
haan sopimukseen vuodelta 1932. Kyseinen yleisen rakennuksen tontti oli osa 
suuremmasta maa-alueesta, joka luovutettiin kaupungille. Huvilayhdyskunnan 
kanssa tehty sopimusteksti kuului näin:
Helsingin Kaupunginvaltuuston kokouksessaan joulukuun 7 päivä-
nä 1932 tekemän päätöksen mukaisesti Helsingin kaupunki sitoutuu 
1933 vuoden kuluessa omalla kustannuksellaan rakentamaan tien ns. 
Uudelta Porvoon maantieltä Marjaniemeen. Korvauksena tästä työstä 
osakeyhtiö Marjaniemen Huvilayhdyskunta täten luovuttaa Helsingin 
kaupungille omistamastaan ”Yleisalueet” nimisestä tilasta R.N.o 2 
442 Helsingin Pitäjän Botbyn kylässä olevat maa-alueet, käytettäviksi 
joko urheilukentäksi, koulutontiksi tahi muihin yleisiin tarkoituksiin, ei 
siis asunto- eikä tehdastontteihin.
Kaupunkia syytettiin nyt tämän sopimuksen rikkomisesta tai sopimusrikkomuk-
sen valmistelusta.  Sopimusrikkomukseen vetoaminen tukeutui Marjaniemi-
Seuran hankkimaan professori Vesa Majamaan asiantuntijalausuntoon, jossa 
todetaan kaupungin menettelyn olevan vastoin sopimuksen tarkoitemääräys-
tä. Majamaan mukaan sopimus on voimassa ja sitoo kaupunkia. Tähän valit-
tajat luottivat.
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Sovittujen käyttötarkoituksien noudattamisen valvonta jää joskus 
käytännössä suorittamatta yksinkertaisesti sen vuoksi, ettei määreen 
asettanutta tahoa enää ole olemassa ja/tai asia vain muutoin pääsee 
unohtumaan. Toinen sopimuskumppani, Osakeyhtiö Marjaniemen 
Huvilayhdyskunta, on lopettanut toimintansa vuonna 1946. Tämä ei 
suinkaan merkitse sitä, että määre olisi samalla menettänyt merkityk-
sensä. (Professori Vesa Majamaan lausunto 31.8.1998.)
Kunnan toimialaan ei voi kuulua tietoisesti sellaisten päätösten teke-
minen, joilla saatetaan rikkoa yksityisoikeudellista sopimusta, ennen 
kuin ensin on lainvoimaisesti selvitetty, onko aiottu toiminta sopimuk-
sen mukaista vai ei. Samalla tavalla kunnan toimialaan ei voi kuulua 
se, että tietoisesti rikottaisiin jotain rikosoikeudellisesti sanktioitua nor-
mia. Sen sijaan kunnan toimialaan kuuluu toimia huolellisesti ja kun-
nan edun mukaisesti. (Marjaniemi-Seuran valitus ja täytäntöönpa-
nokieltohakemus lääninoikeuteen 29.4.1999 ja valitus korkeimpaan 
hallinto-oikeuteen 3.3.2000.)
Valittajat esittivät kannanottonaan kaksi väärää luuloa: 1) ”Marjaniemi-Seura 
on lahjoittanut tontin kaupungille” ja 2) ”Lahjakirjan ehtona oli, että tontti 
tulisi yleishyödylliseen käyttöön marjaniemeläisille”. Asiakirjat eivät tue näi-
tä väitteitä. Sopimusasiakirja kertoo tontin siirtyneen kaupungille vastikkeel-
lisena, ehdolla, että kaupunki rakennuttaa omalla kustannuksellaan tien Mar-
janiemeen. Tie oli Marjaniemen yhdyskunnan syntymiselle tärkeä, sillä vasta 
liikenneyhteyksien saamisen jälkeen ympärivuotinen asutus yleistyi; ennen tien 
rakentamista Marjaniemessä oli ollut talviasukkaita vain muutama perhe (Lei-
no 1952, 18-19). Yleishyödyllisen käytön tarkoitepykälä kauppakirjaan sisältyy, 
mutta ei sitä, että tontti tarkoitettaisiin yksinomaan marjaniemeläisiä palvele-
maan. Valittajat kuitenkin pitäytyivät sitkeästi näkemyksessään, että sopimus-
paperi takasi heille oikeutuksen asian ajamiseen.
Selvää on, että sopimuksessa alueet on tarkoitettu palvelemaan paikal-
lisen yhteisön eli siis marjaniemeläisten tarpeita. Sellaisten yleisinä pi-
dettävien tarpeiden tyydyttäminen, joissa on kyse koko Helsingin kau-
pungin tai vielä laajemman alueen tarpeista, ei voi olla sopusoinnussa 
alueen asemakaavan mukaisen käyttötarkoituksen kanssa, koska tätä 
käyttötarkoitusta rajoittaa mainittu sopimus. (Naapureiden valitus 
Uudenmaan lääninoikeuteen 17.6.1999.)
Marjaniemi-Seura teki Helsingin käräjäoikeudelle turvaamistoimihakemuksen 
varjellakseen marjaniemeläisten oikeutta Huvilayhdyskunnan tarkoittamaan 
tontin käyttöön marjaniemeläisiä palveleviin tarkoituksiin. Turvaamistoimi-
hakemuksella Marjaniemi-Seura vaati, että kaupunkia kiellettäisiin ryhtymäs-
tä mihinkään toimenpiteisiin. Toimenpidekielto olisi estänyt vuokrasopimuk-
001_451mk23470.indd   132 14.9.2005   15:33:29
               Kotu - tutkimuksia  3 • 2005       133             
sen tekemisen ja siten rakennuslupahakemusten käsittelyn. Käräjäoikeuden ja 
myöhemmin hovioikeuden käsittelyssä todettiin kuitenkin, että Marjaniemi-
Seuralla ei ole puhevaltaa asiassa, koska sen ei voida katsoa olevan Huvilayh-
dyskunnan työn jatkaja. Valitusprosessissa harmiteltiin myöhemmin, että vali-
tuksia tehtiin Marjaniemi-Seuran eikä Kiinteistönomistajat r.y:n nimissä, jolla 
olisi ollut enemmän yhtymäkohtia lakkautetun Huvilayhdyskunnan kanssa se-
kä perustamisajan että tarkoituspykälän suhteen.
Valittajat moittivat sitä, että Helsingin kaupunki on onnistunut siten 
prosessiväitteillään11 epäämään Marjaniemi-Seuran mahdollisuuden saattaa 
vanhan sopimuksen sitovuus selvitettäväksi yksityisoikeudellisena riita-asiana. 
Kun sopimuskumppani Huvilayhdyskunta on lakannut, kaupungin menettelyn 
tutkittavaksi saattaminen ei ollut mahdollista.
Siksi on kansalaisten oikeussuojan kannalta suorastaan irvokasta, että 
hallinto-oikeus vain kategorisesti toteaa, ettei tarkoitemääräyskysymys-
tä tutkita hallintolainkäytön järjestyksessä. Hallinto-oikeudellisessa 
menettelyssä tulisi todeta, että asia on ensin ratkaistava yksityisoikeu-
dellisessa järjestyksessä ja vasta sitten voidaan tehdä nyt kysymyksessä 
oleva vuokrauspäätös. Näin taattaisiin oikeusturvan toteutuminen sitä 
kautta, että asia todella saataisiin vireille, koska muuten jäisi voimaan 
”pattitilanne”. (Marjaniemi-Seuran valitus ja täytäntöönpanokielto-
hakemus korkeimpaan hallinto-oikeuteen 3.3.2000.)
Pattitilanteen voimaan jääminen jätti potentiaalisen mahdollisuuden, että va-
littajat olisivat sittenkin olleet oikeassa tarkoitemääräyksen suhteen. Tämän 
asian selvittämättä jääminen sai marjaniemeläiset kokemaan itsensä vääryyt-
tä kärsineeksi mutta ei asiassa hävinneeksi osapuoleksi.
Asemakaavan vanhentuneisuus
Asemakaavan vanhentuneisuuteen vedottiin 11 asiakirjassa yhteensä 32 mai-
ninnalla. Valittajat halusivat, että tontilla oleva vuoden 1960 kaava todettai-
siin vanhentuneeksi ja otettaisiin uuteen tarkasteluun, koska Marjaniemessä 
oli parhaillaan meneillä asemakaavan uudistus. Asemakaavassa määritellään 
tonttien käyttötarkoitus ja sen lisäksi rakennusten koko ja tyyppi, rakennus-
oikeus ja kerroskorkeus tai kerrosten määrä (Helsingin kaupungin rakennus-
valvontaviraston ohje). Kaavauudistus ei tosin koskenut yleisen rakennuksen 
tontteja, mutta marjaniemeläiset näkivät kuitenkin kaavatyön vireilläolon 
mahdollisuutena siihen, että myös kyseiset tontit otettaisiin kokonaisuudessa 
huomioon. Valittajat saivat ymmärtämystä rakennuslautakunnalta, joka myön-
si kannanotossaan, että asemakaava on tontin osalta vanhentunut ja ”parem-
pi käyttö olisi nykyinen: alueen avoin yhteiskäyttötila ja nuorison pelikenttä” 
(Rakennuslupapäätös 22.12.1998).
11 Prosessiväite on oikeudenkäyntiväite, jonka tarkoituksena on kanteen tutkimatta jättäminen. Vastaaja eli se, 
jolta kantaja jotain vaatii, esittää haasteen tiedoksi saatuaan väitteen, että kanne on jätettävä tutkimatta jonkin 
prosessin edellytyksen, esim. toimivaltaisuuden puuttumisen tai esteellisyyden vuoksi tai, kuten tässä tapaukses-
sa, asianosainen prosessitoimikelpoisuuden puuttumisen vuoksi (ks. Virolainen 1995, 35.)
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Myönteisyydestään huolimatta rakennuslautakunta joutui toteamaan, että 
rakennuslupa täytyy myöntää, koska voimassa oleva rakennuslaki ei antanut 
rakennuslupaviranomaiselle toimivaltaa tulkita voimassaolevaa asemakaavaa 
sillä tavalla juridisesti vanhentuneeksi, että lupa olisi voitu evätä. Marjaniemi-
prosessin kanssa samanaikaisesti eduskunnassa käytiin keskustelua vanhentu-
neista asemakaavoista: ”Kaavoihin tulee nyt viimeinen käyttöpäivä niin kuin 
maitotölkkeihin.” (Rakennuslainsäädäntöä koskeva lähetekeskustelu hallituk-
sen esityksestä 101/1998, Eduskunnan pöytäkirja 15.9.1998, 4217.) Uudessa 
maankäyttö- ja rakennuslaissa (MRL 132/1999 § 60) onkin kunnalle asetettu 
velvollisuus seurata asemakaavojen ajanmukaisuutta ja ryhtyä toimenpiteisiin 
vanhentuneiden asemakaavojen uudistamiseksi. Uuteen lakiin on otettu pykälä, 
joka estää rakennusluvan myöntämisen ilman erityistä arviointimenettelyä, jos 
asemakaava on ollut voimassa yli 13 vuotta. (Syrjänen 2000, 124.)
Naapurit esittivät, että Marjaniemen asemakaavan uudistustyössä huo-
mioitaisiin nyt suunnitteilla oleva rakennus ainakin niin, että pienennettäisiin 
sen rakennusoikeutta:
Kaupunki voisi vielä pienentää rakennusoikeutta ennen rakennuslu-
van myöntämistä. Uusi kaava laaditaan rakennuksen suunnitelman 
mukaisena, joten vielä on mahdollista määritellä suunnittelijoille ra-
kennuksen laajuus. Ehdotamme e =0,3 rakennusoikeutta, jota on esi-
tetty myös puiston toisella puolella olevalle Y-tontille. (Naapureiden 
katselmuskannanotot 6.5.1999.)
Kun valittajat esittivät tontin voimassaolevan 0,75 rakennusoikeuden pienen-
tämistä alle puoleen, voidaan epäillä, että tällä esityksellä oli tietoinen funk-
tio. Tavoitteena todennäköisesti oli se, että rakennusoikeuden pienentämisen 
jälkeen hanke ei enää mahtuisi tontille ja rakentamisesta Marjaniemeen jou-
duttaisiin luopumaan.
Katselmuksen puutteet ja epäselvyydet vuokrasopimuksessa
Naapureilla oli katselmustilaisuudesta paljon moitittavaa. Esitettyä rakennus-
suunnitelmaa pidettiin puutteellisena muun muassa sen vuoksi, että naapureille 
lähetetyistä piirustusten pienennöskopioista puuttuivat päiväykset, allekirjoi-
tukset ja kaavamerkinnät. Suunnitelmien arviointi ei ollut naapurien mukaan 
mahdollista ilman niitä. Alkuperäiset piirustukset olivat nähtävissä katselmus-
tilaisuudessa rakennustontilla, mutta niiden katseleminen siellä oli hankalaa.
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Asian selvittäminen räntäsateessa eteen asetetun, n. neliömetrin ko-
koisen ja koko asuntoaluetta esittävän paperin perusteella on katsel-
mukseen kutsutuille naapureille mahdoton tehtävä. (Naapureiden 
valitus Uudenmaan lääninoikeuteen 11.1.1999.)
Valitettiin myös siitä, että rakennusluvassa olevat piirustukset poikkesivat 
katselmuksessa esitetyistä (Naapureiden valitus Uudenmaan lääninoikeuteen 
11.1.1999). Piirustuksia oli jouduttu muuttamaan, koska rakennuksen sijain-
nissa oli katselmusvaiheessa pieni rakennusalan ylitys, jota naapurit eivät hy-
väksyneet ja rakennuksen sijoitusta tarkistettiin heidän vaatimuksestaan. (Ra-
kennuslautakunnan lausunto 9.2.1999.)
Muutamassa asiakirjassa (8 asiakirjassa yhteensä 9 mainintaa) esitettiin 
väite, että Kehitysvammatuki 57 ry:lle ei voi myöntää rakennuslupaa, koska 
sillä ei ole voimassaolevaa vuokrasopimusta eikä se hallitse rakennuspaikkaa 
siten kuin rakennuslupasäädöksissä vaaditaan. Eräs rakennusluvan myöntämi-
seen tarvittavista asiapapereista on osoitus tontin hallinnasta, tässä tapauksessa 
tontin vuokrasopimus. Kehitysvammatuella tosin oli vuokrasopimus tonttei-
hin, mutta valittajien mielestä ne eivät olleet lainvoimaisia, koska he olivat 
valittaneet niistä.
Hakijalla ei ole olemassa tontin hallinnasta mitään sellaista vuokra-
sopimusta, jolla se olisi saanut lainvoimaisen oikeuden hallita tonttia, 
koska tontin vuokraamista koskevista Helsingin kaupunginvaltuuston 
ja kiinteistölautakunnan päätöksistä on valitettu. (Valitus Uudenmaan 
lääninoikeuteen 17.6.1999.)
Tontin nykyisestä mahdollisesta käytöstä on tehty valitus eduskunnan 
oikeusasiamiehelle. Valituksen käsittely on vielä kesken, joten mieles-
tämme tontille ei voi myöntää mitään rakennuslupaa käsittelyn aika-
na. (Naapureiden katselmuskannanotot 7.5.1999.)
Koska valittajat olivat valittaneet vuokrasopimuksesta ja valituksen käsittely 
oli kesken, valittajat olivat sikäli oikeassa, että vuokrasopimuspäätös ei ollut vi-
rallisesti lainvoimainen. Kaupunginvaltuusto oli kuitenkin vuokrausperusteista 
päättäessään päättänyt myös, että päätökset voidaan panna toimeen mahdolli-
sista valituksista huolimatta, joten tehty vuokrasopimus riitti tontin hallinnan 
osoittamiseen. Valittajat olettivat, että kietoessaan koko prosessin kaikilta säi-
keiltään valitustensa verkkoon he saisivat aikaan sen, että koko asiassa ei voi-
taisi tehdä mitään, ennen kuin kaikki vireillä olevat valitusasiat olisi kaikissa 
oikeusasteissa ratkaistu, jolloin aikaa kuluisi niin paljon, että ehkä rakentajat 
näkisivät viisaimmaksi hakeutua jollekin toiselle alueelle.
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Puolueellisuus ja valheellisuus
Alkuun marjaniemeläisten kirjelmät olivat hyväntahtoisen kohteliaita ja valit-
tajat kehuivat aikaisempaa hyvää yhteistyötä kaupungin suunnitteluorganisaa-
tion kanssa. Järjestöt ovat yleensä halunneet luoda hyvät suhteet valtakeskuk-
siin. Tällaiselle byrokraattiselle tyylille on ominaista yhteistyö ja vaikuttaminen 
institutionaalisissa rakenteissa. Yksi osoitus tästä on neutraali kieli, joka ei är-
sytä yhteistyötahoja ja suurta yleisöä. (Tammilehto 1982, 98-99; Lappalainen 
1999, 130.) Mutta kun kirjelmät eivät tuottaneet tulosta ja valittajat kokivat, 
etteivät tule riittävästi kuulluksi, muuttui sekä asennoituminen että tyyli.
Mikä ihmeen motiivi kiinteistövirastolla on tarkoitushakuisesti ja jopa 
totuutta vääristellen ajaa hanketta väen väkisin vain Marjaniemen 
tonteille. (Marjaniemi-Seuran kirjelmä kaupunginhallitukselle 
30.9.1998.)
Mahdollista jopa olisi, että kaupunginvaltuustoa olisi tarkoituksella 
johdettu harhaan hankkeen luonteesta. (Marjaniemi-Seuran valitus 
Uudenmaan lääninoikeudelle 29.4.1999.)
Peräti 21 asiakirjassa oli yhteensä 52 moitetta virkamiesten ja päättäjien val-
heellisuudesta, puolueellisuudesta, laiminlyönneistä, huolimattomuudesta tai 
välinpitämättömyydestä. Niistä saivat osansa niin kaupungin kuin oikeuslai-
toksenkin toimijat. Tällaisilla ”ad hominem” (henkilöön liittyen; asian sivuut-
taen) -vetoomuksilla pyrittiin vastapuolta mustamaalaamalla vetämään keskus-
telun keskiöön keskustelijoiden ominaisuuksia itse asian sijaan. Tavoitteena on 
yleensä vastapuolen uskottavuuden ja arvostuksen vahingoittaminen. Aiheen-
vaihtoon syynä voi olla myös alkuperäisaihetta koskevien argumenttien heik-
kous. (Ylikoski 2002, 162-163.)
Erityisesti moitteita sai kiinteistölautakunta ja kiinteistöviraston valmiste-
lijat, joiden osalta asia vietiin kanteluna myös eduskunnan oikeusasiamiehelle. 
Syynä olivat lautakunnan käsittelyssä esitetyt lausumat: ”Tällaisiin hankkei-
siin tuntuu kohdistuvan yhä voimakkaampaa vastarintaa. Tämä lienee ilmaus 
koventuneista asenteista ja kaikkeen poikkeavuuteen kohdistuvasta pelosta.” 
(Kiinteistölautakunnan lausunto 16.6.1998.) Marjaniemeläisten loukkaantu-
misen voi ehkä selittää sillä, että pelkojen olemassaolon myöntäminen tuntuu 
monista ihmisistä kiusalliselta, jolloin se kääntyy vihaksi pelättyjä kohtaan 
(Helne 2002, 155). Syyttämiset ja syntipukkien osoittamiset voivat toimia tässä 
myös sopeutumisstrategiana (Lahti 1996, 48-49), stressinhallinnan "coping"-
menetelmänä (Lazarus 1976, 74), jolla purettiin ärtymystä ja sen herättämää 
ahdistusta suuntaamalla se ulospäin.
001_451mk23470.indd   136 14.9.2005   15:33:30
               Kotu - tutkimuksia  3 • 2005       137             
Kaupunkia moitittiin laiminlyönnistä, kun kaupunki ei ole varautunut tällaisiin 
hankkeisiin kaavoittamalla uusille asuma-alueille tontteja sosiaalista rakenta-
mista varten. Tällä viitattiin kysymykseen ”Miksi juuri Marjaniemeen?” ja kat-
sottiin kaupungin tahallisesti ja ilkikurisuuttaan tuoneen hankkeen sinne.
Vaikka itäisissä kaupunginosissa on viime aikoina kaavoitettu runsaas-
ti uusia asuinalueita, ei nyt kysymyksessä olevan kaltaisiin hankkeisiin 
ole kaavoituksessa lainkaan varauduttu. Tämä vaikuttaa suoranaisel-
ta laiminlyönniltä. (Marjaniemi-Seuran kirje kaupunginhallitukselle 
27.5.1998.)
Kaupunki on viime vuosina kaavoittanut Rastilaa, Vuosaarta, 
Roihuvuorta, Tulisuon aluetta ja Kurkimäkeä; eikö näin laajoil-
la alueilla todellakaan ollut ainoatakaan käyttökelpoista tonttia? 
(Naapureiden katselmuskannanotot 13.11.1998.)
Kaupunki joutui vastaamaan näihin syytöksiin monilla selvityksillä ja vastineil-
la. Kiinteistövirasto selitti vastineessaan, että kiinteistöviraston tehtävänä on 
pyrkiä löytämään kaupungin tavoitteiden mukaisille toiminnoille sopivat pai-
kat. Se sanoi kaupungin yleisperiaatteena olevan, että kaikkia uusia toiminto-
ja ei sijoiteta uusiin lähiöihin, joissa helposti muutoinkin on sosiaalisia ongel-
mia, vaan toimintoja pyritään hajasijoittamaan tasaisesti eri kaupunginosiin. 
Kiinteistövirasto totesi, että pitkälle rakennetussa kaupungissa tämä on usein 
vaikeata ja voi syntyä vastakkainasettelua, varsinkin kun täydennysrakentami-
sen yhteydessä joudutaan ottamaan käyttöön kauan rakentamattomina olleita 
tontteja, kuten tässäkin tapauksessa tapahtui.
Tieto- ja yksityisyydensuoja
Minäkin olin osa laillisuusdiskurssia. Marjaniemeläisiä loukkasi erityisesti asi-
an mediassa saama kielteinen julkisuus ja vammaisten vastustajiksi leimaami-
nen. Sen katsottiin johtuvan Kehitysvammatuen työntekijänä tekemästäni 
marjaniemeläisten haastattelusta ja sen julkistamisesta. Tekemisistäni teh-
tiin selvityspyyntö tietosuojavaltuutetulle. Tietosuojavaltuutetun tehtävänä 
on ohjata ja valvoa henkilötietojen käsittelyä kansalaisten yksityisyyden suo-
jaamiseksi (http://www.tietosuoja.fi / 28.8.2000). Tutkijaa vaadittiin toimis-
taan tilille ja mahdollisesti syytteeseen pantavaksi tieto- ja yksityisyydensuo-
japykäliin vedoten.
On mahdollista, että Kuparisen keräämä aineisto, jos sitä voidaan pi-
tää henkilörekisterinä, saattaa sisältää henkilörekisterilain 6 §:ssä tar-
koitettuja arkaluonteisia tietoja. Pyydänkin nyt, että tietosuojavaltuu-
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tettu selvittää, antaako Kehitysvammatuki 57 ry:n, sen projektityön-
tekijän Riitta Kuparisen tai jonkun muun henkilön toiminta aihetta 
huomautuksiin tai muihin toimenpiteisiin tieto- ja yksityisyyden suojan 
näkökulmasta. Jos mahdollisesti suoritettavassa selvityksessä havait-
taisiin lainvastaisuuksia, pyydän niin ikään, että tietosuojavaltuutettu 
ryhtyy tarpeellisiin toimenpiteisiin, mistä äärimmäisenä toimenpiteenä 
on luonnollisesti ilmoitus syytteeseenpanoa varten. (Marjaniemeläisen 
asukkaan toimenpidepyyntö tietosuojavaltuutetulle 31.1.1999.)
Mielenkiintoinen on viittaus arkaluonteisiin tietoihin. Arkaluonteisina tie-
toina pidetään mainitun lain mukaan sellaisia henkilötietoja kuin rotu ja et-
ninen alkuperä, yhteiskunnallinen, poliittinen tai uskonnollinen vakaumus, 
rikollinen teko tai rangaistus, terveydentila, sairaus tai vammaisuus ja niihin 
liittyvät hoitotoimenpiteet, seksuaalinen käyttäytyminen tai henkilön saamat 
sosiaalihuollonpalvelut. Niitä henkilörekisteriin ei saa kerätä eikä tallettaa il-
man tietosuojalautakunnan lupaa tai rekisteröidyn omaa suostumusta. (Hen-
kilörekisterilaki 471/1987.) Tämäntapaisia rekisteröityjä koskevia tietoja en 
kuitenkaan kerännyt, joten arvelu arkaluonteista tiedoista tarkoitti tässä tapa-
uksessa ilmeisesti sitä, että aihe on arkaluonteinen (vrt. Välikangas 1992, 4), 
etenkin kun sen katsottiin johtavan rasistisiin syytöksiin ja marjaniemeläis-
ten leimaamiseen.
Kehitysvammatuki sai osansa syytöksistä:
Hakija kieltää osuutensa marjaniemeläisiä vastaan suunnattuun kii-
hoitukseen. Emme pidä uskottavana, että sattumalta muutamissa tie-
dotusvälineissä nimitellään marjaniemeläisistä alatyylin ilmaisuin juuri 
silloin kun ilmenee, että hakijan ja kaupungin toimien lainmukaisuutta 
ollaan saattamassa tutkittavaksi. (Naapureiden vastaselitys korkeim-
paan hallinto-oikeuteen 16.9.1999.)
Jouduin kantelun johdosta tekemään selvityksen tietosuojavaltuutetulle, jo-
ka totesi kannanotossaan: ”Teillä on ollut oikeus kerätä ja tallettaa henkilö-
tietoja mielipidetutkimusta varten henkilörekisteriin. Katson myös, että edus-
tamanne yhdistyksen toimintaan kuuluu kehitysvammaisten asuntoasioiden 
selvittäminen ja edistäminen. Katson myös, että jättämällä kyselyyn vastaa-
matta olisi itse kukin toteuttanut kielto-oikeuttaan.” (Tietosuojavaltuutetun 
ratkaisu 5.9.2000.)
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5.1.4  Tarkoituksenmukaisuusperusteet
Valittajat eivät pitäneet tarkoituksenmukaisena toiminnan siirtämistä Porvoos-
ta Helsinkiin. Siitä esitettiin yhteensä 46 mainintaa kymmenessä asiakirjassa. 
Perusteluissa todettiin, että Kehitysvammatuki 57 ry:llä on Porvoossa hyvät ja 
toimivat tilat. Kahdelle  eri tontille hajautetun ratkaisun laskettiin tulevan kal-
liiksi Kehitysvammatuelle; yksi isompi tontti olisi toiminnan kannalta talou-
dellisempi. Yhteiskunnan vähiä varoja sitoutuu siirrossa toimintaan, joka ei tuo 
rakennussuunnitelmien mukaan yhtään uutta hoitopaikkaa kehitysvammaisil-
le. Sosiaalitoimea moitittiin epämielekkäästä rahan käytöstä.
... miljoonia hankkeeseen, joka korvaa tyhjäksi jäävän toimivan 
laitoksen, eikä siten synnytä mitään aitoa lisäarvoa.(Naapureiden 
valitus Uudenmaan lääninoikeuteen 17.6.1999.)
Aiotuille laitoksille olisi etsittävä yhtenäiset ja riittävän suuret ti-
lat muualta. (Marjaniemi-Seuran kirjelmä kaupunginhallitukselle 
27.5.1998.)
Taloudellisuuteen ja tehokkuuteen vetoaminen muodosti vahvan argumentin 
universaaliyleisönkin kannustuksen kalastamisessa. Riittävän suurten tilojen 
vaatiminen hankkeelle osoitti sekä myönteisyyttä että järkevyyttä ja ilmaisi, 
että kyse oli puhtaasti tarkoituksenmukaisuuden hakemisesta.
vastustusperusteet maininnat asiakirjat (n=10)
muita paikkoja löytyy 18 4
huono paikka kehitysvammaisille 16 6
epämielekästä rahankäyttöä sosiaalitoimelta 7 3
kehitysvammaisilla hyvät tilat Porvoossa 4 3
kehitysvammayhdistykselle kallis ratkaisu 1 1
yhteensä 46
  Taulukko 5.  Tarkoituksenmukaisuusnäkökohtiin vetoavat vastustusperusteet.
Marjaniemen valinta asuntolan sijoituspaikaksi oli valittajien mielestä erityi-
sen huono palvelunsaajien oman edun kannalta. Alueella sanottiin olevan 
huonot palvelut ja heikot liikenneyhteydet, joten kehitysvammaisten ihmis-
ten toimiminen siellä olisi hankalaa. Tontit olivat valittajien mukaan äärim-
mäisen huonoja vammaisten asumiseen: liikenteellisesti vaarallisia, liian pie-
niä ja varjoisia.
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Oletteko tehneet tutkimusta liikenteestä? Tässä on vaarallinen risteys, 
paljon autoja, paljon kolareita; tie on kapea ja liukas tervejalkaisenkin 
kulkea. (Naapureiden katselmuskannanotot 6.11.1998.)
Valittajat olivat paneutuneet pohtimaan parempia ratkaisuja asuntoloiden si-
joitukselle. Ennen kaikkea niiden tulisi sijaita hyvien palveluiden ja toimivi-
en liikenneyhteyksien lähellä, mutta kommentissa viitattiin myös samanar-
voisuuteen.
Rakennusten tulisi sijaita asuinkerrostaloille tarkoitetulla alueella si-
ten, että yhteydet palveluihin ja julkiseen liikenteeseen ovat hyvät. 
Tällainen paikka on esimerkiksi Kauppakartanontien varrella oleva, 
vastikään asuinkerrostalon tontiksi muutettu entinen koulutontti. 
(Marjaniemen Kiinteistönomistajat ry:n kannanotto rakennuslupaha-
kemuksiin 13.11.1998.)
Muun muassa siinä on erinomainen paikka vammaisten asua jo raken-
tuneella kerrostaloalueella ilmansuunniltaan ja maastosuhteiltaan hy-
vällä paikalla muiden kerrostalojen kanssa samanarvoisena ja vielä lä-
hellä palveluksia. (Naapureiden katselmuskannanotot 13.11.1998.)
Argumentteihin sisältyy keskenään ristiriitaisia perusteluja. Vetoamalla Por-
voossa sijaitseviin hyviin ja toimiviin tiloihin ja yhteiskunnan vähiin rahava-
roihin haluttiin saada laajan universaaliyleisön kannatus Helsinkiin siirtymi-
sen kyseenalaistamiselle. Kun kuitenkin suositeltiin isompaa tonttia ja uuden 
paikan etsimistä parempien palvelujen ääreltä, paljastettiin argumentoinnin 
tarkoitukseksi saada hanke pikemminkin siirretyksi jonnekin muualle.
5.1.5  Rakennettava muuta
Vaikka alun pitäen valitusteksteissä puolustettiin tonttialueiden nykyistä käyt-
töä, pallokenttää, tapahtumatoria tai yhteistä kokoontumispaikkaa, sai ”pai-
kallinen käyttö” pian myös toisen merkityksen: rakentamisen marjaniemeläi-
siä palvelevaan tarkoitukseen. 18 asiakirjassa oli yhteensä 68 mainintaa siitä, 
että alueen rakentamisen olisi palveltava marjaniemeläisten tarpeita. Myös sa-
moissa asiakirjoissa, joissa oli voimakkaasti ja runsain kielikuvin selitetty, kuin-
ka alueen virkistysalueet ovat vähäiset ja henkireiät tarpeen, hyväksyttiin ra-
kentaminen, kunhan se tapahtuu marjaniemeläisten ehdoilla:
Jos yleinen rakennus paikalle rakennetaan, tulee sen käytön palvella 
Marjaniemen alueen tarpeita asemakaavan tarkoitusperien mukaisesti 
ja sen suuruuden, käyttötarkoituksen ja mittakaavan tulee lähteä pai-
kan tarpeista ja ominaisuuksista käsin. (Naapureiden katselmuskan-
nanotot 12. ja 13.11.1998.)
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Yksi asukkaiden Palopirtintien tontille hyväksymä rakennus oli palokunnan 
uudisrakennus, joka oli käynyt tarpeelliseksi, koska entinen oli ”jäämässä lii-
an pieneksi”. Samanaikaisesti kehitysvammaisten asuntolarakennusta pidettiin 
liian suurena ”tällaiselle herkälle alueelle”, koska ”alueella on pientalokaava, 
joka sallii omakoti- ja rivitalorakennusten rakentamisen” (naapureiden kat-
selmuskannanotot 12. ja 13.11.1998). Palokunnan uudisrakennus autotallei-
neen ja kasvavine kokoustiloineen (kaupunginhallitus 2.11.1998; ks. liite 1) 
olisi tontille omakotikaavasta huolimatta sopinut (Marjaniemi-Seuran kirjel-
mä kaupunginhallitukselle 27.5.1998).
Oskarinpuiston tontille sopivana rakennuksena pidettiin ensisijaisesti kou-
lua, joskin myös päiväkoti tai jokin muu alueelle tarpeellinen rakennus oli-
vat ehdolla.
Nyt esillä olevassa tapauksessa ei ole epäselvyyttä sen seikan suh-
teen, minkä tyyppisiä tarpeita varten tontti on varattu. Ilmaisu urhei-
lukentäksi, koulutontiksi tahi muihin yleisiin tarkoituksiin osoit-
taa luovuttajatahon nimenomaisena tarkoituksena olleen, että alueet 
tulevat palvelemaan paikallisen yhteisön yleisiä tarpeita. - - Korttelin 
tontti on varattu suppeamman, oman alueen väestön yhteisten tarpei-
den tyydyttämiseen. (Marjaniemi-Seura ry:n kirje kaupunginhallituk-
selle 1.9.1998.)
Valituksissa todettiin, että alueelta puuttuvat monet palvelut ja että muitakin 
tarpeita olisi löydettävissä. Esitetyt kannanotot jakaantuivat seuraavasti:
    Taulukko 6.   Tonteille rakennettava jotain muuta.
rakennettava muuta maininnat asiakirjat (n=18)
koulu tai päiväkoti 29 11
Marjaniemeä palveleva tarkoitus 23  5
selvitettävä omat tarpeet 11  4
VPK:n uudisrakennus   5  3
yhteensä 68
Valittajat esittivät, että Marjaniemessä pitäisi tehdä selvitys paikallisista tar-
peista ja jättää tontit odottamaan mahdollisesti tulevaisuudessa esiin nousevia 
tarpeita. He vetosivat siihen, että jos kaikki vapaat julkiseen rakentamiseen 
tarkoitetut tontit nyt rakennetaan muuhun käyttöön, ei asukkailla jatkossa-
kaan ole mahdollisuutta saada mitään palveluja omalle alueelleen (Naapurei-
den kannanotot katselmukseen 7.5.1999). Niinpä vaadittiin, että
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Tehtyjen tonttivarausten olisi annettava raueta. Kyseiset tontit olisi 
pidettävä varattuina marjaniemeläisten omiin tarpeisiin. (Marjaniemi-
Seuran kirje kaupunginhallitukselle 27.5.1998.)
Marjaniemi-Seuran hankkimassa asiantuntijalausunnossa (valittajien vastase-
litys Uudenmaan lääninoikeuteen 3.9.1999) pohdittiin Huvilayhdyskunnan 
vuonna 1932 tekemän tontinluovutussopimuksen syytä ja tarkoitusta. Lau-
sunnon mukaan Huvilayhdyskunnalla täytyi olla jokin syy siihen, että se te-
ki maanluovutussopimuksen Helsingin kaupungin kanssa, vaikka Marjaniemi 
kuului sopimuksen tekemisen aikaan naapurikuntaan eli Helsingin pitäjään. 
Koska sopimustekstissä on vaihtoehtona koulutontti, syyksi pääteltiin sitä, et-
tä sopijapuolet varautuivat tulevaan, Marjaniemeä palvelevaan rakennustoi-
mintaan siinä vaiheessa, kun Marjaniemi liitettäisiin Helsingin kaupunkiin. 
Monissa asiakirjoissa päädyttiin esittämään koulun rakentamista, sillä ”koulu-
rakennus olisi linjassa tontin alkuperäisen kaavoituksen kanssa ja palvelisi mar-
janiemeläisiä” (Naapureiden katselmuskannanotto 7.5.1999).
Noin 4000 [sic!]12 asukkaan Marjaniemessä on vuosittain vain 20-24 
oppilaalla mahdollisuus aloittaa koulunkäyntinsä oman alueen koulus-
sa. Ikäluokan muut oppilaat joutuvat muihin kouluihin. Kaiken järjen 
mukaan koulu olisi pitänyt rakentaa kiistanalaiselle tontille ja saman 
tien kunnollisena, kaikkia alimpien luokkien oppilaita varten.
Loppupäätelmänä totean, että Marjaniemen keskeinen tontti olisi 
rakennettava palvelemaan paikallisia perustarpeita, joista ilmeisesti 
tärkein olisi alaluokkalaisille tarkoitettu, 0.3-tehokkuusluvulla raken-
nettu koulu, mikä korvaisi parakkikoulun. (Naapureiden vastaselitys 
Uudenmaan lääninoikeuteen 3.9.1999, asiantuntijalausunto.)
Valittajat huomasivat tuottamansa ristiriidan rakentamista vastustavan ja ra-
kentamista puolustavan näkökannan välillä. Ristiriitaa he pyrkivät silottele-
maan muun muassa rakennusten kokoerolla.
Koulu vaatisi huomattavasti pienempää ja kyseiselle tontille selvästi 
paremmin soveltuvaa rakennusta. (Naapureiden katselmuskannan-
otot 7.5.1999.)
Perustelua "paremmasta soveltuvuudesta" ei anneta, joten siihen jää mystinen 
lataus samaan tapaan kuin aikaisemmin perusteltuun ”ei sovi ympäristöön”, 
jolla arvioin tarkoitettavan Marjaniemen imagoon soveltumista. Kehitysvam-
maiset ihmiset on jo aikaisemmissa ilmauksissa ja perusteluissa rajattu Marja-
12 Asiantuntijalausunnossa on virheellinen asukasluku. Väestörekisteritietojen mukaan Marjaniemen 
asukasmäärä oli 1872. Ikäluokassa 0-6 oli 143 lasta, joten koulunsa vuosittain aloittavien lasten määrä 
lienee samoissa lukemissa kouluun mahtuvien oppilaiden kanssa.
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niemeen soveltuvuuden ulkopuolelle, mutta koska poikkeavuutta ei ole helppo 
saada rationaalisen keskustelun piiriin (Sipilä 1989, 129-130), haluttiin tässä 
siirtää keskustelu johonkin toiseen aihepiiriin ja puhuttiin tarkoituksenmukai-
suuksista tai Marjaniemen tarpeista. Paremmalla soveltuvuudella voidaan myös 
tarkoittaa sitä, että koulu palvelee paikallista tarvetta ja siten soveltuu alkupe-
räiseen kaavaan ja sopimuksessa suunniteltuun käyttöön.
Mutta tulisiko koulurakennuksesta kehitysvammaisten toimitiloja pienem-
pi? Sekin kysymys nostattaa ristiriitaisia näkemyksiä. Yllä esitettiin kannanotto 
siitä, että pitäisi rakentaa suurempi koulu, johon kaikki mahtuisivat. Esitys 
jatkuu kuvailemalla, kuinka kaavamääräyksillä on tarkoitettu varautua koulun 
korkean voimistelusalin rakentamiseen:
Asemakaavasuunnittelun yhteydessä alueesta erotettiin 2 920 m2:n 
suuruinen tontti ja määrättiin Y-tunnuksella yleisen rakennuksen ton-
tiksi. Rakennus saa olla korkeintaan kaksikerroksinen. Kun sen mak-
simikorkeudeksi on kuitenkin sallittu 14 m, niin asemakaavassa on va-
rauduttu koulun ja sen korkean voimistelusalin rakentamiseen. Muuta 
järkevää selitystä korkealle rakennukselle en keksi. (Naapureiden vas-
taselitys Uudenmaan lääninoikeuteen 3.9.1999, asiantuntijalausun-
to.)
Näin vältettiin ristiriidan syntyminen ja saatiin looginen selitys kehitysvam-
maisten toimitilojen rakentamisen vastustamiselle ja samanaikaiselle koulun 
rakentamisen puolustamiselle.
5.2  Valituskirjelmien diskurssit
Yhdestä yksittäisestä teemasta tai aiheesta on mahdollista puhua useasta eri 
diskursiivisesta viitekehyksestä käsin. Kukin diskurssi merkityksellistää maa-
ilmaa, sen prosesseja ja suhteita eri tavoin, eri näkökulmista käsin (Jokinen 
ym. 1993, 24; Fairclough 1989, 22 ja 1992, 64, Potter & Wetherell 1989, 146-
157). Teema saa erilaisia painoarvoja, se tuotetaan erilaiseksi (Valtonen 1998, 
97-98). Esimerkiksi Palopirtintien tontin osalta vastustusta voidaan perustel-
la lasten ja nuorten pelikenttänä, marjaniemeläisten paikallisen yhteishen-
gen ylläpitäjänä, kaavoituksen pohjalta ”itsestään selvänä” lainrikkomukse-
na tai inhimillisesti ajatellen vammaisille sopimattomana paikkana. Löysin 
ja nimesin seuraavat kuusi diskurssia: 1) lasten ja nuorten puolesta -diskurssi, 
2) vammaisten parhaaksi -diskurssi, 3) asiantuntijuusdiskurssi, 4) alueen yhteis-
hengen puolesta -diskurssi, 5) rationaalisuuteen vetoava diskurssi ja 6) kasvo-
jensäilyttämisdiskurssi. Näihin diskursseihin vastustajat vetosivat tehdäkseen 
vastustuksen oikeutetuksi ja perustelut itsestään selviksi. Seuraavassa esittelen 
diskursseja tarkemmin.
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5.2.1  Lasten ja nuorten puolesta -diskurssi
Valittajat korostivat sanavalinnoillaan ja perusteluillaan, että alueiden säily-
minen entisessä käytössään on tärkeää nimenomaan paikkakunnan lasten ja 
nuorten kannalta. Esimerkiksi Oskarinpuistoa kuvatessaan valittajat maalasi-
vat elävää kuvausta siitä, kuinka puistoa on ”kehitetty palvelemaan erityisesti 
nuoria ja lapsia”, tenniskenttää ja välineitä käyttävät ”korvauksetta myös vierei-
sen koulun oppilaat” ja että ”puistotäti on ollut Marjaniemessä jo vuosia”. Kun 
vielä todettiin, että puisto ja sen viereinen Y-tontti ovat ”ainoita lasten leik-
keihin ja ulkoiluun sopivia rakentamattomia tontteja” ja lisättiin, että ”leikki-
puisto on yksi Helsingin kauneimpia” ja mainitaan ”sadan lapsen perheineen” 
osallistuvan vuosittain Lionsien järjestämiin lasten olympialaisiin, diskurssissa 
on löydettävissä oiva familistinen repertuaari todistamaan siitä, että valittajat 
ovat lasten ja perheiden asialla. Kuitenkaan mainitut toiminnot eivät olleet 
mitenkään uhattuina kehitysvammaisten toimitilojen rakentamisen johdosta. 
Lapset vedettiin mukaan diskurssiin liioitellen ja jopa valheellista kuvaa anta-
en (vrt. Leiwo & Pietikäinen 1998, 98).
Diskurssi saa perhekeskeisen, familistisen repertuaarin lisäksi piirteitä myös 
yhteisvastuullisesta ajattelusta, sillä sitä sävyttää huoli koko marjaniemeläisen 
nuorison suotuisasta kehityksestä. Muuntajan kentän puolustajien mielestä 
nimenomaan sillä kentällä on merkitystä nuorison kannalta, joten menetys 
aiheuttaisi vaaraa nuorison joutumisesta huonoille teille.
Marjaniemeläiset nuoret pitävät kohtaamispaikkanaan tämän kentän 
seutua. Jengiytymistä läheisen Itäkeskuksen kovempaan kamaporuk-
kaan ei tiettävästi ole. (Naapureiden katselmuskannanotot 12. ja 
13.11.1998.)
Alueen lapsilla ja nuorilla täytyy olla tällainen ”ei kenenkään 
maa”, jossa voi kohdata muita nuoria ja jossa kaikilla on yhtä suu-
ri oikeus alueen käyttöön.(Naapureiden katselmuskannanotot 12. ja 
13.11.1998.)
Kuulijoiden hyväksynnän saamisen kannalta on tärkeää lähteä liikkeelle sellai-
sista merkityksistä, jotka olettaa yleisön yhteisesti jakavan (Summa 1996, 69-
70). Marjaniemeläiset nuoret ja Itäkeskuksen ”kovempi kamaporukka” muodos-
tavat kontrastiparin, jota käytetään tässä retorisena keinona (Atkinson 1984, 
73-85). Tekstin funktiona on tuottaa yksimielisyys siitä, että kenttää tarvitaan 
luomaan ”terveellisempi vaihtoehto Itäkeskukselle” ja että vastustamisen tär-
kein syy on halu säilyttää Marjaniemen nuorisolle harrastamisen mahdollisuuk-
sia. Vetoaminen lähellä olevaan nuoriso-ongelmaan ja sen konkretisoiminen 
kamaporukkaan luo kuulijalle uhkaa ja toimii siten tahtoon vetoavana suos-
tutteluna (vrt. Jokinen ym. 1993, 197). Asukastoiminta voidaan tämän poh-
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jalta tulkita ”moraalisen paniikin” (Cohen 1973; Kivivuori 1991a) synnyttä-
mäksi joukkoliikkeeksi. Kyseessä voi olla rationaalinen reaktio, jos uhka on 
todellinen, mutta se voi olla myös projektio sisäisestä ahdistuksesta, jolloin 
maailmaan projisoidaan vaara, joka ei ole edes todennäköinen (vrt. Kivivuo-
ri 1991b, 2). Sosiaalisen konstruktivismin tulkintakehyksessä ilmiötä voidaan 
pitää projektiivisena tuotoksena, jolloin vaara ja uhka on sosiaalisesti tuotet-
tu. Konfl ikti tuotetaan oikeutettuna oman lähialueen nuoria ja asukasturvalli-
suutta puolustavana toimintana, johon on suorastaan velvollisuus yhtyä. (vrt. 
Kuusisto 1998, 268-269.)
Viittaaminen sellaisiin perusteisiin, jotka yleisö entuudestaan tunnistaa ja 
hyväksyy, kuten alueen ”ainoaan puistoon” ja ”koululaisten kulkureittiin” antaa 
uskottavuuden kaukaisemmalle ja argumentin varsinaisesta sisällöstä riippu-
mattomalle perustelulle (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 67-92; Perelman 
1982, 21-32; Kuusisto 1998, 277-278), esimerkiksi sille, että ”ilmeisesti” kehi-
tysvammaiset valtaisivat ja ottaisivat haltuunsa saman tien koko puiston.
On ilmeistä, että alueen ainoa lasten puisto ja koululaisten kulkureitti 
käytännössä toimisi palvelutalon piha-alueena. (Naapureiden katsel-
muskannanotot 7.5.1999.)
Toinen näkökulma diskurssiin on pelko lasten turvallisuuden puolesta outojen 
ja käytökseltään arvaamattomien, ehkä vaarallisten kehitysvammaisten tulles-
sa käyttämään samoja tiloja, katuja ja puistoja, jopa uimarantaa. Äidin tai iso-
äidin identiteetti on tässä vahva roolin muodostaja, mutta myös hallinnollista 
roolia ja päätösvastuuta kantavat miehet ottivat voimakkaasti kantaa alueen 
nuorison puolesta. Erilaisten pelkojen osatekijöitä löytyy niin monesta näkö-
kulmasta, että se olisi mahdollista luokitella jopa omaan pelko-diskurssiinsa. 
Ehkä nämä pelkotekijät panivat etsimään tonteille muutakin paikallista kuin 
toiminnallista käyttöä, ja mietittiin nimenomaan rakentamisen tarpeita, koska 
tiedettiin kyseessä olevan rakentamiseen kaavoitetut tontit. Lapset olivat luon-
nollinen tarvitsijaryhmä, joten moniäänisesti todettiin Oskarinpuiston toisella 
laidalla sijaitseva koulu huonoksi, epäasialliseksi ja jopa homeiseksi (Naapurei-
den katselmuskannanotot 7.5.1999), suorastaan käyttökelvottomaksi:
Koulu on täysin tilapäinen, puutolpille perustettu parakkikoulu, missä 
on kaksi pientä luokkahuonetta ensimmäisen ja toisen luokan oppilail-
le. Osa oppilaista joutuu kouluun päästäkseen kiipeämään ylös pitkin 
jyrkkää, epätasaista ja vaikeakulkuista kallionrinnettä. On täysin kä-
sittämätöntä, että väliaikainen koulu rakennettiin pari vuosikymmentä 
sitten Marjaniemen äärilaidalle, kallion laelle vailla asiallisia kulkuyh-
teyksiä.
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Jos pari vuosikymmentä sitten rakennetun onnettoman parakkikoulun 
oppilaat olisivat vierasrotuisia, olisi kysymys karkeasta rotusyrjinnäs-
tä. (Naapureiden vastaselitys Uudenmaan lääninoikeuteen 3.9.1999, 
asiantuntijalausunto.)13
Samaan diskurssiin voi siis vedota ajettaessa varsin erilaisia, jopa vastakkai-
sia päämääriä (Billig 1991, 218), sekä puiston säilyttämisen että sen rakenta-
misen puolesta.
5.2.2  Vammaisten parhaaksi -diskurssi
Tässä diskurssissa on mukana humanistinen repertuaari, jossa valittajat osoit-
tavat ymmärtävänsä kehitysvammaisten ihmisten erityislaatua ja tarpeita ja 
korostavat voimakkaasti epäoikeudenmukaisuutta, kun kaupunki on osoitta-
nut kehitysvammaisille näin huonot tontit. Diskurssissa osoitetaan sympatiaa 
ja empatiaa kehitysvammaisia ihmisiä kohtaan. Koska kehitysvammaisilla on 
muutenkin vaikeaa, heille pitää järjestää parempi paikka, valoisampi tontti, 
isommat tilat ja hyvät pihat.
Aiottu hanke on valaistusolosuhteiltaan huono. Kuten pohjapiirus-
tukset osoittavat, jakautuu rakennus useisiin soluasuntoihin, joista 
kullakin on ikkuna vain yhteen suuntaan. Eteläpuolella sijaitseva 
Palopirtin harjurinne korkeine puineen varjostaa taloa suuren osan 
päivästä. Kuitenkin erityisesti vammaiselle on viihtyisä asuminen elä-
mänlaatuun vaikuttava terveydellinen tekijä. Miksi vammaisille osoi-
tetaan näin huono paikka? Kehitysvammaisten tukeminen on tärkeää 
ja oikeutettua työtä. Toiminta ansaitsee sille sopivan hyvän paikan. 
(Naapureiden katselmuskannanotot 12. ja 13.11.1998.)
Helne (2002, 213) toteaa, että solidaarisuuden tunnetta on vaikea ilmaista sor-
tumatta paatoksellisuuteen. Sitä sympatiat näyttivät nostattavan tässäkin ai-
neistossa. Siihen sekoittui kaksi vastakkaista asiaa, joista paatoksellisuus kum-
pusi: toinen oli se – myös Helneen antama selitys – että solidaarisuuskäytäntöjä 
on vaikea luoda, kun solidaarisuuden tuottaminen nähdään hyvinvointival-
tion tehtäväksi (vrt. Foucauld 1992, 85; ks. Helne 2002, 213), kuten Marja-
niemessä tunnuttiin ajattelevan. Toinen liittyi kasvojen säilyttämiseen (Goff-
manin 1955, 213-231; 1981, 16-17), siihen, että haluttiin antaa itsestä kuva 
vammaisten puolella olevana ja heidän etuaan ajattelevana henkilönä. Ball-
Rokeach ym. (1984) toteavat, että ihmisillä on voimakas halu olla päteviä ja 
moraalisia ja että ihmisten toimintaa motivoi pyrkimys ylläpitää ja vahvistaa 
itsetuntoaan ja arvostustaan.
13 Ehkäpä nämä puheet saivat aikaan sen, että pian tämän jälkeen Marjaniemeen rakennettiin uusi kou-
lu Ystävyyden puiston tuntumaan.
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Diskurssissa ollaan lisäksi huolissaan kehitysvammaisten ihmisten itsemää-
räämisoikeuden puolesta. Todetaan, että kehitysvammaisilta ei kysytä heidän 
omaa mielipidettään, vaan heidät määrätään muuttamaan entisistä hyvistä 
asuintiloistaan, vaikka ”he eivät itse halua”. Puhuja vetoaa tällöin vahvaan 
sosiaaliseen normiin eli ihmisten omien mielipiteiden ja tahdon kunnioittami-
seen. (vrt. Jokinen ym. 1993, 176-177.) Omaisyhdistystä moititaan siitä, että 
he eivät uskalla pitää vammaisten puolia kaupungin byrokratiaa vastaan.
5.2.3  Asiantuntijuusdiskurssi
Yksi esille tullut keskeinen diskurssi oli asiantuntijuusdiskurssi, jota voitaisiin 
nimittää myös ”ylemmyysdiskurssiksi”. Se nosti puhujan vastustajan yläpuo-
lelle korostaen professionelliä ja sisäpiirin osaamista, joka vastapuolelta tyys-
tin puuttui.
Jokaiselle juristin koulutuksen saaneelle periaate ”pacta sunt ser-
vanda – sopimukset on pidettävä” – on itsestäänselvyys. Tätä tämä 
periaate ei ole kuitenkaan ollut tonttiasiamies Kivelälle, joka on pyr-
kinyt täydellisesti mitätöimään asiantuntijalausunnon ja muutoinkin 
vähätellyt niitä hankkeen kannalta arveluttavia ja sen estäviä seik-
koja, joita asiantuntijalausunnossa on tuotu esille. Kivelän laatima 
teksti sisältää jopa sellaisia naurettavuuksia, joita ei voi ymmärtää 
muutoin kuin että hän katsoo riittäväksi kunhan sopimus tulee noin 
suurin piirtein täytetyksi. Vähintä, mitä Kivelältä, jolla ilmeisesti 
ei ole minkäänlaisia juridisia taitoja arvioida asiaa, olisi voinut 
odottaa, olisi ollut lausunnon pyytäminen esimerkiksi kaupungin lai-
nopilliselta osastolta. (Marjaniemi-Seuran kantelu ja tutkintapyyntö 
eduskunnan oikeusasiamiehelle 28.9.1998.)
Arvostelu, kritiikki ja henkilökohtaiset nolaukset kohdistettiin tonttiasiamies 
Kivelään, jonka esittämiä ”naurettavuuksia” esitettiin ironialla suureen ylei-
söön vedoten. Esille nostettiin muun muassa se, että Tuomas Kivelällä ei ole oi-
keustieteellistä tutkintoa, joka tonttiasiamiehen viran pätevyysvaatimuksiin ei 
sisällykään. Vähättelyllä pyrittiin kaivamaan maata vastapuolen argumentoin-
nin luotettavuudelta (ks. Potter 1996, 112; Jokinen ym. 1999, 156).
Argumentointi on aina puhetta sille yleisölle, jonka puhuja haluaa ar-
gumenteillaan kulloinkin vakuuttaa (Perelman 1982, 14). Tekstissä puhutaan 
sellaisella ylemmyydellä ja sellaista juridiikan kieltä käyttäen, että ilmeisesti 
puhe suunnataan suoraan lakimiehille ja etsitään yhteisyyden aluetta asiaa 
käsittelevien juristien kanssa. Tässä diskurssin käyttäjä hyödyntää erilaisia 
subjekti-identiteettejään ja resurssejaan (Fairclough 1989, 39 ja 1992, 45). 
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Asiantuntijuusdiskurssin vaikuttavuus kumpuaa täten argumentoijan ja lain-
tuntijoista muodostuvan erityisyleisön yhteisyyden alueesta (Koistinen 1998, 
48). Keinoina argumentoijat käyttävät erikoiskielen sanastoa ja lakipykäliin 
viittaamista ja asettavat täten itsensä asiantuntijapositioon ja vastakumppa-
nin kanssa samalle ymmärtämyksen tasolle. Tällöin voi lähteä hoitamaan 
kamppailua vanhan sopimuksen merkityksestä esisopimuksen pohjalta, siitä 
kyseenalaistamattomasta itsestäänselvyydestä, että ”pacta sunt servanda – so-
pimukset on pidettävä”.
Kun diskurssissa puhutaan ammatillisin termein kuten ”normihierarkki-
sesti lex specialis” tai ”expressis verbis14 määrätty kiinteistölautakunnan teh-
täviin” ja asetetaan osanottajien taidoille muitakin vaatimuksia, sisäänpääsy 
asiantuntijapuheisiin on selkeästi rajattu (vrt. Jokinen ym. 1993, 87). Näin 
pyritään turvaamaan profession asema tai valtuutus ongelmien määrittelijänä ja 
ratkaisijana (Puustinen 2002, 220-221). Käyttäessään asiantuntijan identiteettiä 
puhujan on vara osoittaa halveksuntaa niille, jotka eivät lakiasioita ymmärrä 
ja hoitavat osuutensa maallikkomaisesti.
On jossain määrin turhauttavaa vastata selitykseen, jonka laatija ei 
tunnu ymmärtävän, että oikeudellisissa asioissa asiat tulee hoitaa ja 
esittää täsmällisesti sen sijaan, että asioista puhutaan maallikkomaises-
ti vähän sinne päin ja niitä hoidetaan samalla tavalla. (Naapureiden 
vastaselitys korkeimpaan hallinto-oikeuteen 12.1.2000.)
Aiheen turhautumiseen antoi tällä kertaa Kehitysvammatuki 57 ry sotkeu-
tuessaan terminologioissaan antamaan avoimen asianajovaltakirjan ”arkki-
tehtitoimisto Sollamolle”, vaikka ”mitään arkkitehtitoimisto Sollamoa ei ole 
edes olemassa. Sen sijaan Arkkitehtitoimisto Sollamo Oy olisi olemassa, mut-
ta epäselväksi jää, tarkoittaako Yhdistys nyt antaneensa avoimen asianajoval-
takirjan tuolle oikeushenkilölle.” (Naapureiden vastaselitys korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen 12.1.2000.)
Valitusaineisto toi erityisen hyvin esille Marjaniemestä löytyvän osaami-
sen monipuolisuuden, asioiden hoidossa tärkeän sosiaalisen pääoman resurssin. 
Asioihin osattiin ottaa kantaa täsmällisesti ja lakipykäliin vedoten. Kannanotot 
kertoivat kuitenkin paitsi osaamisesta, asiantuntevuudesta ja huolellisesta pa-
neutumisesta asiaan, myös snobbailusta.
Hakija pitää vastineessaan luonnollisena, että yleiselle tontille tuleva 
rakennus on suurempi kuin ympäröivät omakotitalot. Tontti ei kuiten-
kaan ole yleinen tontti vaan yleisen rakennuksen tontti. (Naapureiden 
vastaselitys korkeimpaan hallinto-oikeuteen 16.9.1999.)
14 ”lex specialis” = erityislaki; "express verbis"= erikseen ilmaistu
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Kun rakennuslautakunta vastineessaan toteaa, että ympäristöministeriön op-
paan mukaan yleisten rakennusten korttelialueelle voidaan rakentaa ”julki-
sen hallinnon ja julkisten palvelujen rakennuksia”, valittajat huomauttavat: 
”On ensinnäkin selvää, että tässä ei ainakaan ole kysymys julkisen hallinnon 
rakennuksesta.”
Valittajat nimittivät tontille rakennettavaa asuntolaa ”asuinkerrostaloksi” ja 
perustelivat sitä ammattitermein:
Kyseessä on asuinkerrostalo, koska se sisältää asuntoja, joista ei ole 
asuntokohtaista yhteyttä maan pinnalle. Kyseessä on asuinrakennus, 
koska suunnitelmassa on vain yksi uloskäytävä – luhtikäytävän kaut-
ta kulkevaa reittiä ei voi hyväksyä uloskäytäväksi, koska sitä ei ole 
osastoitu uloskäytävän edellyttämällä tavalla. (Naapureiden valitus 
Uudenmaan lääninoikeuteen 11.1.1999.)
Asiantuntijuusdiskurssin sisällön monipuolisuutta ja vaihtelevuutta osoittaa 
sekin, että valittajat pohtivat hanketta myös fi losofi sesti ja yleisen ”maallikko-
järjen” kannalta.  He tulivat tulokseen, että avohoidossa oleva henkilö ei voi 
asua yleisessä rakennuksessa.
Rakennusluvan hakija ilmoittaa rakennusvalvontavirastolle toimitta-
massaan 5.11.98 päivätyssä muistiossa tarkoituksenaan olevan ra-
kentaa avohuollollinen kehitysvammaisten asuntola tai palvelukoti. 
Se, että jossain rakennuksessa asuu henkilöitä, jotka käyttävät avo-
huollon palveluksia, ei muuta näiden asumaa rakennusta hoitolaitok-
seksi tai yleiseksi rakennukseksi. – Yleisessä rakennuksessa hoidossa 
oleva henkilö nimenomaisesti ei ole avohoidossa. (Naapureiden valitus 
Uudenmaan lääninoikeuteen 11.1.1999.)
Pohdiskelijat tulivat törmänneeksi nykymaailman palvelurakennemuutosten 
isoon ja osin selkiämättömään ongelmaan, jota on ratkottu kansaneläkelai-
toksen ja sosiaali- ja terveysministeriön (1994b) työryhmässä: laitoshoidon ja 
avohoidon rajojen määrittelyyn. Tämän kaltaisia rajanvetoja joudutaan poh-
timaan enenevässä määrin laitoshoidon korvautuessa hoitokodeilla, palvelu-
taloilla ja asuntoloilla muun muassa vanhusten, mielenterveysongelmaisten ja 
kehitysvammaisten ihmisten palvelurakennemuutoksessa.
Filosofi sta, jännitteitä luovaa keskustelua käytiin myös asemakaava-ak-
selilla vedoten toisaalta asemakaavaan ja toisaalta sen vanhentuneisuuteen. 
Muuttunut historiallinen tilanne pitäisi toisaalta ottaa huomioon, mutta 
toisaalta ei.
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Toisaalta tässä on kyseessä lähes 40 vuotta vanha asemakaava. On 
selvää, että yleisiä rakennuksia koskevalle aluevaraukselle tulee an-
taa sellainen sisältö, mikä sille on annettu asemakaavan laatimisen 
ajankohtana. Sen sijaan yleiselle rakennukselle ei saa antaa sellaista 
sisältöä, miksi se on saattanut vuosikymmenien kuluessa kaavan vah-
vistamisen jälkeen muuttua. (Naapureiden valitus Uudenmaan lää-
ninoikeuteen 17.6.1999.)
On notorinen15 tosiasia, että esim. vuonna 1960 ei edes ole tunnettu 
”yleistä rakennusta”, jonka omistaisi yksityinen mutta joka mukamas 
palvelisi yleisiä tarkoitusperiä. Näin on tietenkin siksi, että ostopal-
velut ovat lähinnä vasta 1990-luvun ilmiö. Siksi on selvää, että nyt 
kyseessä oleva rakennus on alkuperäisen asemakaavan vastainen. 
(Naapureiden vastaselitys Uudenmaan lääninoikeuteen 3.9.1999.)
Lausumilla ”tosiasia on” ja ”on selvää” pyritään tuottamaan ehdottoman var-
maa eli faktuaalisen vaikutelman antavaa puhetta (Latour & Woolgar 1981, 
79-82). Mitä faktuaalisempaa kielen käyttö on, sitä helpompi on saada kuuli-
jat vakuuttuneiksi kuvatun asiantilan tai tapahtuman todenperäisyydestä. Näin 
tuotettu tieto saa helposti muut tiedot näyttämään suoranaisilta valheilta (Jo-
kinen ym.1993, 151-152).
Selvää on, että yksityisen yhdistyksen omistamaa rakennusta ei ole 
pidetty asemakaavan hyväksymishetken käsityksen mukaan yleisenä 
rakennuksena. Vuoden 1960 asemakaava on laadittu luonnollisesti 
sopimuksen hengen mukaisesti. Silloin yleisen tontin tarkempaa käyt-
tötarkoitusta ei ole täsmennetty, mutta tontin kokoon nähden sen on 
katsottu luontevasti palvelevan asukkaiden yhteistä käyttötarkoitusta. 
On selvää, että vuoden 1933 sopimus tulee ottaa huomioon siten, 
että se supistaa sitä liikkumavaraa, mikä tässä tapauksessa esim. ra-
kennuslupaviranomaisella voi olla harkittaessa suunnitellun rakennus-
hankkeen kaavanmukaisuutta. (Naapureiden valitus korkeimpaan 
hallinto-oikeuteen 4.11.1999.)
Mielenkiintoista tässä faktuaaliseen ja täsmälliseen kielenkäyttöön pyrkiväs-
sä ja sitä myös vastapuolelta vaativassa dialogissa on se, että valittajat puhu-
vat nyt ”yleisestä tontista”. Vajaat pari kuukautta aikaisemmin he olivat huo-
mauttaneet Kehitysvammatuelle väärästä terminologiasta: ”Tontti ei ole yleinen 
tontti vaan yleisen rakennuksen tontti.” (Naapureiden vastaselitys korkeim-
paan hallinto-oikeuteen.)
Argumentoinnin lähtökohtana on se reaalisuus, mitä argumentoija pitää totena 
ja normaalina. Nämä tosiasiat ovat sopimuksenvaraisia, argumentoinnin kautta 
sellaisiksi määriteltyjä (Perelman-Olbrechts-Tyteca 1958/1971, 67-74). Kuten 
15 lat. notorius, hyvin tunnettu, yleisesti tai ennestään tunnettu (Nykysuomen käyttötieto 1999).
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valittajat toteavat, asemakaavan laatimisen aikoihin ei tunnettu yksityissekto-
ria julkisten palvelujen tuottajina, vaan kaikki laitokset olivat valtion tai kun-
tien, toisin sanoen julkisen sektorin hallinnoimia.  Nykyaikaisia avohoidolli-
sia asumisvaihtoehtoja ei ollut. Puhujan asialle ”on selvää” ja ”luonnollisesti” 
-repliikeillään antama ”takaus” (Kakkuri-Knuuttila 2002, 256) on kuitenkin 
ongelmallinen. Mikäli historiallisesti muuttunutta tilannetta yksityisiltä ostet-
tujen palvelujen tulemisesta julkiselle sektorille ei huomioitaisi yleisten raken-
nusten tonttien käyttämisessä, tämän argumentin mukaan ei vammaisille tai 
vanhuksille saisi rakentaa mihinkään palvelutiloja. Sosiaaliseen tarkoitukseen 
voitaisiin rakentaa vain uusiin lähiöihin ja kaavoja uusittaessa.
Asiassa on aikaisemminkin jouduttu etsimään tulkintaa korkeimmasta 
hallinto-oikeudesta. Marjaniemeläisten hankkima professori Vesa Majamaan 
asiantuntijalausunto kertoo esimerkkitapauksen:
”Meillä aivan viime vuosiin saakka vallinneen käsityksen mukaan 
yleisten rakennusten korttelialueelle voitiin rakentaa vain sellaisia 
yleisiä tarpeita palvelevia rakennuksia, jotka myös olivat julkisyhtei-
sön omistuksessa. Tässä suhteessa on aivan viime vuosina tapahtu-
nut sellainen muutos, ettei rakennuksen omistussuhteelle anneta yksin 
ratkaisevaa merkitystä, vaan rakennuksen käyttötarkoitus on tullut 
määrääväksi tekijäksi. Oikeuskäytäntö on tässä suhteessa muuttunut, 
kun KHO ratkaisussaan 1994 A 27 katsoi, että Y-tontille voitiin ra-
kentaa kaavassa osoitetun käyttötarkoituksen estämättä perustettavan 
asunto-oy:n lukuun vanhusten palvelutalo. KHO:n ratkaisu merkit-
si selvää muutosta aiemmin vallinneeseen käsitykseen. Yhdistyksen 
omistaman palvelutalon rakentamisen ja kaavassa osoitetun käyttö-
tarkoituksen välisen ristiriidan syntymättä jäämiseen lienee osaltaan 
vaikuttanut julkisyhteisön tarjoamien palvelujen yhä enenevä yksi-
tyistäminen.” (Marjaniemi-Seuran 1.9.1998 kaupunginhallitukselle 
lähettämä asiantuntijalausunto.)
Asiantuntijalausunto toteaa, että käytännössä on tapahtunut muutos, jonka 
mukaan yleisten rakennusten korttelialueelle rakentamista ei enää ratkaise 
omistussuhde vaan rakennuksen käyttötarkoitus, johtuen juuri palvelujen li-
sääntyneestä yksityistämisestä.
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5.2.4  Alueen yhteishengen puolesta -diskurssi
Tämä diskurssi kertoo siitä, miten tontit toteuttavat sosiaalisia tarpeita ja miten 
niiden kautta muodostuu alueen identiteetti ja asukkaiden kotipaikkatunne. 
Diskurssi voitaisiin vaihtoehtoisesti nimetä Marjaniemen imago -diskurssiksi. 
Kyseessä on Marjaniemen imago, jota jokaisen marjaniemeläisen oletetaan vaa-
livan. Tässä Marjaniemi muistuttaa amerikkalaisen Clarence A. Perryn (1998) 
vuonna 1929 esittelemää lähiötä, jonka ideaalia hän perusteli yhteiskunnalli-
silla, sosiaalisilla, poliittisilla ja moraalisilla argumenteilla. Perryn lähiö oli toi-
miva kaupunginosa, joka tukisi perhe-elämää, sosiaalisia suhteita, liikennetur-
vallisuutta, tervettä poliittista elämää sekä yleistä moraalia ja yhteisvastuuta. 
Perry kiinnitti huomiota myös fyysisen ympäristön kauneuden merkitykseen. 
(ks. myös Hurme 1991, 31-35 ja Seppänen 2001, 15.)
Valituksissa korostetaan, että kyse on Marjaniemen asukkaiden kannalta 
hankkeesta, joka on lukuisien henkilöiden kannalta hyvin merkityksellinen. 
”Voidaan sanoa, ettei asia ole jättänyt ketään marjaniemeläistä kylmäksi.” 
(Valittajien vastaselitys korkeimmalle hallinto-oikeudelle 29.5.2000.) Tällöin 
rakennetaan konsensusta, yksimielisyyttä, jolla voidaan sulkea tiettyjä asioita 
kiistojen ulkopuolelle ja nimittää niitä argumentoinnin julkilausumattomiksi 
lähtökohdiksi (Kuusisto 1998, 277). Michael Billig ym. (1988, 219) esittävät, 
että olennaista argumentoinnin kannalta ei ole pelkästään se, mitä mielipiteitä 
puhuja yrittää oikeuttaa, vaan myös ne vastakkaiset näkemykset, joihin hän 
puheensa suhteuttaa. Hän arvioi myös, että argumentoinnissa tukeudutaan 
erityisesti kulttuurisiin ”common-placeihin” eli kaikkien hyväksymiin asioihin 
ja vastataan moninaisin tavoin mahdollisiin syytöksiin.
Rakennusasetuksen 77 §:n 4 momentin mukaan rakentamisessa tulee 
muutoinkin noudattaa hyvää rakentamistapaa sekä edistää rakennetun 
ympäristön sosiaalista toimivuutta ja kestävää kehittämistä. Tontilla 
on tällä hetkellä yleinen käyttö. Se toteuttaa asukkaiden sosiaalisia 
tarpeita Marjaniemen asuntoalueen keskellä. Hanke lopettaa toteu-
tuessaan asetuksen tarkoittaman sosiaalisen toiminnan. (Naapureiden 
valitus Uudenmaan lääninoikeuteen 11.1.1999.)
Marjaniemeläisille on tärkeätä asioiden omaehtoinen tekeminen ja 
yhdessä toimimista pidetään tärkeämpänä kuin suuria resursseja. 
(Kiinteistönomistajat ry:n katselmuskannanotto rakennuslupahake-
muksiin 13.11.1998.)
Yksi marjaniemeläisten ylpeydenaiheista on ”Marjaniemi-henki”, alueen yh-
teishenki, ja sen mukana yhteinen tekeminen, yhteiset Marjaniemi-päivät ja 
kaikenlainen talkootoiminta. Niin talkoisiin kuin pallonpeluuseen kokoontu-
mista pidettiin luontevana, normaaliin elämänmenoon ja marjaniemeläiseen 
habitukseen liitettävinä piirteinä.
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Kesäiltoina pallonpeluu kuuluu normaaliin elämänmenoon ja sii-
hen osallistuvat sekä lapset että varttuneemmat alueen asukkaat. 
(Naapureiden katselmuskannanotot 12. ja 13.11.1998.)
Yhteistyöstä voi mainita kori- ja lentopallokentät, kaupunki teki 
kenttien alustat, asukkaat hankkivat koritelineet, tolpat ja verkot. 
Paikallinen tennisseura kustansi viime vuonna kaupungin vuosia sitten 
rakentaman tenniskentän kunnostustyöt. Asukkaat hankkivat tennis-
välineitä, mailoja ja palloja. Puiston siivous- ja kunnostustalkoot on 
vanha jokavuotinen traditio. (Marjaniemi-Seura ry:n adressi kaupun-
ginhallitukselle 20.7.1998.)
Marjaniemen valitusten laatijat osoittautuivat tässäkin taitaviksi kielenkäyt-
täjiksi, jotka osasivat hyödyntää kielen tarjoamia mahdollisuuksia päämäärän-
sä toteuttamiseksi. Yksi keino on naturalisaatio, jossa toteamukset kytketään 
suoraan luontoon, ”sehän on luonnollista”, ja toiminnat kuvataan luonnolli-
sina, normaaleina. Sitä kautta marjaniemeläisten vaatimukset tulevat ymmär-
rettäviksi. Tällöin näyttää siltä kuin luonto tuottaisi sosiaalisen järjestyksen ei-
vätkä ihmiset. (Fairclough 1989 ja 1992.)
Jokainen yleisö hyväksyy ennakolta tietyt asiat, ja puhujan tehtävä on 
arvioida, millaiset tavat, arvot ja uskomukset kunkin yleisön asenteita ja va-
lintoja ohjaavat. Yleisön ja puhujan välillä vallitsevat esisopimukset voivat 
Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan (1969, 67-92; ks. myös Perelman 1982, 21-32) 
mukaan koskea joko todellisuutta tai toivottavaa asioiden tilaa. Todellisuutta 
koskevat esisopimukset liittyvät asioihin, jotka ovat tietylle yleisölle itsestään 
selvästi tosia tai vähintäänkin todennäköisiä. Ne ovat lauseita, joita yleisö 
pitää ilman muuta ”faktoina” tai ”totuuksina” tai ”normaalina”. Tällaisina 
näyttäytyvät aineistossa Marjaniemen erityislaatuisuus ja sukupolvien takainen 
”kulttuuriperintö”, johon myös talkoohenki ja ”normaaliin elämänmenoon” 
kuuluva pallonpeluu liittyvät. Toivottavaa asioiden tilaa koskevat esisopimuk-
set perustuvat yleisön tärkeinä tai tavoittelemisen arvoisina pitämiin arvoihin 
ja arvohierarkioihin sekä niihin liittyvien väitteiden oikeuttamisen yleisiin 
perusteisiin. On tärkeää tuntea yleisönsä arvohierarkiat ja yksittäiset arvot: 
esimerkiksi silloin, kun jokin tilanne näyttää edellyttävän valintaa, täytyy 
puhujan tietää, mihin ja miten vedota. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 
67-92; Perelman 1982, 21-32; Kuusisto 1998, 277-278.)
Marjaniemi on statusaluetta, jolle omaleimaista on merellisyys ja vih-
reys – ei vammaisuus tänne sovi. Itse tarkoitustahan ei kukaan vas-
tusta, mutta paikka on väärä. (Naapureiden katselmuskannanotot 
6.11.1998, muistio.)
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Tämä marjaniemeläisten yhteishenki vaatii siis ympärilleen tietyt ehdot: 
merellisyyden ja vehreyden, mutta sen sijaan vammaisuus on toiseutta, Mar-
janiemi-imagolle sopimatonta. Ewaldin (1986, 18-22, 216-217, 360-361; ks. 
Helne 2002, 208) mukaan toiset ihmiset edustavat pahan mahdollisuutta ja 
riskiä. Vammaisten tulo uhkaa marjaniemeläisten sosioekonomista asemaa ja 
nakertaa arvostusta (vrt. Jaakkola 1994, 51). Erilaiset identiteetit ja eri jouk-
koihin kuulumiset sulkevat toisensa itsestään selvästi pois. Tähän järjestykseen 
puuttuminen ärsyttää ja pakottaa toimiin, joilla järjestys jälleen saatetaan voi-
maan. (Beck 1999, 106; Helne 2002, 187.) Jock Young (1999, 1, 5-6;  Helneen 
2002, 182 mukaan) sanoo integraatiota modernin suureksi kertomukseksi, jonka 
aika on ohi, kuten kaikkien suurten kertomusten (Lyotard 1979). Integroinnin 
maailmasta on jo siirrytty erottavaan ja ulossulkevaan myöhäismoderniin. 
Myöhäismodernissa ei enää pyritä reunoilla tai ulkopuolella elävien ihmisten 
integraatioon vaan pikemminkin heidän pitämiseensä siellä, missä he ovatkin 
(Young 1999, 20, 59, 104; ks. Helne 2002, 183).
Poissulkeminen kosketti kuitenkin myös hankkeelle myönteisten ihmisten 
omaa identiteettiä. Adressin kirjoittamatta jättäminen merkitsi irrottautumista 
joukosta ja itsensä sulkemista marjaniemeläisen yhteishengen ulkopuolelle. 
He joutuivat valitsemaan, kumpaan joukkoon kuuluvat. Jos he jättivät al-
lekirjoittamatta vastustusadressin, he asettivat oman mielipiteensä ja oman 
tahtonsa vastakkain toista tahtovien ihmisten tahtojen kanssa (Heiskala 1998, 
124). Giddens (1990) sanoo tätä elämänpolitiikaksi, jonka tuloksena elämän 
toivotaan muuttuvan paremmaksi ja suvaitsevaisuutta lisääväksi. Giddens ei 
kuitenkaan analysoinut ”muutoksen kantajan” ongelmaa eikä mahdollisuuksia 
(Heiskala 1998, 124-125).
Alueen omaleimaisuuden vaaliminen on noussut merkittävälle sijalle 
pitkään asutuilla alueilla. Siihen on liittynyt viheralueiden säilyttämisen tarve 
ja kotiseututyö, jossa korostetaan historian ja kulttuuriperinteen arvoja. (Ertola 
& Salo 2004, 30.) Vammaisten talojen rakentaminen ja heidän tulonsa alueelle 
tuhoaisi valitusasiakirjojen mukaan Marjaniemen historian ja kulttuuriperin-
teen.
Toteutuessaan hanke tuhoaa Marjaniemeen liittyvää historiaa sekä kult-
tuuriperinnettä, joka on sukupolvien ajan ollut asuntoalueen ominais-
piirteenä. (Naapureiden katselmuskannanotot 12. ja 13.11.1998.)
Kulttuuriperintöä tulee suosia ja voimistaa, sen pitää olla kauaskan-
toisten päätösten lähtökohtana ja tavoitteena. (Kiinteistönomistajat 
ry:n kannanotto rakennuslupahakemuksiin 13.11.1998.)
Kulttuuriperintöön ja -perinteisiin vetoaminen nostaa pohdittavaksi antropo-
logisen kulttuurin määrittelyn, jossa kulttuuri tarkoittaa tiettyä elämäntapaa 
ja sen ehtoja (Bianchini 1996, 20-21). Vastaavalla tavalla kulttuuriperintöön 
001_451mk23470.indd   154 14.9.2005   15:33:32
               Kotu - tutkimuksia  3 • 2005       155             
vetoamalla Kauniaisten yhteisö torjui aikoinaan joidenkin rajanaapurialuei-
den liittämisen kauppalaan; kyseisten alueiden erilainen sosiaalinen rakenne 
turmelisi Kauniaisten luonteen homogeenisena huvilayhdyskuntana (Mehlem 
1971, 62-63; Kivivuori 1991a, 13).
Erityisesti Palopirtintien tontin tilapäiskäyttö kokoontumispaikkana, myy-
jäisten ja muiden ulkoilmatapahtumien tilana, palokunnan harjoituskenttänä 
ja nuorison pelikenttänä oli tuottanut marjaniemeläisille sosiaalisia vaikutuksia 
yhteishengen ja paikallisen kulttuurin muokkaajana. Se oli tärkeä osa mar-
janiemeläistä kaupunkielämää, julkista tilaa ja atmosfääriä. (vrt. Lehtovuori 
ym. 2003, 36.) Tämä on tärkeä näkökohta marjaniemeläisten voimakkaiden 
reaktioiden ymmärtämiseksi.
5.2.5  Rationaalisuuteen vetoava diskurssi
Perelmanin mukaan järkeen, reaalisuuteen ja taloudellisuuteen pohjautuvat esi-
sopimukset suhteutetaan yleensä universaaliyleisöön (Perelman & Olbrechts-
Tyteca 1971, 67-74). Valittajat vetosivat moniin siirron järkevyyttä epäileviin 
argumentteihin, joihin myös suuren, universaalin yleisön olisi helppo yhtyä. 
Tällaisia ovat muun muassa taloudelliset toteamukset, joita ei tarvitsisi sen 
enempää perustella, mutta joita valittajat kuitenkin laveasti kuvasivat: todet-
tiin, että Kehitysvammatuella oli omistuksessaan Porvoon maalaismaisemassa 
suuret tontit ja isot asuinrakennukset, kaiken kaikkiaan hyvin toimiva laitos-
ympäristö; mitä järkeä oli siirtyä terveellisestä maalaismaisemasta pois kaupun-
gin huomattavasti epäterveellisempään ympäristöön! Tuotiin esiin yhteiskun-
nan varojen väärinkäyttö, kun suuresta investoinnista ei seuraisi edes resurssien 
lisäkasvua eikä saataisi yhtään lisäpaikkaa kehitysvammaisille. Yhteistä oma-
tuntoa heräteltiin kuvaamalla, kuinka Helsingin kaupunki tämän järjettömyy-
den seurauksena hyötyisi siirtämällä kunnan kustannuksia valtion maksetta-
vaksi kansaneläkelaitoksen kautta.
Olemme ymmärtäneet, että nyt Kankurinmäkeen sijoitetuille asuk-
kaille maksetaan vain ns. laitoseläkettä, joka lienee noin 1 300 mar-
kan suuruusluokkaa kuukaudessa. Edelleen olemme ymmärtäneet, 
että asuinolojen uudelleen järjestämisen seurauksena Marjaniemessä 
päästäisiin tilanteeseen, jossa Kansaneläkelaitos rinnastaakin 
asukkaat tavanomaiseen eläkkeensaajaan. Tämän seurauksena 
asukkaille alettaisiinkin maksaa perusosaa, hoitotukea ja asumistukea, 
jotka yhdessä voisivat ollakin runsaat 4 000 mk. Tästä eläkkeestä voi-
taisiin sitten mahdollisesti pidättää asumiskustannusten omavastuu-
osuutena osa, minkä seurauksena esim. Helsingin kaupunki muun 
Suomen veronmaksajien kustannuksella saattaisi päästä omalta 
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kannaltaan hieman edullisempaan lopputulokseen. Tämä lopputulos 
tosin saavutettaisiin tietenkin vasta sen jälkeen, kun yhteiskunnan 
eri rahoituslähteistä on sijoitettu miljoonia hankkeeseen, joka korvaa 
tyhjäksi jäävän toimivan laitoksen Porvoossa, eikä siten synny-
tä mitään aitoa lisäarvoa. (Naapureiden valitus lääninoikeuteen 
17.6.1999.)
Pohtiessaan paikkakunnan vaihdon perusteita valittajat löysivät mielestään 
oivan selityksen suunnitelmalle: ilmeisesti Helsingin kaupunki on yrittämässä 
avohoitoon vedoten saada Kelan kautta asiakkailleen tuloja ja periä niitä sitten 
asumiskustannuksina pois. Valittajat ryhtyivät moralisoimaan menettelyä tode-
ten, että Helsingin kaupunki keplottelee muun Suomen kustannuksella. Tässä 
mitä ilmeisemmin etsitään maanlaajuista hyväksyntää asian arvostelemiselle.
5.2.6  Kasvojen säilyttämisdiskurssi
Diskurssi keskittyy puolustautumaan niitä puheita vastaan, joilla rakennus-
hankkeen vastustajat yritetään leimata vammaisten vastustajiksi. Valittajien 
näkemyksen mukaan tällä osoitetaan, että vastapuoli ei ole halunnut tunnus-
taa marjaniemeläisille tärkeitä toimintoja oikeutetuiksi, vaan oikeudellisuuden 
kyselijät on tietoisesti leimattu hakijayhdistyksen hyvän toiminnan itsekkäik-
si vastustajiksi. Siitä leimasta haluttiin sekä henkilökohtaisesti että kollektii-
visesti irti.
Henkilööni ja motiiveihini kohdistuvan hyökkäyksen varalta koros-
tan että kielteinen kantani tähtää rakennuslain noudattamiseen ja 
marjaniemeläisille tärkeän kentän säilyttämiseen. En pyri vastusta-
maan asianmukaisten olosuhteiden järjestämistä kehitysvammaisille. 
(Naapureiden katselmuskannanotot 12. ja 13.11.1998.)
Tiedossamme ei ole ketään Marjaniemessä asuvaa, joka olisi ilmaissut 
olevansa vammaiskielteinen ja tällä perusteella vastustavansa hanketta. 
(Naapureiden valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen 20.7.1999.)
Ensimmäinen puhuja esittää etukäteisargumentin sitä näkemystä vastaan, jota 
kukaan ei ole esittänyt, mutta johon hän haluaa varautua. Toinen sitaatti kie-
too kaikki marjaniemeläiset samaan suojaverhoon: tiedossa ei ole ketään vam-
maiskielteistä. Yhä uudelleen ja uudelleen lausumissa toistuu repertuaari ”mi-
nulla ei tietenkään ole mitään kehitysvammaisia vastaan”. Tämän lausuman 
perusteella puhujat voitaisiin tulkita asialle myönteisiksi henkilöiksi, mutta kun 
toinen lause jatkaa ”mutta minusta heitä ei kuitenkaan pitäisi ottaa tänne”, ra-
kentuu ristiriitainen jännite. Ensimmäisen lauseen funktiona voitaisiin pitää 
001_451mk23470.indd   156 14.9.2005   15:33:32
               Kotu - tutkimuksia  3 • 2005       157             
itsensä tuottamista humanitaarisena, ihmisystävällisenä ja kehitysvammaisten 
ihmisten asiaa ymmärtävänä henkilönä, kun taas toinen osoittaa selkeän kiel-
teisen kannan. Tämä huomio on yhteneväinen S. Martin Taylorin (1989, 325) 
raportoiman asenteen kanssa, jonka mukaan korkeamman statuksen omaavat 
vastaajat ilmaisevat positiivisimpia asenteita kehitysvammaisia kohtaan, mut-
ta negatiivisimpia palvelujen järjestämistä kohtaan.
Kielteistä suhtautumista kuitenkin perustellaan asioilla, jotka tekevät 
suhtautumisen oikeutetuksi. Kyseisiä tontteja tarvitaan Marjaniemen omille 
lapsille ja yhteisön yhteishengen ylläpitämiseksi, uuden koulun rakentamiseksi 
tai palokunnan tarpeisiin. Sipilä (1989, 175-177) toteaa: ”Me osaamme legiti-
moida miltei minkä tahansa toimintamme – muuten itsensä sietäminen olisikin 
vaikeaa.” Puhuja ei halua tulla leimatuksi kehitysvammaisten ja ”sinänsä hyvän 
asian” vastustajaksi, vaan tuottaa itsensä kasvoja suojaavassa valossa: reaalisesti 
ajattelevana henkilönä, asian harmillisuutta vilpittömästi pahoittelevana, 
kunnollisena kansalaisena (vrt. Goffman 1955, 213-231; Jokinen ym.1993, 
54-55, 211). Erving Goffmanin idea kasvojen säilyttämisestä toteuttaa erilaisia 
käytännöllisiä funktioita, esimerkiksi jonkin asian oikeuttamista, tunnelman 
keventämistä, pätemistä, anteeksipyyntöä tai rasismisyytökseen varautumista. 
(vrt. Jokinen ym. 1993, 42).
Toimintamme ei suuntaudu hakijayhdistystä vastaan tai pyri vaikeut-
tamaan sen toimintaa. Hakijayhdistyksen toiminta voi mielestämme 
hyvin sijoittua Marjaniemeen, kunhan tarvittava rakentaminen teh-
dään ottaen huomioon ympäröivä rakennustapa ja käytetään asumi-
seen asumistarkoitukseen kaavoitettuja tontteja. (Naapureiden valitus 
Uudenmaan lääninoikeuteen 11.1.1999.)
Tässä käytetään vastapuhetta (Juhila 2004, 28-31) ”emme ole hakijayhdistys-
tä tai kehitysvammaisia vastaan, vaikka vastustamme”. Lausumassa jopa sal-
litaan toiminnan sijoittuminen Marjaniemeen. Kuitenkin sijoittumiselle ase-
tetaan ehtoja, jotka tekevät sen mahdottomaksi: ”ympäröivä rakennustapa” 
viittaa pientaloihin ja suuriin pihoihin, joihin rakennuksen luonteen ja tont-
tien koon vuoksi ei ole mahdollisuutta. Vielä ehdottomammin negaation luo 
vaatimus ”asumistarkoitukseen kaavoitetut tontit”; valittajat varmasti tietävät, 
että kaupunki ei sellaisia Marjaniemestä lainkaan omista. Kysymyksessä on siis 
tehostettu näennäismyönteisyys. Se on myös peitetty ilmaus vihaisista tunteista, 
sillä valittajat kokevat, että marjaniemeläisiä vastaan on suunnattu kampanja, 
joka jopa ”muistuttaa rikoslaissa mainittua kiihottamista jotakin väestöryhmää 
kohtaan” ja siksi pitää vielä selitellä oman suhtautumistavan syitä.
Hankkiutuessaan kaupungin osoittamaan paikkaan, joka estää si-
jainniltaan marjaniemeläisten tärkeimmän ja keskeisimmän marja-
niemeläisiä yhdistävän alueen käytön, luodaan tulevalle yhteiselolle 
mahdollisimman huono pohja. (Naapureiden katselmuskannanotot 
13.11.1998.)
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Lausuma kuulostaa uhkaavalta ja peruuttamattomalta; haluttiinko vasta-
puolta tällä lausumalla myös pelotella. Mutta osoittaakseen hyväntahtoisuuttaan 
ja todistaakseen asialle myötämielisyytensä, valittajat osoittavat paneutuneensa 
vastapuolen asemaan ja esittävät useita vaihtoehtoisia paikkoja, joihin asuntolat 
voitaisiin sijoittaa, jopa Marjaniemen lähialueella. Pidettiin kaupungin kieroi-
luna ja oman hyvän tavoitteluna, ettei sellaisia tontteja tarjottu hankkeelle.
Yhdistykselle soveltuvia vapaita asuntokerrostalotontteja on 
Marjaniemen ja Itäkeskuksen tuntumassa useita. Lähin muodostettiin 
asemakaavan muutoksella Ystävyydenpuiston laitamille vain muuta-
man sadan metrin päähän samaan aikaan kun neuvotteluja käytiin 
nyt kysymyksessä olevasta tontista. Edellä mainittu antaa aiheen sii-
hen päätelmään, että Kiinteistöviraston taholla ei vammaisjärjestöä 
pidetä asuinkerrostalotontin saajana yhtä tuottavana kuin muita. 
Asuntokerrostalotontin voi kaupunki myydä tai vuokrata esimerkiksi 
rakennusliikkeelle hyvään hintaan. Omakotialueen keskellä sijaitsevan 
yleisen rakennuksen tontin muuttamiseksi asuntokerrostalotontiksi 
tarvittiin kulissiksi hyvää toimintaa harjoittava järjestö. (Naapureiden 
valitus Uudenmaan lääninoikeuteen 11.1.1999.)
Yllä oleva on esimerkki marjaniemeläisten aivoriihien tuottamista oivalluk-
sista vastustustekstien tuottamisessa. Siinä pohdittiin kaupungin mahdollisia 
tarkoitusperiä. Oletettiin kaupungin rakentaneen kehitysvammaisten asunto-
lahankkeen avulla kieron kokonaissuunnitelman Marjaniemen keskeisen yh-
teisalueen valtaamiseksi. Monimutkaiset päätelmät tuntuivat epäluuloisen il-
mapiirin valossa loogisilta ja johdonmukaisilta, vaikkakin käsittämättömän 
kaukaa haetuilta.
5.3  ”Perusteluja tärkeämpää on seurausten arviointi”
Marjaniemi-Seura toteaa, että asian käsittely on perustunut vääriin käsityksiin 
marjaniemeläisten kannanoton perusteista. Löytämäni diskurssit tekivät marja-
niemeläisten vastustuksen hyvin ymmärrettäväksi. Alueen yhteishengen puo-
lesta -diskurssi osoitti, kuinka asukkaat kokivat vastustuksensa oikeutettuna 
oman asuinalueen puolustamiseksi. Rakentamisen vastustus on ymmärrettä-
vää, koska rakentaminen aina muuttaa ympäristöä. Asuinympäristön pysyvyys 
koetaan osaksi asukkaiden turvallisuutta ja identiteettiä. Tosielämän reali-
teetteihin nojaavat laillisuus- ja järkevyys -diskurssit sekä inhimillisiä lasten 
ja vammaisten puolesta olevia näkökohtia korostavat humanistiset diskurssit 
kiedottiin molemmat tukemaan vastustavaa argumentaatiopositiota. Kauniil-
ta kuulostavat puhetavat ja diskurssit pohjautuvat hyviin tarkoituksiin ja ovat 
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tuottamassa kauniita asioita. Kuitenkin diskursseja on katsottava myös toisel-
ta kannalta, sillä samanaikaisesti niillä voidaan tuottaa myös kielteisiä ja ne-
gatiivisia asiantiloja (vrt. Jokinen ym. 1993, 222).
Kiinteistölautakunta vastasi Marjaniemi-Seuran kirjelmään – perustel-
lessaan omaa nihkeää suhtautumistaan kirjelmiin ja asiantuntijalausuntoi-
hin – että kannanottojen perustelut eivät ole niinkään tärkeitä kuin päätös-
ten toteuttamisen seuraukset ja vaikutukset (Helsingin kaupunginhallitus 
2.11.1998). Jos tyytyy lukemaan rakennushankkeen vastustajien perusteluja 
vain niitten tarkoittamassa muodossa, hyvän asialla olevina, jää huomiotta se, 
että ne tulevat tarkoittamattaan tuottaneeksi myös jatkumon kehitysvammaisia 
ihmisiä syrjiville käytännöille. Yhteiskunnassa ei voida kuitenkaan toimia otta-
matta huomioon toimintojen tarkoittamattomia vaikutuksia (Ahponen 1997, 
10-11). Jatkuessaan käytännöt uusintavat rakenteita, jotka tukevat kehitys-
vammaisten tai muiden valtaväestöstä poikkeavien ihmisten syrjivää kohtelua 
ja eristämistä: ”pois silmistä, pois mielestä”. Vastuu otetaan sinä hetkenä, jona 
toinen kohdataan kasvokkain, toteaa Ahponen (1998, 215).
Giddens (1976, 121; 1979, 5) käyttää strukturaatioteoriassaan käsitettä 
rakenteen kaksinaisuus, jolla hän tarkoittaa sosiaalisten rakenteiden olevan 
toisaalta inhimillisen toiminnan aikaansaannosta ja samalla aikaansaamisen 
välikappaleita. Yhteiskunnallisten käytäntöjen uusintamisessa rakenne on 
sekä uusintamisen väline että lopputulos, koska toiminnassaan ihmiset tulevat 
tarkoittamattaankin uusintaneeksi nämä rakenteet.
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Tiedotusvälineillä on modernissa yhteiskunnassa merkittävä rooli sosiaalisten 
ongelmien konstruoinnissa. Ilkka Niiniluoto (1995, 22) sanoo, että journalis-
mi muuttaa sosiaalista maailmaa siinä suoraviivaisessa mielessä, että se vaikut-
taa ihmisten uskomuksiin ja arvoihin. Myös Robert E. Parkin (1925, 38-39; ks. 
Pietilä 1997, 137-139) mukaan lehdistö on tärkeä yleistä mielipidettä muok-
kaava tekijä Park katsoi, että yleinen mielipide lepää lehdistön tarjoaman in-
formaation varassa ja että yleinen mielipide jostain asiasta voi syntyä vain sii-
nä ihmisten välisessä keskustelussa, jota lehdistö virittää ja ruokkii. Gouldner 
(1976, 120-121; ks. Pietilä 1997, 139) korostaa, että Park ”piti uutista selväs-
tikin rakennettuna selontekona, ei tapahtumien peilikuvana” ja paneutui ”ni-
menomaan prosesseihin, joiden avulla journalismi rakentaa vakuuttavan se-
lonteon sosiaalisesta todellisuudesta.”
Pulmallista on se, että joukkotiedotusvälineet luovat mediajulkisuuteen 
helposti yksipuolisia ja paisuttelevia kuvauksia ongelmista (Hemanus 1991, 15-
19). Media korosti vastarintaa ja liioitteli sen intensiteettiä (vrt. Taylor 1989, 
316). Se kuvasi käsittelemiään asioita tietystä näkökulmasta ja tiettyjä toimi-
joita suosien. Media päätti millaiset asiat ylittävät uutiskynnykset tai millaiset 
mielipiteet pääsevät julkisuuteen. Media voi myös sulkea joitakin mielipiteitä 
kokonaan pois julkisesta keskustelusta. (Hakkarainen 1998a, 201-202.) Kun 
toisia näkökulmia ei päästetä esiin tai uutisten tietolähteinä suositaan joitakin 
tiettyjä todellisuuden määritelmiä, se on yhteiskunnallisesti merkittävää val-
lankäyttöä. (Väliverronen 1998, 26-27.)
Joukkotiedotuksen välityksellä ongelmanmäärittelyt tavoittavat laajan 
yleisön. Media on monipuolinen toimija. Se voi toimia itse vaatimusten esittä-
jänä ja toisaalta tarjota areenan muiden vaatimusten esittäjien puheenvuoroille. 
(Hakkarainen 1998a, 201-202.) Tiedotusvälineillä on portinvartijan (Lewin 
1947) rooli sen päättäessä, kuka pääsee esittämään näkemyksiään ongelmas-
ta. Portinvartija-termiä on käytetty eri merkityksissä kuvaamaan ihmisiä tai 
instituutioita, jotka voivat rajoittaa toisten mahdollisuuksia johonkin asiaan 
tai tilanteeseen, esimerkiksi työpaikkaan (Paananen 1999) tai asuma-alueelle 
(Uuskallio 2001). Käsitteen ensimmäinen esittäjä Kurt Lewin (1947) määritteli 
Media ongelmaa 
muotoilemassa6
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portinvartijaksi sellaisen henkilön, joka on sosiaalisessa kentässä siinä asemassa, 
että hän voi säädellä tiedon kulkua ihmiseltä toiselle. Medialla on tällainen 
tiedonkulkua säätelevä asema. Sen on mahdollista valikoida, ketä se päästää 
esittämään kannanottoja tiedotusvälineissä.
Sekä Marjaniemi että kehitysvammaiset saivat runsaasti julkisuutta 
prosessin myötä. Marjaniemeläiset pyrkivät hyödyntämään mediasuhteitaan 
saadakseen ymmärrystä omille näkökannoilleen. He myös syyttivät vastapuo-
lia, kaupungin virastoja ja Kehitysvammatuki 57 ry:tä median valjastamisesta 
rakennushankkeen puolelle ja samalla marjaniemeläisiä vastaan.
Hankkeen ympärille kehkeytyi asioita tai tilanteita politisoivia määritte-
lykamppailuja julkisuudessa. Julkisuuden valtaamisesta on tullut uudenlaisen 
kansalaisaktiivisuuden toimintatyyli. Esimerkiksi kuntien tulevaisuusbaro-
metri osoittaa, että mediajulkisuus on suoran päättäjiin vaikuttamisen ohella 
syrjäyttämässä perinteisemmät vaikuttamisen tavat (Astikainen 2000). Kuten 
muutkin poliittiset toimijat, myös erilaiset liikkeet ovat pyrkineet vakuuttavan 
tiedon avulla hankkimaan uskottavuutta toiminnalleen. (Lappalainen 1999, 
129; Konttinen, E. 1994, 75-78; Konttinen, E. 1998.)
Sosiaalisten ongelmien muotoileminen tapahtuu yleensä samanaikaisesti 
usealla julkisen keskustelun areenalla. Määrittelyprosessin laajenemista aree-
nalta toiselle voidaan pitää yhtenä ehtona sille, että jokin asiantila saavuttaa 
yhteiskunnassa tunnustuksen sosiaalisena ongelmana. Jos keskustelu rajoittuu 
vain jonkin erityislehden palstoille, se todennäköisesti jää ilman laajempaa 
kantavuutta. (Hakkarainen 1998a, 202.)
Media-aineistot ja tutkimustehtävä
Seurasin median osallistumista asian käsittelyyn intensiivisesti neljän vuoden 
ajan 17.2.1998 - 30.6.2002. Keräsin kansioihini kaiken löytämäni Marjaniemeä 
koskevan lehtikirjoittelun ja otsikot sähköisen median aiheista (liite 2).
Kirjoituksia oli 15 sanoma- tai ilmaisjakelulehdessä sekä Marjaniemen 
omassa marjaniemeläistalouksiin jaettavassa tiedotelehdessä, Kehitysvamma-
tuki 57 ry:n jäsentiedotteessa ja parissa lehdistötiedotteessa. Aineistoa kertyi 
yhteensä 112 artikkelia. Marjaniemi-tiedotteita samoin kuin Kehitysvammatuki 
57 ry:n ja kaupungin tiedotteita käsittelen muusta aineistosta erillään, joten ne 
on taulukossakin eritelty. Kirjoitukset jakautuivat lehdittäin seuraavasti:
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  Taulukko 7.  Tarkastelun kohteena olevat lehtikirjoitukset ja tiedotteet (N=112).
Helsingin Sanomien suuri osallistuminen asiasta kirjoitteluun on merkille pan-
tavaa. Lehdellä on vahva asema suomalaisessa journalistisessa julkisuudessa ja 
sen levikki on laaja: vuonna 1998 levikiksi ilmoitettiin 472 666 (Suomen leh-
distö 8-9/99, 19). Pertti Suhosen (1994, 70-71) mukaan ”tuskin mikään muu 
lehti maailmassa yltää vastaavaan kansalliseen kattavuuteen”. Maan toimitta-
jakunnalle se on sekä tietolähde että oman työn viitekehys, kirjoittaa Suho-
nen. Helsingin Sanomilla on siten erityisasema yhteiskunnallisen keskustelun 
muotoutumisessa (Koistinen 1998, 50).
Myös radio, televisio ja Internet osallistuivat keskusteluun tahoillaan. 
Onnistuin havaitsemaan parikymmentä ohjelmaa, joissa asiaa käsiteltiin tai 
sivuttiin.
yht. uutiset artikk. pääkirj. kolumni mielip. muu
Lehdet
Helsingin Sanomat (HS) 30 13 7 - 2 8 -
Itä-HelsinginUutiset (IHU) 19 10 6 1 1 1 -
Iltalehti (IL) 13 2 5 - 3 2 1
Uutislehti 100 8 4 2 - 1 1 -
Hufvudstadsbladet (Hbl) 6 1 2 1 - 2 -
Ilta-Sanomat (IS) 4 1 - 1 2 - -
Alueuutiset 3 1 1 - - 1 -
Kirkko ja kaupunki (K&K) 3 - - - - 3 -
Uusimaa 3 1 2 - - - -
Kuntalehti 2 - 1 - - 1 -
Borgåbladet 1 - 1 - - - -
Itäväylä 1 1 - - - - -
Kaakonkulma 1 - - - 1 - -
Kallio-lehti 1 - - - 1 - -
Yliopistolainen 1 - - - 1 - -
yhteensä 96 34 27 3 12 19 1
Tiedotteet
Marjaniemi-tiedote 12 3 3 2 4 1 1
Kv-tuki 57 ry:n jäsentiedote 2 1 - 1 - - -
Lehdistötiedote* 2 2 - - - - -
yhteensä 112 40 29 6 16 20 1
* Toisen lehdistötiedotteista oli laatinut kiinteistövirasto, toisen Kehitysvammatuki 57 ry.
Lehdet ja lehtikirjoitusten lajityypit
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  Taulukko 8.   Tarkastelun kohteena olevat sähköisen tiedonvälityksen ohjelmat (N=23).
Lehtikirjoituksista 33 % oli uutisia, 24 % artikkeleita, samoin 24 % yleisön-
osastokirjoituksia, kolumneja 13 %. Lisäksi asian tiimoilta oli kirjoitettu muu-
tama pääkirjoitus ja tehty iltapäivälehden lööppi. Televisiossa asiaa uutisoitiin 
neljällä valtakunnallisella TV-kanavalla, Tervo & Päivärinta ottivat sen kes-
kusteluteemakseen ja viihdeohjelmat Hyvät Herrat, Uutisvuoto ja Iltalypsy 
viikkojen vitsailun aiheeksi. Uutisointi oli lähinnä virallislähteisiin, kaupun-
gin pöytäkirjoihin ja oikeuden päätöksiin perustuvaa tiedonvälitystä hankkee-
seen liittyvistä tapahtumista eli lehdistö toimi poliittisen järjestelmän kirjurina 
(Kivikuru 1995a, 110), vailla kantaa ottavaa keskustelua. Sen sijaan artikkelit, 
kolumnit ja mielipidekirjoitukset reagoivat voimakkaasti ja usein syvälle käy-
vin ideologisin argumentein.
Media-osuudessa analysoin ensinnäkin marjaniemeläisten argumentoin-
titapaa heidän yrittäessään vakuuttaa yleisöä ja yleisön reagointia tähän argu-
mentointiin ja toiseksi median ammattilaisten, toimittajien ja kolumnistien, 
käsittelytapaa asiasta tiedotettaessa. Lisäksi tarkastelen kysymystä, mikä tai 
kuka leimasi marjaniemeläiset.
6.1  Marjaniemeläiset argumentoijina
Argumentointi koostuu niistä keinoista ja tavoista, joilla väitteitä tehdään us-
kottaviksi ja saadaan yleisö niiden puolelle tai peräti sitoutumaan niihin. Argu-
mentointi toimintana perustuu siis oletukseen, että on olemassa ainakin joitain 
yhteisymmärryksen edellytyksiä. (Jokinen ym. 1993, 195.) Argumentoinnin ta-
voitteena on joko määritellyn tai määrittämättömän yleisön hyväksynnän saa-
vuttaminen. Määritelty yleisö voi olla tietty henkilöryhmä, erityisyleisö, jon-
ka koostumus tiedetään ja jonka erityisiin odotuksiin tai intresseihin voidaan 
näin ollen vedota. Yleisö voi olla toisaalta määrittelemätön universaaliyleisö, 
kuka tahansa lukija tai kuulija (Summa 1996, 65-66.) Oleellista on, että pu-
huja suhteuttaa argumentointinsa yleisöön.
Marjaniemi-Seuran ja vastustuksen takana olevien henkilöiden tavoit-
teena oli saada yleisö, ennen kaikkea marjaniemeläiset mutta myös muu yleisö 
puolelleen ja vakuuttuneeksi vastustuksensa oikeutuksesta. Marjaniemi-tiedot-
teet, marjaniemeläisten yleisönosastokirjoitukset ja mediahaastattelut antavat 
viestintäväline ohjelmatyyppien määrä
Radio   4 (uutisia, keskusteluohjelmia)
TV 14 (uutisia, keskusteluohjelmia ja viihdettä)
Internet   5 (uutisia, keskustelupalstoja, kotisivuja)
yhteensä 23
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aineistoa argumentaation ja sen vaikuttavuuden tutkimiseen, tilaisuuden 
tarkkailla argumentaation keinoja, sanavalintoja ja mielikuvien luomista niin 
määritellyn kuin määrittämättömän yleisön hyväksynnän saavuttamiseksi (Pa-
lonen & Summa 1998). Aineisto tarjoaa myös mahdollisuuden vertailla tätä 
argumentointia valitusasiakirjoissa, oikeuslaitoksen erityisyleisölle, esitettyyn 
argumentointiin.
6.1.1  Marjaniemi-tiedotteet
Lähes puolet Marjaniemen aikuisväestöstä kuuluu paikalliseen asukasyhdis-
tykseen Marjaniemi-Seura ry:hyn (Marjaniemi-tiedote 2/11.4.99). Marjanie-
mi-Seura julkaisee kahdeksisen kertaa vuodessa jokaiseen talouteen jaettavaa 
marjaniemeläisten asioita käsittelevää asukaslehteä, Marjaniemi-tiedotetta 
(Hirvonen 1991, 128). Marjaniemi-tiedote oli se areena, jolla Marjaniemi-Seu-
ra esitteli Kehitysvammatuki 57 ry:n rakennushanketta marjaniemeläisille ja 
jolla vastustusta argumentoitiin omalle joukolle. Sen välityksellä Marjaniemi-
Seura pyysi marjaniemeläisten mielipiteitä rakentamissuunnitelmasta ja esitti 
niiden perusteella kannanottonsa kaupunginhallitukselle:
Marjaniemeläisten piirissä herättää suurta huolestuneisuutta kau-
pungin suunnitelmat Oskarinpuiston ja VPK:n tonttien käytöstä. 
Kiinteistövirasto näyttää olevan sitä mieltä, ettei marjaniemeläisillä ole 
omaa tarvetta näihin eikä sellaista myöskään tule, ja nyt niille ollaan 
sijoittamassa Marjaniemelle vieraita toimintoja.
Asiaa selvitettiin Marjaniemi-tiedotteiden kirjoituksissa, joista esittelen seu-
raavassa otsikot. Otsikot uutisoivat joitakin meneillään olevia tapahtumia, ku-
ten suunnitelman kehitysvammaisten asuntojen tulosta Marjaniemeen, Marja-
niemi-Seuran kirjelmöinnistä ja tonttikiistasta. Vielä enemmän ne kuitenkin 
tuovat esiin tunnelmia ja suhtautumista.
-  Marjaniemeen suunnitteilla kehitysvammaisten asuntoja. 
 (Marjaniemi-tiedote 3/20.4.1998)
-  Paluuta vanhaan viranomaisajatteluun? Pääkirjoitus. 
 (Marjaniemi-tiedote 4/ 10.6.1998)
-  Marjaniemi-Seura kirjelmöi. (Marjaniemi-tiedote 4/ 10.6.1998)
-  Yleiset tontit pois marjaniemeläisten ulottuvilta? 
 (Marjaniemi-tiedote 4/ 10.6.1998)
-  Tonttikiistasta. Marjaniemi-Seura kirjelmöi. (Marjaniemi-tiedote 5/ 10.8.1998)
-  Ahdistava prosessi. Pääkirjoitus. (Marjaniemi-tiedote 7/ 29.11.1998)
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-  Kokous. (Marjaniemi-tiedote 3/ 11.4.1999)
-  Kuka kehtaa pitää Karhuvaarasta? (Marjaniemi-tiedote 3/ 11.4.1999)
-  Ehkä nyt ei sentään ”paskiaisia”. (Marjaniemi-tiedote 6/ 21.8.1999)
-  Kiitos kirjakirppareista. (Marjaniemi-tiedote 6/ 21.8.1999)
Marjaniemeläisten omien näkökantojen lisäksi Marjaniemi-tiedotteessa an-
nettiin ystävällisesti tilaa myös Kehitysvammatuen teksteille, yhteistyön yri-
tyksille, muun muassa tiedotettiin Kehitysvammatuki 57 ry:n kutsusta yhtei-
selle piknikille Oskarinpuistoon.
-  Kutsu picnic-tilaisuuteen. (Marjaniemi-tiedote 4/ 10.6.1998)
-  Ovelta ovelle Marjaniemessä -raportti haastatteluista. 
 (Marjaniemi-tiedote 7/ 29.11.1998)
-  Kiitos lahjoituksesta Marjaniemi-Seuralle! 
 (Marjaniemi-tiedote 7/ 19.9.1999)
Ensimmäinen kirjoitus ”Marjaniemeen suunnitteilla kehitysvammaisten asun-
toja” esitteli Kehitysvammatuen hanketta lähinnä informaation antamisen kan-
nalta, ikään kuin neutraalisti, mutta toi kuitenkin vakuuttavasti ”tosiasiana” 
esiin sen, että kyseiset tontit on varattu alueen omiin tarpeisiin.
Moni marjaniemeläinen varmaan hämmästyi luettuaan Itä-Helsingin 
uutisista 18.2.1998 asuintaloista ja päivätoimintayksiköstä kehitys-
vammaisia varten. Mainitut tontit on aikoinaan varattu koulun ja 
päiväkodin tai vastaavien, lähinnä Marjaniemeä palvelevien julkisten 
rakennusten rakentamista varten. On osoittautunut, ettei nykyisin 
tarvetta näihin käyttötarkoituksiin ole. Tämän vuoksi Helsingin kau-
pungin kiinteistövirasto on muuttanut tonttien käyttötarkoitusta.
Mikäli rakentaminen toteutetaan, marjaniemeläiset menettävät erilais-
ten tapahtumien pitopaikan, ns. muuntajankentän. Kenttää on käytet-
ty esim. Lions-Clubin joulumyyjäisissä. Lisäksi toinen tontti on miel-
letty puistoksi tai virkistysalueeksi, koska se sijaitsee Oskarinpuiston 
vieressä. (Marjaniemi-tiedote 3/ 20.4.1998.)
Pääkirjoituksessa ”Paluuta vanhaan viranomaisajatteluun?” korostettiin, et-
tä erityisesti pientaloalueilla on odotettavissa, että asukkaat tuntevat mielen-
kiintoa ja halua vaikuttaa myös alueen yleisten tonttien käyttöön siten, että 
ne palvelevat aluetta ja sen asukkaita. Viime aikojen kaupunkisuunnittelussa 
asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia onkin pyritty lisäämään. Asukasvaikutta-
miseen liittyvissä puheissa korostetaan, että asukkailla tulee olla oikeus vaikut-
taa omaan asuinympäristöönsä. Vaatimus liittyy keskusteluihin suunnittelun 
kommunikatiivisesta käänteestä (Forester 1989; Healey 1997) ja kaupunkitilan 
näkemiseen erilaisten intressien taistelukenttänä. (Bäcklund 2003, 196.)
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Pääkirjoittaja ihmetteli kaupungin menettelytapaa ja osoitteli sitä syyttävästi. 
Hän ihmetteli, ollaanko kaupungin hallinnossa palaamassa asukkaiden vanha-
kantaiseen hallintoalamaiskohteluun, kun ratkaisuja tehdään ”asukkaita kuu-
lematta, mahdollisimman huomiota herättämättä, suorastaan tavoitteellises-
ti salaillen”. Hän arveli myös, että kaupunkisuunnittelussa on tehty virheitä, 
kun ei ole varattu tontteja tämäntapaisille sosiaalisille hankkeille – ja nyt ne 
sitten yritetään ujuttaa Marjaniemen tyhjille tonteille.
Minkälainen kaupunkisuunnittelun laiminlyönti on tapahtunut, kun 
itäisten alueiden runsaan uuden kaavoituksen puitteissa ei ole varau-
duttu nyt tarkastellun kaltaisiin tarpeisiin! (Marjaniemi-tiedote 4/ 
10.6.1998.)
Herää epäilys, että kaupungin elimien tontinvarauslaiminlyöntejä 
kaadetaan asiassa täysin sivullisen pientaloalueen niskaan. Asia on 
voitava vielä korjata. (Marjaniemi-tiedote 4/ 10.6.1998.)
Saman tiedotteen toisessa kirjoituksessa ”Yleiset tontit pois marjaniemeläisten 
ulottuvilta” kerrottiin, että Marjaniemessä on jäljellä ”tasan kaksi” käyttämä-
töntä yleisen rakennuksen tonttia ja nyt niitä molempia ollaan siirtämässä pal-
velemaan alueen ulkopuolisia tarpeita. Kirjoituksessa sanottiin, että kaupun-
ki on Y-tonttiselvityksessään todennut, että niitä ei tulla tarvitsemaan alueen 
omiin tarpeisiin ja ihmeteltiin, miten kaupunki on marjaniemeläisiä kuulemat-
ta pystynyt toteamaan, ettei tarvetta ole. Jos paikallisia tarpeita olisi selvitetty, 
olisi todettu, että Marjaniemen VPK on tilojensa uusimisen edessä ja on siinä 
mielessä silmäillyt viereistä muuntajan kentän tonttia ja että Oskarinpuiston 
reunamille tarvittaisiin vaikkapa sisäliikuntatiloja läheiselle koululle, josta nyt 
joudutaan niiden puutteessa käymään Roihuvuoressa saakka.
Kirjoituksessa osoitetaan sympatiaa Kehitysvammatuki 57 ry:lle, joka on 
”velvoitettu siirtymään nykyisistä väljistä toimintatiloistaan ahtaisiin kaupun-
kioloihin” ja kerrotaan, kuinka sen edustajat ovat käyneet ”ystävällisesti selos-
tamassa” hanketta Marjaniemi-Seuran hallitukselle ja jakaneet asiasta kirjallista 
materiaalia. Kirjoittaja ihmetteli Kehitysvammatuen tarvetta tontteihin, koska 
sillä oli suuret tilat Porvoossa. Kirjoituksessa saivat moitteita sekä sosiaalitoimi 
että kaupunkisuunnittelu.
Nykyisellään yhdistyksellä on käytössään runsaan 4 ha:n tontti tar-
vittavine rakennuksineen Porvoon mlk:n Ilolan kylässä, jossa toimin-
taa on ollut jo vuodesta 1963. Siirron tavoitteita on aihetta ihmetellä. 
Miksi toiminta pitäisi siirtää tungettavaksi kahdelle erilliselle pientalo-
tontille ja lisäksi pakottaa henkilökunta pitkiin työmatkoihin. Voidaan 
myös kysyä, onko Helsingin sosiaalitoimelta kohteet lopussa, kun näh-
dään mielekkääksi sijoittaa 25 milj. mk uudisrakentamiseen, joka ei 
tuo yhtään uutta laitospaikkaa sitä tarvitseville.
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Julkinen rakentaminen tarkoittaa sitä paitsi maallikon korvissa johon-
kin yleiseen tarkoitukseen rakentamista. Miten lähinnä suljetut laitok-
set sopivat tällaisille tonteille, eivät ne ole ennestäänkään sellaisilla. 
(Marjaniemi-tiedote 4/ 10.6.1998.)
Kirjoitus nostaa esiin vakuuttavia argumentteja: 1) Tontit ovat Marjaniemen 
viimeiset yleisen rakennuksen tontit, 2) tontit on tarkoitettu alueen omiin 
tarpeisiin ja nyt niitä ollaan antamassa ulkopuolisille, 3) Kehitysvammatuki 57 
ry ei tarvitse tontteja, koska sillä on olemassa olevat tilat, 4) siirto huonontaisi 
muuttajien tilannetta, koska tontit ovat pieniä ja ahtaita ja erillään toisistaan 
ja myös henkilökunnalle tulisi hankaluutta pitkistä työmatkoista, 5) sosiaali-
toimen rahojen sijoittaminen hankkeeseen on epämielekästä, koska se ei tuo 
yhtään uutta laitospaikkaa ja 6) suljetut laitokset eivät sovi Marjaniemeen.
Kehitysvammatuki 57 -yhdistystä kannustetaan panemaan vastaan byro-
kratian vaatimuksille, koska ollaan sitä mieltä, että kaupunki on pakottanut 
sen ratkaisuun, joka on sillekin epäedullinen ja huono.
Eikö yhdistyksessä uskalleta vastustaa Helsingin byrokraatteja.
(Marjaniemi-tiedote 10.6.1998.)
Kirjoituksessa otsikolla ”Marjaniemi-Seura kirjelmöi” (10.6.1998) kerrotaan 
lyhyesti, että Marjaniemi-Seura on hankkeen johdosta lähettänyt kaupungin-
hallitukselle kirjelmän, jossa seura paheksuu kaupungin viranomaisten salai-
levaa toimintaa asiassa ja vaatii, että tontinvarausten olisi annettava raueta, 
sillä kyseiset tontit olisi pidettävä varattuina marjaniemeläisten omiin tarpei-
siin. Ei siis enää ollut kyse pelkästä ”näpäytyksestä”, huomautuksesta kaupun-
gin menettelytapaa kohtaan, vaan Marjaniemi-Seura esitti selkeän vaatimuksen 
tonttivarausten raukenemisesta. Kooste kirjelmästä julkaistiin Marjaniemi-tie-
dotteessa 10.8.1998. Siinä toistettiin tonttien olevan marjaniemeläisten käyt-
töön tarkoitettuja ja väitettiin näin aikoinaan sovitun. Kirjelmässä syytetään 
kiinteistölautakuntaa marjaniemeläisten leimaamisesta:
On pantava merkille, että koko Oskarinpuiston alue on alun pe-
rin Marjaniemen asukkaiden yhteiseen käyttöön ostamaa maata. 
Marjaniemen Huvilayhdyskunta luovutti alueen Helsingin kaupungil-
le käytettäväksi urheilukäyttöön. Näin marjaniemeläisten oikeudesta 
kyseisen tontin käyttämisestä urheilu- ja virkistyskäyttöön on jo yli 60 
vuotta sitten sovittu.
Kiinteistölautakunnan lausunnossa pyritään leimaamaan asukkaiden 
vastustus yksinomaan ”merkiksi koventuneista asenteista ja kaikkeen 
poikkeavuuteen kohdistuvasta pelosta”. Näin kiinteistövirasto pyrkii 
siirtämään huomion pois itse asiasta: kuntalain vastaisesta asian val-
mistelusta ja asukkaiden omien tarpeiden ylenkatsomisesta.
(Marjaniemi-tiedote 5/ 10.8.1998.)
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Kirjelmässä, jonka oli allekirjoittanut 470 marjaniemeläistä, todetaan, 
että Marjaniemi-Seura ry ei suinkaan toivo asukkaiden ja vammaishoidon 
asettamista vastakkain, vaan ”vastakkainasettelu on syntynyt kiinteistöviraston 
toiminnan johdosta”.
Marjaniemi-tiedotteen päätoimittaja palaa myöhemmin asiaan 29.11.1998 
pääkirjoituksellaan ”Ahdistava prosessi”. Tässä kirjoittaja selvittää marjanieme-
läisten suhtautumisen historiallista taustaa ja toteaa sen pohjalta, että ainakin 
sopimuskirjan laatijoiden tarkoituksena on ollut luovuttaa tontit nimenomaan 
Marjaniemen oman alueen tarkoituksiin. Kirjoittaja perustelee näkemystään 
sillä, että kun Marjaniemen Huvilayhdyskunta tarjosi kymmenkunta vuotta 
kyseessä olevan sopimusasiakirjan tekemisen jälkeen, 1.6.1942, toimintaansa 
lopetellessaan jäljellä olevia tonttejaan kaupungille, käytettiin ilmausta ”paik-
kakunnan yleistä käyttöä varten” (ks. myös Leino 1952, 40).
Kirjoittaja tulkitsee lausuman tarkoittavan selkeästi nimenomaan Mar-
janiemeä palvelevaa käyttöä.
Marjaniemi oli omilla tonteillaan asuva huvilayhdyskunta, joka oli 
joutunut huolehtimaan asioistaan itsenäisesti, yhteistuumin. Kun 
Marjaniemi-Seuran esiintuoman kauppakirjan ehdot palautetaan luo-
vutushetkeen, jossa Marjaniemi ei ollut osa Helsinkiä, on ilmeistä, 
että ehtoja on tulkittava ahtaasti, marjaniemeläisten näkökulman huo-
mioon ottaen. (Marjaniemi-tiedote 7/1998.)
Päätoimittaja esittelee tässä marjaniemeläisen yhdyskunnan itsellisyyden ee-
toksen (ks. Kortteinen 1982, 186) valossa: omilla tonteillaan asuvana, omaa 
reviiriään puolustavana ja omista asioistaan päättävänä yhteisönä. Historian-
sa aikana marjaniemeläiset ovat joutuneet huolehtimaan kaikista asuinalueel-
le tarpeellisista asioista, kuten teiden rakentamisesta, auto- ja laivaliikenteen 
harjoittamisesta, sähkön hankkimisesta, asemakaavojen laatimisesta ja talo-
jen piirustuksien tarkastamisesta. Näin Marjaniemestä tuli ikään kuin ”valtio 
valtiossa”, jossa marjaniemeläisten omat ponnistelut ja itsenäinen toiminta 
kulkivat aina ennen yleistä ja julkista. (Leino 1952.) Historiallisella taustalla 
päätoimittaja tuo ymmärrettäväksi marjaniemeläisten hämmennyksen ja ”ah-
distuksen” ja löytää kafkamaisia piirteitä (vrt. Alho 1997) tilanteesta, jossa 
marjaniemeläiset joutuivat keskelle tapahtumien vyöryä voimatta tehdä yh-
tään mitään ja jossa heihin lyötiin vastustajan leima ennen kuin he edes sai-
vat tietoa hankkeesta.
Marjaniemeläiset ovat joutuneet seuraamaan ikävää näytelmää, josta 
ei puutu ns. kafkamaisia piirteitä. Marjaniemeläisiin oli lyöty leima jo 
ennen kuin näillä oli edes vihiä hankkeesta. Kafkamaisen ahdistava 
tunnelma taistelussa byrokratiaa vastaan on tulos asenteista, joiden 
seurauksena marjaniemeläisiä edustaneen Marjaniemi-Seuran argu-
mentit on sivuutettu olankohautuksin, niihin käsittelyn missään vai-
heessa syventymättä. (Marjaniemi-tiedote 7/1998.)
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Eivät marjaniemeläiset kuitenkaan olleet ”näytelmän sivustaseuraajia” vaan 
aktiivisia toimijoita adresseineen, valituksineen, kanteluineen sekä lehtihaas-
tatteluineen ja mielipidekirjoitteluineen, joissa he pyrkivät tuomaan näkemyk-
siään esille. Näihin jouduttiin myöskin syventymään perusteellisesti niitä käsit-
televissä elimissä, perehtymään huolellisesti valmistelu- ja käsittelyprosesseihin 
ja antamaan lukuisia vastineita.
Marjaniemi-Seuran hallitus vaihtui seuraavan vuoden vuosikokouksessa 
22.3.1999. Kokouksessa oli jännitystä ilmassa ja kirpeitäkin puheenvuoroja 
käytettiin. Keskusteltiin siitä, kuinka Seura oli joutunut ulkopuolelta tulleen 
kovan arvostelun kohteeksi ja todettiin ”On aika siirtyä järeämpiin otteisiin” 
(Marjaniemi-tiedote 3/ 11.4.1999).
Seura sai uuden puheenjohtajan, joka lupasi vastata kaikkiin haasteisiin ja 
yleisöosastokirjoituksiin Marjaniemen kunnian palauttamiseksi. Hän ryhtyikin 
ensitöikseen kirjoittamaan ”sydänverellään” vetoomuksia asioiden korjaami-
seksi, niin oikean tiedon jakamiseksi kuin rakennushankkeen torjumiseksi. 
Hänellä oli vahva usko, että asioiden kulkuun voidaan vielä vaikuttaa ja tilanne 
muuttaa molemmille osapuolille edullisemmaksi.
En usko, etteikö suunnitelmia voisi pienin korjauksin siirtää parem-
malle tontille. (Marjaniemi-tiedote 3/ 11.4.1999.)
6.1.2  Marjaniemeläiset mediassa
Marjaniemeläisten yleisönosastokirjoituksia ja marjaniemeläisten haastattelu-
ja oli lehdissä yhteensä 19 ja lisäksi Marjaniemi-Seuran hallituksen puheen-
johtaja osallistui yhteen televisiokeskusteluun. Panin erityisesti merkille, että 
marjaniemeläiset esiintyivät lehdissä säännönmukaisesti omilla nimillään ei-
vätkä kätkeytyneet nimimerkkien taakse, niin kuin monet marjaniemeläisiä 
kommentoineista vastauskirjoituksista tekivät. Tämä kertoo marjaniemeläis-
ten hyvästä itsetunnosta ja oikeassa olemisen varmuudesta.
Yleisönosastokirjoitukset
Marjaniemeläisten mielipidekirjoituksia eri lehdissä julkaistiin yhteensä kym-
menen. Niistä kuusi oli kehitysvammaisten asuntoloita vastaan ja neljä nii-
den puolella. Hanketta vastustavien kannanottojen perusteluja esitettiin seu-
raavissa kirjoituksissa:
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  Kenen etu Marjaniemessä? (HS 15.7.1998)
Tomten är för trång (Hbl 22.9.1998)
Noudattaako Helsinki sopimuksiaan? (HS 26.10.1998)
Eri mieltä Marjaniemestä (HS 4.11.1998)
Marjaniemeläiset on leimattu (Iltalehti 8.2.1999)
Marjaniemeläisten kanssa ei neuvoteltu (Kirkko ja kaupunki 
14.4.1999)
Media-keskustelun aloitti 15.7.1998 Helsingin Sanomien yleisön osastossa ”pe-
rusmarjaniemeläinen vuodelta 1934”. Esitän ohessa tekstikatkelman, joka toi-
mii perustelukoosteena ja kokonaiskuvauksena Marjaniemessä meneillään ole-
vasta tilanteesta. Tekstin laatija argumentoi asiaa kohteenaan laaja yleisö, sillä 
tekstin alkupuolella asia yhdistettiin Töölönlahden ympäristön liialliseen ra-
kentamiseen ja Helsingin kaupungin rakennusvimmaan yleensä. Sen jälkeen 
kirjoituksessa siirrytään kuvaamaan Marjaniemeä:
Marjaniemessä on jäljellä kaksi ns. yleisen rakennuksen tonttia. Toista 
tonttia on käytetty VPK:n harjoituskenttänä ja toinen on olennainen 
osa Oskarinpuistoa. Nämä pitäisi nyt rakentaa vammaisten asuntoloik-
si keskelle omakotialuetta. Alueella ei ole ennestään yhtään laitosta tai 
kerrostaloa. Kaupungin omien sisäisten selvitysten mukaan marjanie-
meläiset eivät tarvitse heille kaavoitettuja tontteja. Pöyhkeä päätelmä 
on tehty marjaniemeläisiä kuulematta. Virkamiehet näyttävät sitä paitsi 
ajavan hankettaan siitä liikoja tiedottelematta. Tiedotusvelvollisuuden 
he ovat sälyttäneet asiassa sinänsä viattomalle Kehitysvammatuki 57 
ry:lle. Tällä pyritään kääntämään asia sellaiseksi, että näyttäisi siltä 
kuin marjaniemeläiset vastustaisivat kehitysvammaisten etua. Tästä 
ei ole ollenkaan kysymys vaan siitä, että tontit tulisi säilyttää mar-
janiemeläisten eikä ulkopuolisten tarpeisiin. Jos aiotut laitokset pitää 
Helsinkiin siirtää, luulisi isomman yhtenäisen tontin löytyvän jostain 
parempien palvelujen ääreltä. Herää myös epäilys koko siirtohankkeen 
mielekkyydestä. Hankkeen kustannusarvio on noin 25 milj. markkaa 
tuottamatta vammaisille yhtään uutta hoitopaikkaa. Onko tässä mi-
tään järkeä?
Asian konkretisoiminen tuo ongelman lähelle lukijaa ja toimii siten tahtoon 
vetoavana suostutteluna (Jokinen ym. 1993, 197). Tällöin kuulijakunnaksi täy-
tyy konstruoida universaaliyleisö tai ainakin pyrkiä vetoamaan yleiseen hyvään. 
Pyrkimys universaaliyleisön vakuuttamiseen merkitsee sitä, että argumenteis-
sa vedotaan kulttuurissa yleensä totena ja hyväksyttyinä pidettyihin perustei-
siin (Alasuutari 1995, 155).
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Universaaliyleisön erottaminen erityisistä yleisöistä on Perelmanin 
(Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971; Summa 1996, 67-68) mukaan yritys 
ratkaista retorinen ongelma, miten erottaa toisistaan hyväksyttävä, järkeen 
vetoava argumentointi ja epäilyttävä, tunteisiin vetoava retoriikka. Kysymys 
on vakuuttamisen ja suostuttelun välisestä rajanvedosta. Siinä ei Perelmanin 
mukaan ole kysymys subjektiivisuudesta tai objektiivisuudesta eikä vetoa-
misesta joko tunteisiin tai järkeen vaan erosta puhujan yleisökäsityksessä: 
universaaliin, määrittämättömään yleisöön vaikuttaminen edellyttää järkeen 
vetoavaa, vakuuttavaa argumentointia, kun taas määrätyn, erityisen yleisön 
voi suostutella sitoutumaan johonkin väitteeseen vetoamalla yleisön erityisiin 
intresseihin tai henkilökohtaisiin tuntoihin. Vakuuttava argumentointi on 
sellaista, jonka perusteet ovat yleistettävissä, siis periaatteessa kenen tahansa 
hyväksyttävissä. (Summa 1996, 67-68.) Perelman kytkee universaaliyleisön 
käsitteen argumentoinnin moraaliseen arvoon: ”Universaaliyleisöltä saatava 
hyväksyntä ei ole tosiasiakysymys vaan kysymys oikeutuksesta.” (Perelman & 
Olbrechts-Tyteca 1971, 31).
Universaalisuuden aste on silti kiinnostava kysymys: ”Millaisen yleisön 
tällä argumentilla tai tällaisella retoriikalla voi vakuuttaa?” Hilkka Summan 
(1996, 68-69) kysymys on hedelmällinen tulkintanäkökulma retoriikkaa ana-
lysoitaessa. Tässä kysytään siis, keneen vedotaan ja millaisin argumentein. 
Yleisöön voidaan vedota yleistettävissä olevalla, järkeen vetoavalla argumen-
toinnilla tai tunteisiin vetoavalla retoriikalla. Universaaliyleisölle suunnatussa 
puheessa vedotaan yleiseen mielipiteeseen tai terveeseen järkeen, mutta ei 
minkään erityisryhmän intresseihin. Erityisyleisön periaatteita tai arvoja ei 
kuitenkaan sovi loukata. (Perelman 1996, 16-21.)
Olen pohtinut, mikä on tämän yleisöosastokirjoituksen keskeinen viesti 
eli mitä se argumentoi, millaisten keinojen avulla argumentointi tapahtuu, 
kenelle se on suunnattu ja mistä uskottavuus kumpuaa (ks. Koistinen 1998, 1). 
Olen merkinnyt seuraavaan koosteeseen järkeen vetoavat argumentit koodi A:
lla ja tunteisiin vetoavan retoriikan koodi R:llä.
-  Marjaniemessä on jäljellä kaksi ns. yleisen rakennuksen tonttia. 
 [info, raamitus ja huolestuneisuus] A, R
-  Toista tonttia on käytetty VPK:n harjoituskenttänä [VPK on paitsi 
 marjaniemeläisille tärkeä myös yleisesti tunnustettu hyvä asia] R, A
-  toinen tontti on olennainen osa Oskarinpuistoa. [puisto viedään tai 
 ainakin pilkotaan; puistojen hävittämiseen vetoamalla voisi 
 olettaa saatavan myös suuren yleisön hyväksyntä vastustukselle; 
 ehkä mukaantulokin ] A, R
-  Nämä pitäisi nyt rakentaa vammaisten asuntoloiksi [tällä pyritään 
 yllättävyyteen, miksi juuri sinne] R
-  keskelle omakotialuetta. [esitetään itsestään selvyytenä, että vammaisten
 asuntoja ei sovi laittaa tavallisten ihmisten asuntoalueelle] A, R
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-  Alueella ei ole ennestään yhtään laitosta. [itsestään selvää on siis myös se, 
 että kun ei ole niin ei voi myöskään tulla?!] R
-  tai kerrostaloa – [maininnalla kerrostalosta saatiin yleisö olettamaan 
 että paikalle on tarkoitus tehdä kerrostalo] A, R
-  Kaupungin omien sisäisten selvitysten mukaan marjaniemeläiset
 eivät tarvitse [tässä vihjaus siihen, että kaupunki tekee ”omia salaisia
  selvityksiään”] A, R
-  heille kaavoitettuja tontteja. [esitetään totuutena] A
-  Pöyhkeä päätelmä on tehty marjaniemeläisiä kuulematta. [luotetaan 
 siihen, että virkamiesten haukkuminen vetää aina mukaan muita 
 väärinymmärrettyjä osallistujia] R
-  Virkamiehet näyttävät sitä paitsi ajavan hankettaan siitä liikoja
  tiedottelematta. [saa muutkin kaupunginosat huolestumaan] R, A
-  Tiedotusvelvollisuuden he ovat sälyttäneet asiassa sinänsä viattomalle
  Kehitysvammatuki 57 ry:lle. Tällä pyritään kääntämään asia sellaiseksi,
  että näyttäisi siltä kuin marjaniemeläiset vastustaisivat
  kehitysvammaisten etua. [”viattomalla” osoitetaan marjaniemeläisten
  olevan empaattisesti kehitysvammaisten ihmisten puolella] A, R
-  Tästä ei ole ollenkaan kysymys [tosiasiaväite] A
-  vaan siitä, että tontit tulisi säilyttää marjaniemeläisten [oma kannanotto,
  johon toivotaan yleisön liittyvän] R
-  eikä ulkopuolisten tarpeisiin. [ainahan paikalliset tarpeet huomioitava
  ensin] A, R
-  Jos aiotut laitokset pitää Helsinkiin siirtää, [onko siirto edes välttämätön]
 A
-  luulisi isomman yhtenäisen tontin löytyvän jostain [järkiperuste, isompi
  on parempi] A
-  parempien palvelujen ääreltä. [marjaniemeläiset pitävät aluettaan niin
  huonona, että ne eivät kelpaa edes vammaisille! Jopa hankkeen
  puolustaja tuli suostutelluksi ”no jos paremmat tontit löytyvät muualta
  niin …”] A
-  Herää myös epäilys koko siirtohankkeen mielekkyydestä. [vaaditaan
  parempaa harkintaa] A
-  Hankkeen kustannusarvio on noin 25 milj. markkaa [täsmäluku osoittaa 
 asiantuntemusta ja panee lukijat ihmettelemään summan suuruutta] A, R
-  tuottamatta vammaisille yhtään uutta hoitopaikkaa. [hätkähdyttävä 
 ja vaikuttava informaatio; nyt herätetään tekstiä puolihuolimattomasti 
 lukeneetkin yhtymään seuraavaan kysymykseen] A
-  Onko tässä mitään järkeä? [vedotaan yleiseen common senseen, 
 ”kaupunkilaisjärkeen”] A
-  perusmarjaniemeläinen vuodesta 1934. [henkilökohtainen
  asiantuntemus] R
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Kirjoituksessa vedotaan tasapuolisesti sekä järkeen että tunteisiin. Nimimer-
killään perusmarjaniemeläinen asemoi itsensä niiden syntyperästään ylpeiden 
harvojen helsinkiläisten joukkoon, jotka jo sukupolvien ajan ovat asuttaneet 
paikkakuntaa. Sven-Erik Åström (1956) siteeraa Helsingin kaupungin histo-
riaa kirjoittaessaan historiantutkija E.G. Palménia (1907, 5), joka toteaa syn-
typeräisen paikallisuuden olevan "seikka, joka tarjoaa luonnollisen perustan 
syvälle juurtuneelle paikalliselle perinteelle sekä paikallispatriotismille sanan 
hyvässä merkityksessä". Asiaan liittyvä informaatio tuodaan esille niin hyvin, 
että muutkin kuin marjaniemeläiset pääsevät hyvin perille siitä, mistä on ky-
symys. Siinä havahdutetaan suuri yleisö tietoisuuteen, että jossain muutetaan 
kaavaa, pilkotaan puistoja, rakennetaan kerrostaloja omakotitaloalueelle ja 
perustetaan sosiaalisia laitoksia sinne, missä kaupungin asukkaat uinuvat sii-
nä väärän turvallisuuden unessa, että asuinalueen kaava takaisi heille tulevai-
suudessakin sen, mitä lupaa: tietynlaisen ympäristön ja tietynlaiset naapurit. 
Kirjoituksessa osataan hätkähdyttää lukijat hereille siihen todellisuuteen, et-
tä kaupunki tekee ihmisiltä kysymättä omia selvityksiään, päätelmiään ja rat-
kaisujaan, mikä ei ole vain marjaniemeläisten, vaan kaikkien kaupunkilaisten 
suuri yhteinen asia. Myös rahankäytön vetäminen mukaan on viisaasti har-
kittu, sillä raha, varsinkin yhteisten verovarojen käyttö, kiinnostaa aina. Eikä 
vammaisuusasia joudu moraalin kanssa vastakkain, koska varoilla ei tuotettai-
si yhtään uutta hoitopaikkaa.
Kirjoittaja toi vielä esiin pelon siitä, että viereinen puisto joutuisi toi-
mimaan tukikodin piha-alueena, jossa on lasten leikkipuisto ja urheilukenttä. 
Pelko koko puiston viemisestä eli sitkeästi. Vielä rakennusten harjannostajaisissa 
Marjaniemi-Seuran puheenjohtaja joutui torjumaan Marjaniemessä liikkuvia 
huhuja, joiden mukaan Seura olisi saanut kaupungilta kirjeen, että koko Oska-
rinpuisto on päätetty osoittaa yksinomaan kehitysvammaisten käyttöön (IHU 
29.11.2000).
Lukijat on jaettavissa kahteen ryhmään. Marjaniemeläisten intressit 
liittyvät tietoon siitä, mitä hanke merkitsee omalla kohdalla. Heille on lyhy-
esti esitetty pääkohdat kirjoituksen alkupuolella: Jäljellä on vain kaksi yleisen 
rakennuksen tonttia, ja nyt ne molemmat vedetään pois marjaniemeläisten 
käytöstä. Toisella on harjoitellut VPK ja toinen on puiston osa. Sitten siir-
rytään yleisempään yhteiseen osaan: omakotialue, laitos, kaupungin selvi-
tykset. Todennäköisesti lehtikirjoittelu on merkityksellisempää muiden kuin 
marjaniemeläisten mielipiteenmuodostuksen kannalta, koska muut joutuvat 
pääasiassa lehtikirjoittelun perusteella muodostamaan mielipiteensä asiasta. 
Heidän kannaltaan ”jo valmiiksi pureskeltu” informaatio antaa käsityksen niistä 
intresseistä, joiden kannalta hanke on merkityksellinen.
Kaupunki antoi vastineen tähän kirjoitukseen. Otsikolla ”Marjaniemessä 
on tilaa” (HS 18.7.1998) kiinteistölautakunnan puheenjohtaja Kaj Hagel-
berg selvitteli Marjaniemen tonttitilannetta ja sanoi, että siellä on vielä tilaa 
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Marjaniemen mahdollisille tuleville ”omille hankkeille”. Marjaniemeläiset 
närkästyivät tästä heidän mielestään valheellisesta väitteestä ja toivat sitä 
esiin kirjelmissään kaupunginhallitukselle ja myös vastauksissaan tekemääni 
haastatteluun, mutta lehdistössä näitä näkemyksiä ei esitetty, joten suuri yleisö 
jäi mahdollisesti uskomaan Hagelbergin selvitystä.
Syksyllä uuden keskustelunavauksen teki Marjaniemi-Seuran puheenjoh-
taja Marjatta Tamminen kysymällä ”Noudattaako Helsinki sopimuksiaan?” (HS 
26.10.1998). Kirjoituksen aiheena oli halu tiedottaa kesällä 1998 “löydetystä” 
sopimuksesta. Hän kertoi, että  Marjaniemen Huvilayhdyskunta luovutti vuonna 
1932 nykyisen Oskarinpuiston ja sitä ympäröivän alueen kaupungille nimen-
omaan ehdolla, että aluetta ei käytetä asuntotonttina, vaan urheilukentäksi, 
koulutontiksi ”tai muulla tavoin marjaniemeläisiä palveleviin tarkoituksiin”. 
Kaupunginhallitus oli antanut vastineissaan Marjaniemi-Seuralle selvityksen 
luovutetun alueen kokonaiskäytöstä. Selvityksen mukaan suurin osa oli käytetty 
sopimuksen mukaisesti koulutonttiin, urheilukentäksi ja puistoksi. Loput 13 % 
oli jätetty nyt kyseessä olevaksi yleisen rakennuksen tontiksi. Pieniä osia tosin oli 
liitetty jo kaavoitusvaiheessa ympärillä oleviin omakotitontteihin. Tamminen 
syytti kaupunkia sopimusrikkomuksen valmistelusta, kun kehitysvammaisten 
asuntolalle on myönnetty tonttivaraus, vaikka sopimus nimenomaan kieltää 
tonttien käyttämisen asuntoina. Hän tarttui esitettyyn 13 %:iin, jotka oli kaavoi-
tettu Oskarinpuiston rakennustonttiin; tosin ajatteluun tuli ”käännösvirhe”:
Kyllä kai kaupunkikin on velvollinen noudattamaan tekemiään sopi-
muksia täydellisesti eikä vain 13-prosenttisesti. (HS 26.10.1998.)
Tammisen kirjoitukseen vastasi Kiinteistöviraston tiedotussihteeri Annikki Ti-
monen otsikolla ”Yhtä mieltä Marjaniemestä” (HS 29.10.1998). Hän puuttui 
Tammisen virheelliseen ilmaukseen sanoen, että sopimustekstissä ei lukenut 
”marjaniemeläisiä palveleviin tarkoituksiin”, vaan teksti kuului ”tahi muihin 
yleisiin tarkoituksiin”. Tiedotussihteeri kuvasi luovutetun alueen käytön ja sa-
noi, että sen sopimuksenmukaisuus on ratkaistu vuonna 1960 lainvoiman saa-
neessa asemakaavassa. Hän selvitti lukijoille neliömetrien tarkkuudella, kuin-
ka kaupunki oli täyttänyt sopimusehdot luovutetun tontin osalta. Hän kertoi, 
kuinka luovutetusta, kaikkiaan 25 200 m²:n suuruisesta maa-alasta merkittiin 
puistoksi 13 497 m² ja katualueeksi 64 m²; koulutontiksi 5 902 m² ja kyseessä 
olevaan kiistanalaiseen yleisen rakennuksen tonttiin 2 910 m². Loput 2 488 m² 
jaettiin pieninä paloina seitsemään yksityisessä omistuksessa olleeseen asunto-
tonttiin. Timonen totesi, että kiistanalaiseen tonttiin on käytetty 12 prosenttia 
alueesta ja valmistelija, esittelijä ja päättäjät ovat olleet koko ajan yhtä miel-
tä siitä, että tonttivaraus ei riko vanhaa sopimusta.
Marjaniemeläinen yleisönosastokirjoitus ”Eri mieltä Marjaniemestä” (HS 
4.11.1998) moitti tiedotussihteerin vastinetta, joka hänen mielestään ”osoittaa 
kyvyttömyyttä ymmärtää kirjoitettua sopimustekstiä ja asukkaiden oikeutettuja 
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mielipiteitä oikein”. Alueen käytön sopimuksenmukaisuus ratkeaa kirjoittajan 
mukaan vasta sitten, kun nyt epävirallisesti puistona käytettävän tontin käyttö 
lopullisesti ratkaistaan. Hän yhtyi Marjaniemi-Seuran puheenjohtajan näke-
mykseen siitä, että jos tontille rakennetaan kehitysvammaisten asuntoja, niin 
tonttia käytetään nimenomaisesti vastoin sopimuksen määräystä.
Tämän pitäisi jokaiselle suomenkielentaitoiselle olla itsestään selvää. 
On turhaa saivartelua piiloutua sen taakse, että 25 vuotta sopimuk-
sen tekemisen jälkeen 1958 säädetty rakennuslaki mahdollisesti ny-
kyisin sallisi tulkintaa väkivaltaisesti äärimmilleen venyttämällä ylei-
sen rakennuksen tontin käyttämisen de facto asuintarkoituksiin. (HS 
4.11.1998.)
Lisäksi kirjoittaja moitti surullisena sitä, että menneisyyden haamut, kuten 
salassa valmistelu, sopimuksen ja siihen perustuvan asukasmielipiteen ylen-
katsominen, ovat ”edelleen elossa ja voivat hyvin” kiinteistövirastossa. Tällä 
hän viittaa siihen, mitä myös Helsingin kaupunginosayhdistysten liitto Hel-
ka juhlakirjassaan kirjoittaa: ”Vielä 1960-luvun alussa oli tavanomaista, että 
rakentamista koskevat päätökset tehtiin julkisuudelta piilossa, liikeyritysten 
ja kaupungin kahdenkeskisin sopimuksin.” (Kervanto-Nevanlinna 2004, 18.) 
”Milloinkahan virkamiehet ymmärtäisivät, että he ovat kaupunkilaisia var-
ten?”, kysyy yleisönosastokirjoittaja ja näkee kaupunkilaisina vain alueen ny-
kyiset asukkaat, ei sinne muuttamaan pyrkiviä uusia asukkaita eikä ainakaan 
kyseisiä kehitysvammaisia ihmisiä, vaikka he jo ennestäänkin ovat saman kau-
pungin väkeä, helsinkiläisiä.
Keväällä 1999 marjaniemeläisten leimaamiskeskustelu ryöpsähti valloil-
leen ja marjaniemeläiset halusivat puhdistaa mainettaan. Iltalehden Lukijan 
palstalla kirjoituksessa ”Marjaniemeläiset on leimattu” todetaan:
Uutisointi marjaniemeläisten vammaisvastaisuudesta on saanut mus-
tan farssin piirteitä: uuden uljaan rodun etuvartiolinnake-käsite uh-
kaa leimata jokaisen marjaniemeläisen. Valtaosa marjaniemeläisistä 
suhtautuu terveellä tavalla elämän erilaisiin ilmiöihin ja asettaa nämä 
muutamien henkilöiden antamat omituiset lausunnot vammaisista 
omaan arvoonsa. (Iltalehti 8.2.1999.)
Marjaniemi-Seuran uusi puheenjohtaja Irja-Liisa Ailio ryhtyi pahoittelemaan 
vastakkainasettelua ja perusteli tapahtunutta sillä, että marjaniemeläisten kanssa 
ei neuvoteltu. Hän kertoi, että on luvannut tehdä kaikkensa kotikylänsä kun-
nian palauttamiseksi ja kertoi, että marjaniemeläiset ovat tarjonneet sovun 
saamiseksi kehitysvammaisten asuntolalle vaihtoehtoista tonttia alueen laita-
milta. Se on niin iso, että “siihen mahtuisi parikin pienkerrostaloa”, ja Ailio 
on pahoillaan, kun “tarjous ei Kehitysvammatukea kiinnostanut”. (Kirkko ja 
kaupunki 14.4.1999.)
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Marjaniemeläiset syyttivät leimaamisesta Kehitysvammatuki 57 ry:tä, 
jonka he sanoivat käyttäneen lehdistöä hyväkseen häpeällisin keinoin, muun 
muassa levittäen rasismiväitteitä. On tyypillistä, että osapuolet kilpailevat 
journalismin huomiosta näkökulmiensa sosiaalisen todellisuuden määrityksissä 
(Luostarinen 1998, 191), mutta Kehitysvammatuki ei kuitenkaan katsonut 
viisaaksi osallistua mediakeskusteluun, koska marjaniemeläisten vastapuolena 
asiassa oli lähinnä Helsingin kaupunki ja sen toimet eikä Kehitysvammatuki 57 
ry. Yhdistyksen toiminnanjohtaja Kaarina Johansson toi sen esille Iltalehdessä 
21.1.1999, jossa hän kertoi ”jollakin tasolla” uskovansa marjaniemeläisiä, kun 
he sanovat, etteivät vastusta kehitysvammaisia, vaan kaupungin tonttipoli-
tiikkaa ja jatkoi: ”Niinpä yhdistys on ottanut sen kannan, ettemme taistele 
marjaniemeläisten kanssa.”
Pari Kehitysvammatuki 57:n piirissä tehtyä kirjoitusta yleisönosastoihin 
kuitenkin meni: haastatteluraporttini Internet-osoitteen ilmoittamisen mukana 
lyhyt pyyntö luopua valitusprosesseista otsikolla ”Älkää valittako” (Itä-Helsin-
gin Uutiset 1.12.1998) ja myöhemmin ilomielinen vastine ”Kehitysvammatuki 
vastaa kädenojennukseen” (Kirkko ja kaupunki 9.6.1999) Marjaniemi-Seuran 
puheenjohtajan ilmoitettua halustaan saada sopu asiassa.
Lehtihaastattelut ja televisioesiintymiset
Muutamia marjaniemeläisten haastatteluja ja kommentteja näkyi lehtien ar-
tikkeleissa prosessin kaikissa vaiheissa, niin suunnittelu- ja valitusvaiheessa 
kuin talojen jo valmistuttua ja asukkaiden muutettua Marjaniemeen. Kuiten-
kin marjaniemeläiset pääsivät esiin hyvin vähän verrattuna kaupungilta, Ke-
hitysvammatuki 57 ry:ltä tai sen kattojärjestö Kehitysvammaisten Tukiliitolta, 
Kankurinmäen tukikodin henkilökunnalta ja asukkailta tai Kehitysvammalii-
tolta pyydettyihin kommentteihin. Marjaniemeläisten väite siitä, että heitä ei 
kuulla, toteutui myös mediassa. Lieneekö tämä median portinvartijoiden kan-
nanotto kiistakysymykseen.
Poimin seuraavaan taulukkoon mediaan päässeiden haastateltujen määrän 
”kiistakumppaneiden” ts. marjaniemeläisten, Kehitysvammatuen ja kiinteis-
töviraston osalta. Luvuissa eivät ole mukana yleisöosastokirjoitukset, joita on 
käsitelty erikseen.
   Taulukko 9.   Mediassa esiintyneiden haastattelujen määrät   
juttuja henkilöitä
Kehitysvammatuki 57 ry 14  7
marjaniemeläiset   9  8
kiinteistövirasto   6  4
yhteensä 29 19
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Lisäksi lehdissä oli neljä kehitysvammajärjestöjen, Kehitysvammaliiton 
ja Kehitysvammaisten Tukiliiton tai kehitysvammaisten ihmisten oman Me 
Itse -yhdistyksen haastattelua. Yksitoista kehitysvammaista henkilöä esiintyi 
lehdissä tai radiossa asian tiimoilta.
Haastateltaviksi toimittajat pyrkivät saamaan kultakin sektorilta jonkun 
keulahahmon, puheenjohtajan, toiminnanjohtajan, järjestöpäällikön, toimin-
nasta vastaavan tai vähintään hallituksen jäsenen. Täten samoja henkilöitä 
kuultiin useissa jutuissa: Kehitysvammatuki 57 ry:n toiminnanjohtajaa 11 ker-
taa, kiinteistölautakunnan puheenjohtajaa neljä kertaa ja Marjaniemi-Seuran 
puheenjohtajaa viisi kertaa. Toteutui yksi journalistinen käytäntö: lähteeksi 
journalisti hyväksyy mieluiten sellaisen lähteen, jota on käytetty usein ennenkin 
(Kivikuru 1995a, 110). Tiedotusvälineillä on yleensäkin tapana nostaa esille 
liikkeiden puhemiehiä, joita on helpompi tavoittaa kuin rivijäseniä. Tavallisten 
ihmisten näkökantoja ei juuri tuoda esiin. (Kuutti 1995; Puranen 2000, 30-31.) 
Muutaman kerran äänensä saivat esiin myös tavalliset marjaniemeläiset, yleensä 
omalla nimellään, kerran ”lähiseudun asukkaana”. Puheenvuoroja saivat myös 
Kankurinmäen henkilökunta ja kehitysvammaisten omaiset.
Marjaniemeläisten omia kannanottoja ja näkemyksiä sisältyi seuraaviin 
kirjoituksiin:
Marjaniemeläiset haluavat pitää Oskarinpuiston tontit tyhjillään 
(IHU 17.6.1998)
Handikappade inte välkomna. Protester i Marudd, Södra Haga, 
Näshöjden… (HBL 10.9.1998)
Kehitysvammaisten tukikodeista kehkeytyi riita Marjaniemessä 
(Uutislehti 100/ 9.12.1998)
Kehitysvammatuki 57 saa tontit Marjaniemestä (HS 3.2.1999)
Tervo & Päivärinta (TV1/ 1.3.1999)
Marjaniemi-Seuran uusi puheenjohtaja haluaa suhteet kuntoon ja ky-
län kunnian takaisin (IHU 21.4.1999)
Kehitysvammaiset pääsevät Marjaniemen koteihinsa kevään korvalla 
(IHU 29.11.2000)
Riidat rakennushankkeista piinaavat vuosia. Asukkaat kokevat tul-
leensa leimatuiksi väärin perustein. Käpylän afasiatalon vastustajat 
ovat jo leppyneet. (HS 6.5.2001)
Marjaniemeläiset saivat näissä haastatteluissa tilaisuuden esittää omaa argu-
mentointiaan, mutta koska heille varattua tilaa oli kovin vähän, kommentit 
jäivät lyhyiksi ja stereotyyppisiksi. Jutuissa nostettiin esille sellaisia argument-
teja kuin ”tontit pitää jättää rakentamatta”, ”lasten leikkikenttä”, ”vastustus 
ei liity vammaisuuteen”, ”talot ovat liian suuria” ja ”maaseudun rauha on pa-
rempi asuinympäristö”. 
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Yksi keskeinen argumentti oli se, että tontit pitää jättää rakentamatta. Itä-
Helsingin Uutiset kirjoitti 17.6.1998 Kehitysvammatuki 57 ry:n järjestämästä 
piknik-tilaisuudesta Oskarinpuistossa ja otsikoi artikkelin ”Marjaniemeläiset 
haluavat pitää Oskarinpuiston Y-tontit tyhjillään”. Lehti kertoi, kuinka ke-
hitysvammaiset tutustuivat "uuteen kotiseutuunsa" pullakahveista ja musiik-
kiesityksistä nauttien. Kehitysvammatuki 57 ry:n toiminnanjohtaja Kaarina 
Johansson kiitteli Marjaniemeä ihastuttavana paikkana, josta löytyy sellaista 
rauhaa ja luonnonläheisyyttä, johon kankurinmäkeläiset ovat tottuneet. ”Täällä 
ei ole kaupunkimaista hälyä, kuten keskustassa, ja silti palvelut ovat lähellä”. 
Naapureitten taholta kuultiin kuitenkin, että tontit pitäisi jättää rakentamatta, 
koska ne ovat marjaniemeläisille tarpeellisia virkistysalueina.
En ole edes ymmärtänyt, että Oskarinpuiston reuna on kaavoitettu 
yleisten rakennusten tontiksi, se on oleellinen osa puistoa ja pitää jät-
tää rakentamatta. Tämä on Marjaniemen ainoa urheilualue eikä po-
jilla ole esimerkiksi sählykenttää. Marjapallo on jyrkästi asuntoloiden 
rakentamista vastaan. Kenttäalue ja maisema menee pilalle. (IHU 
17.6.1998.)
Lehtihaastatteluissa painotettiin sitä, että vastustus ei liittynyt vammaisuu-
teen, vaan siihen, että talot olivat liian suuria. Hufvudstadsbladetin artikke-
lissa 10.9.1998 ”Protester i Marudd, Södra Haga, Näshöjden… Handikappade 
inte välkomna” Marjaniemi-Seuran hallituksen jäsen selitti vastustuksen ole-
van suunnattu vain kaupungin salailevaa menettelytapaa vastaan. Kaupun-
ginosayhdistys ei suinkaan vastusta vammaisia, vaan puolustaa tonttien käyt-
töä marjaniemeläisten virkistysalueina ja paikallisen palokunnan tarpeisiin, 
hän selittää.
Vår protest handlar om att ärendet beretts i det fördolda, in-
vånarna har inte informerats utan ställts inför fullbordat faktum. 
Dessutom tycker vi att stadsdelen behöver de här tomterna för rekre-
ation. Stadsdelföreningen ingalunda är emot de handikappade. (Hbl 
10.9.1998.)
Myös Marjaniemi-Seuran puheenjohtaja Marjatta Tamminen ilmoitti Uutis-
lehti 100:n artikkelissa ”Kehitysvammaisten tukikodeista kehkeytyi riita Mar-
janiemessä”, että kysymyksessä ei ole vammaisten vastustaminen vaan suuri-
mittaisen rakentamisen vastustaminen keskelle pientaloaluetta.
Aivan samalla tavalla vastustaisimme, jos oltaisiin rakentamassa luk-
sustasoista asuntohotellia. Emme ole millään muotoa itse kehitysvam-
maisia vastaan. (Uutislehti 100/ 9.12.1998.)
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Ilmoittaessaan vastustavansa samalla tavalla luksusluokan asuntohotellia mar-
janiemeläiset pesivät käsiään rasistisyytteiltä ja vammaisten diskriminoinnilta. 
Poissulkeminen tapahtui tavalla, josta Timo Jaakkola (2000, 20-21) on puhu-
nut: tahattomasti ja ikään kuin vahingossa. Vastustus ei tapahdu vammaisuu-
den vuoksi vaan aivan muista syistä, ja se koskisi samalla tavalla kaikkia ih-
misiä ja kaikkia rakennuksia. Marjaniemeläisiä ei näin ollen voi mitenkään 
saattaa vastuuseen syrjinnästä. Jutussa annettiin puheenvuoro myös Kehitys-
vammaliiton toiminnanjohtaja Helena Hiilalle, joka totesi, että tällaista pul-
pahtaa esiin aina silloin tällöin. ”Tapauksille on tyypillistä, että kaikki kieltä-
vät vastustavansa kehitysvammaisia, mutta silti vastustavat heidän muuttoaan 
omaan naapuriin.”
Yksi tärkeimmistä paikallisista vastustusperusteista nostettiin esiin, kun 
Jorma Erkkilä antoi Helsingin Sanomien kirjoituksessa ”Kehitysvammatuki 57 
saa tontit Marjaniemestä” tavallisen lähiseudun asukkaan kertoa, että talon alle 
jää myös lasten, jopa nimenomaan pikkulasten, käyttämä urheilukenttä.
Se on ainoa leikkipaikka, johon pieniä lapsia uskaltaa päästää ilman 
aikuisten valvontaa. (HS 3.2.1999.)
Haastatteluissa ja valituskirjelmissä oli erään perusteluosuuden muodostanut 
”naturalisointi”, näkökulma, jonka mukaan maaseudun rauha on kehitysvam-
maisille ihmisille parempi asuinympäristö kuin levoton ja meluisa kaupunki. 
Tähän näkemykseen olivat antaneet aihetta muutamat Porvoon seudulla il-
mestyvät lehdet, jotka kirjoittivat muuton tunnelmista kehitysvammaisten 
asukkaiden kannalta. Jotkut marjaniemeläiset olivat lukeneet näitä kirjoituk-
sia, joissa todettiin Helsingin kaupungin päättäneen Kankurinmäen tukikodin 
toiminnan lopettamisesta ja pakottaneen siirtämään toiminnan Marjaniemeen. 
Henkilökunta oli tilittänyt muutokseen kohdistuneita kielteisiäkin tunteitaan, 
pelkojaan ja vastahakoisuuttaan seuraavaan tapaan:
Tukikodissa päätökseen on suhtauduttu ristiriitaisesti. Meillä 
Kankurinmäellä on lääniä 3,7 ha, ja suunnitellut piha-alueet vaikut-
tavat tavattoman pieniltä. Osa asukkaista on asunut Kankurinmäellä 
vuosikymmenet, ja elämänmuutos saattaa olla todella stressaavaa. 
Helsingin lähiö ei pysty tarjoamaan samanlaista turvaa ja luonnonlä-
heisyyttä kuin joenvarsi-idyllin Kankurinmäki. Seuraukset voivat olla 
varsin traagisia. (Uusimaa 26.6.1998.)
En naturskön omgivning kommer att utbytas i storstadsalarm med 
bussar, bilar och betong. En omlokalisering till Helsingfors kommer att 
innebära en avsevärd förändring för invånarna på Kankurinmäki som 
är vana vid en lantlig miljö. (Borgåbladet 26.6.1998.)
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Nämä kirjoitukset vaikuttivat marjaniemeläisten kannanottoihin. Marjanie-
meläiset asettuivat puolustamaan Kankurinmäen väkeä heidän halutessaan 
pysytellä turvallisessa maalaisympäristössä. He eivät itse saaneet sanotuksi sitä 
lehteen saakka, mutta naapurikaupunginosasta Laajasalosta tuotiin esiin tätä 
samaa näkökulmaa heidän vastustaessaan Sovinto ry:n hanketta syrjäytyneil-
le nuorille perustettavasta asuntolasta.
Ongelmanuorten itsensä kannalta olisi parempi, jos heidät sijoitetaan 
ympäristöön, jossa he eivät joutuisi tuntemaan alituista hyljeksintää… 
Kaukaisen maaseudun rauha ja oikein suunniteltu koulutus siellä olisi 
se lääke, jolla heidät parhaiten saataisiin mieleltään ja käyttäytymisel-
tään oikeille raiteille eikä suinkaan Laajasalon kateutta ruokkiva hy-
väosaisten ympäristö houkutuksineen. (Laajasalon asuntolapäätös oli 
huono, Iltalehti 19.2.1999.)
Marjaniemi-Seuran uusi puheenjohtaja Irja-Liisa Ailio tiedotti heti tehtävään-
sä astuttuaan toiveestaan saada asiat muuttumaan niin marjaniemeläisten mai-
neen korjaamiseksi kuin hankalan rakennuksen siirtämiseksi pois suunnitellul-
ta paikalta. Marjaniemi-tiedotteen 11.4.1999 kanssa samansisältöinen kirjoitus 
”Marjaniemi-Seuran uusi puheenjohtaja haluaa suhteet kuntoon ja kylän kun-
nian takaisin” julkaistiin myös Itä-Helsingin Uutisissa 21.4.1999. Siinä ker-
rottiin Ailion olevan toiveikas, että tilanne saadaan vielä muuttumaan, koska 
”kuokkaakaan ei ole tonteille isketty”. Sanojensa mukaan tuuliseen tehtävään 
joutuneena Ailio vetosi kaikkiin marjaniemeläisiin ja kutsui mukaan talkoi-
siin palauttamaan kotikylän kunniaa. (IHU 21.4.1999.)
Ailio joutui pettymään pyrkimyksissään talon paikan muuttamiseksi, 
koska marjaniemeläisten vaihtoehdoksi esittämä, kauempana omakotiasutusta 
sijaitseva tontti oli varattu koulutontiksi alueen mahdollisiin tuleviin tarpeisiin 
ja kouluviranomaiset halusivat pitää siitä kiinni ainakin muutaman vuoden.16
Se olisi ollut asuntoloiden tarpeisiin liian suurikin. Kahden erillisen talon toi-
mintoja ei saatu eikä haluttu sijoittaa yhdelle tontille, kuten marjaniemeläiset 
olivat esittäneet, vaan nimenomaan haluttiin rakentaa ne erilleen, pienempiin 
ja kodinomaisempiin toimintayksiköihin. Talojen harjannostajaisista kertovassa 
Itä-Helsingin Uutisten kirjoituksessa ”Kehitysvammaiset pääsevät Marjaniemen 
koteihinsa kevään korvalla” (29.11.2000) Ailio kertoi, että henkisesti prosessi 
on ollut raskas. Hän kertoi myös, että suurta taloudellista taakkaa ei seuralle 
valituksista tullut, koska seuralla oli omat juristit, jotka tekivät työtä ilmaiseksi. 
Hän sanoi kuitenkin olevansa sitä mieltä, että seuran toiminnan tarkoitusperänä 
ei ole tällaisen valitusrumban pyörittäminen, vaan asukasyhdistysten toimen-
kuva liittyy pikemminkin virkistystoiminnan alaan.
Seuran voimavaroja meni väärälle taholle. Ensisijaisesti seuran pitäisi 
tarjota asukkaille virkistystä erilaisten tapahtumien muodossa. (IHU 
29.11.2000.)
16 Tontille rakennettiinkin pian uusi koulutalo, johon entisen parakkikoulun oppilaat siirtyivät.
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Tarkastelen vielä, mitä tapahtui sen jälkeen, kun asuntolat oli rakennettu ja 
asukkaat muuttaneet Marjaniemeen. Usein vedotaan aikaisempien tutkimus-
ten ja vastaavanlaisten tilanteiden osoittaneen, että vastustus laantuu, kun ta-
lot ovat valmistuneet ja asukkaat muuttaneet. “Muuallakin on käynyt niin, että 
vuosi pari muuton jälkeen on huomattu, ettei se nyt niin kauhea asia ollutkaan, 
toiminnanjohtaja Kaarina Johansson sanoo.” (Uutislehti 100/ 9.12.1998.)
Kehitysvammatuki 57 ry sai marjaniemeläisiltä paljon positiivisia mielen-
ilmauksia, kuten yksityisiä ystävällisyydenosoituksia, anteeksipyyntöjä, kukkia 
ja puutarhojen tuotteita. Harjannostajaisissa oli myös Marjaniemen asukkaan 
puheenvuoro, jossa hän toivotti kehitysvammaiset tervetulleiksi:
Täällä on tilaa ja ilmaa. Kehitysvammaiset ovat tervetulleita. (IHU 
29.11.2000.)
Talojen valmistuttua vihkiäistilaisuuteen osallistui myös Marjaniemi-Seuran 
edustaja. Toiminnan alettua Marjaniemen koululaiset tulivat pyytämään ta-
losta työharjoittelupaikkaa, palokunta järjesti asukkaille sammutusnäytöksen 
ja Lionsit jouluisen juhlan ilotulituksineen. Siitä Itä-Helsingin Uutiset jul-
kaisi 2.1.2002 jutun ”Lionsit järjestivät jouluyllätyksen Marjaniemen uusil-
le asukkaille.”
Helsingin Family-lionsperheet ilahduttivat Kehitysvammatuki 57 
ry:n Marjaniemen asuntolan ja kuntokeskuksen henkilökuntaa ja en-
nen kaikkea asukkaita jouluisella yllätyksellä aivan jouluaaton alla.
Sosiaalineuvos, Lions-klubilainen Pertti ”Purtsi” Purhonen muistutti 
talon asukkaille joulupuheessaan, kuinka tärkeää on yhdessäolo ja lä-
himmäisen rakkaus ja mikä on joulun sanoma. (IHU 2.1.2002.)
Mutta myös vahva negatiivinen ilmapiiri säilyi. ”Riidat rakennushankkeista pii-
naavat vuosia”, todettiin Helsingin Sanomien artikkelissa 6.5.2001. Asukkaat 
saivat puheenvuoron kertoakseen siitä, kuinka heitä ei kuultu ja kuinka he ko-
kevat tulleensa leimatuiksi väärin perustein. He olivat myös pettyneitä siihen, 
että uusi rakennuslakikaan ei lisännyt asukkaiden vaikutusvaltaa.
Koko valitusprosessista jäi tympeä maku. Päällimmäisenä on kuiten-
kin katkeruus siitä, että valituksen tehneet kokevat tulleensa leima-
tuiksi väärin perustein. Meidät nimettiin järjestelmällisesti kehitysvam-
maisten vastustajiksi. Emme missään vaiheessa ole vastustaneet kehi-
tysvammaisten tuloa, vaan sitä, että rakennus on liian massiivinen 
pientaloalueelle. (HS 6.5.2001.)
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6.2  Kuinka marjaniemeläisten argumentointi meni perille?
Se, kuinka hyvin retoriikalla onnistutaan vaikuttamaan yleisöön, näkyy ylei-
sön toiminnassa tai reagoinnissa (Leiwo & Pietikäinen 1998, 95). Lehtien ylei-
sönosastoihin tuli lukuisia vastineita, jotka osoittivat lukijoiden suhtautumisen 
asiaan. Mielipiteiden vaihtoa käytiin Helsingin Sanomissa, Hufvudstadsblade-
tissa, Kuntalehdessä, Uutislehti 100:ssa, Iltalehdessä, Alueuutisissa, Kirkko ja 
kaupunki -lehdessä sekä Internetissä.
Ei kehitysvammaisia! (HS 24.7.1998)
Marjaniemi sopii asuntolalle (HS 29.7.1998)
Upprörande protestlistor (Hbl 22.9.1998)
Marjaniemeen oppia Eirasta (Uutislehti 100/ 10.12.1998)
Ylevi-keskustelu. Lokan mafi a (Internet 31.1.1999)
Lohkaisu (HS 4.2.1999)
Ahdasmielisyyttä on kaikkialla (Iltalehti 4.2.1999)
Ylevi-keskustelu. Pelkäämmekö elämää? (Internet 25.2.1999)
Vammaisille koti Marjaniemeen (Alueuutiset 10.3.1999)
Kehitysvammaisilla on paljon puolustajia. Maaseudulla ollaan suvait-
sevaisempia kuin menestyjien Ruuhka-Suomessa (Kuntalehti 5/1999. 
18.3.1999)
Marjaniemeläisillä on tilaisuus rehtiin tekoon (Kirkko ja kaupunki 
24.3.1999)
Yleisönosastokirjoitukset osoittavat selkeästi suhtautumistavan: kaikki 11 tut-
kittua kirjoitusta asettuivat kehitysvammaisten asuntoloiden puolelle ja lähes 
yhtä selkeästi marjaniemeläisiä vastaan. Suuren yleisön ymmärryksen saavut-
taminen ei ollut onnistunut.
Sörnäisissä asuva ”Perushelsinkiläinen neljännessä polvessa” vastasi pe-
rusmarjaniemeläiselle Helsingin Sanomissa:
Jos johonkin nk. paremman väen kaupunginosaan yritetään sijoittaa 
jokin huoltolaitos tai -koti, niin johan älähdetään. Osia Marjaniemestä 
on jo pitkään pidetty itäisen Helsingin ”kultareunakaupunginosana”, 
luxus-asuma-alueena. Ja senhän tietää, mitä silloin tapahtuu, jos täl-
laiseen paremman väen paikkaan yritetään tunkea vammaisten asun-
toloita. Perusmarjaniemeläismielipiteen mukaan pääkaupungin pöyh-
keät virkamiehet ovat taas syrjintäpuuhissa, paikalle ollaan tuomassa 
ulkopuolisia. Niin sitä pitää: jos on asunut Marjaniemessä jo vuodesta 
1934, voi myös päättää siitä, ketkä kaupunginosassa saavat tulevai-
suudessa asua. Menkööt kehitysvammaiset minne muualle tahansa, 
”parempien palvelujen” äärelle. (HS 24.7.1998.)
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Kirjoittaja puuttui vastauksessaan Baumanin (1997, 198) esiin tuomaan ilmi-
öön, jossa kulttuurit rajaavat erotteluilla ”me” ja ”muut” alueen, jota ne vaativat 
saavansa hallita yksin ja puolustaa kilpailijoita vastaan. Perushelsinkiläinen ei 
hyväksynyt perusmarjaniemeläisen pyrkimystä, vaan pilkkasi häntä uskomuk-
sesta pitää itsestään selvänä oikeutenaan päättää, keitä Marjaniemessä saa tu-
levaisuudessa asua. Marjaniemeläisiä moitittiin ahneudesta, materialismista ja 
itsekkyydestä; myös uskonnollisia näkökohtia tuotiin esiin. Argumenttien esit-
täjien todettiin ajavan vain omaa ja kaupunginosansa etua, joten yleisön va-
kuuttaminen ja sitouttaminen oli vaikeaa. (vrt. Jokinen ym. 1999, 133.)
Marjaniemeläisten suhtautuminen vammaiskodin rakentamiseen 
Marjaniemen vapaalle kaupungin tontille kuvastaa juuri sitä materia-
listista ahneutta, josta raamatussakin varoitetaan. Tavarasta on tullut 
marjaniemeläisille isäntä ja mikä säälittävää he itse eivät sitä huomaa. 
(Vammaisille koti Marjaniemeen, Alueuutiset 10.3.1999.)
Ihmiset, jotka kuvittelevat olevansa muita parempia ja täysin ulkopuo-
lella sairauksista, vammaisista ja kaikesta mikä on poikkeavaa, tule-
vat varmasti huomaamaan, että ei se elämä mennytkään niin kuin oli 
suunnitellut. (Ahdasmielisyyttä on kaikkialla, Iltalehti 4.2.1999.)
Då jag läste HBL:s artikel ”Protester i Marudd” blev jag verkligen 
upprörd. Hur kan människor vara så själviska och egoistiska. De han-
dikappade är människor som Gud har skapat och har samma rätt som 
alla andra. (Upprörande protestlistor HBL 22.8.1998.)
Samoin heitä moitittiin liioitellusta, jopa valheellisesta argumentoinnista
Muuntajan kentästäkin käytettiin termiä perinteinen virkistysalue. 
Tosiasiassa tämä kulmatontti on ollut tyhjänpanttina iät ja ajat. Viime 
kesänä kiistelyn alkaessa sinne laitettiin tekopyhästi yksinäinen koripal-
loteline. Tukikodin vastustamisessa vedottiin liikuntatilojen puuttee-
seen, vaikka 200 metrin päässä on iso urheilukenttä. (Marjaniemeen 
oppia Eirasta, Uutislehti 100/ 10.12.1998.)
Ihmeteltiin myös, miten kehitysvammaisten asuntolaa voitiin vastustaa; ym-
märrettäisiin paremmin, jos kohteena olisi joku ongelmallisempi ihmisryhmä. 
Kalliolainen naislukija Helsingin sanomien lohkaisu-palstalla ilmoittaa:
Me täältä Kalliosta haluttais tiedottaa, että me otettais mielihyvin vam-
maisten ja muiden vähäosaisten asuntolat tänne, ja annettais huorat 
tilalle. Samanlaisia veronmaksajiahan tässä ollaan. (HS 4.2.1999.)
Kallion alueelle paikallistuneesta katuprostituutiosta on ollut alueen asukkail-
le monenlaisia häiriöitä: rauhattomuutta, korttelirallia, turvattomuutta, rikol-
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lisuutta ja sukupuolista häirintää, jota etenkin naiset kokevat ja joutuvat sik-
si valitsemaan kulkureittinsä ja välttämään liikkumista iltaisin (Koskela, Tani 
& Tuominen 2000, 8). Näiden vaikutusten rinnalla kehitysvammaisten asun-
tolan vastustaminen tuntui kalliolaisista naislukijoista asialta, joka pani sano-
maan jotakin.
Marjaniemeläisten argumentaatiot eivät siis onnistuneet saamaan yleisössä 
vastakaikua siten kuin he olisivat toivoneet. Jotta jokin argumentti on uskot-
tava, on sen nojauduttava yleisössä vallitseviin arvoihin (Koistinen 1998, 49). 
Marjaniemeläisten paikallistunteen ja yhteisöllisyyden arvot eivät saavuttaneet 
yleisön ymmärrystä, vaan marjaniemeläisten arvoiksi kuitattiin yksioikoisesti 
raha, valta ja oman edun tavoittelu. Vastineissa korostui ajattelu Marjaniemes-
tä elitistisenä paremman väen itsekkyyden tyyssijana, joka kuitenkaan ei ole 
tyypillistä kaikille paremman väen asuinsijoille. Kirjoituksessa ”Marjaniemeen 
oppia Eirasta” (Uutislehti 100/ 10.12.1998) kerrottiin, kuinka arvokkaassa 
vanhassa Eirassa kehitysvammaisten työkoti Aula kuuluu itsestäänselvyytenä 
maisemaan, eikä kenellekään tulisi mieleenkään sitä vastustaa.
Marjaniemeläisiä kehotettiin heittämään protestilistansa paperikoriin 
(Hbl 22.8.1998) ja vetämään valituksensa takaisin pelastaakseen nahkansa 
(”Vammaisille koti Marjaniemeen”, Alueuutiset 10.3.1999) sekä ottamaan pi-
kemminkin kehitysvammaiset tulokkaat kummilapsikseen (”Marjaniemeläisillä 
on tilaisuus rehtiin tekoon”, Kirkko ja kaupunki 24.3.99). Heitä kehotettiin 
suvaitsevaisuuteen, että tästä maasta saataisiin hieman inhimillisempi paikka 
elää (”Ahdasmielisyyttä on kaikkialla”, Iltalehti 4.2.1999):
I denna hårda själviska värld vi lever i behöver de handikappade all 
den kärlek, förståelse och hjälp vi kan ge dem. Min bön till Gud är att 
protestlistorna skall hamna i papperskorgen. (Upprörande protestlistor 
HBL 22.8.1998.)
Marjaniemeläisillä näyttäisi olevan käsillä erinomainen tilaisuus ko-
hota arkipäiväisen ja ennustettavan käyttäytymisen yläpuolelle. He 
voisivat ottaa kehitysvammaisten talohankkeen erityiseen suojeluk-
seensa ja asuntolan asukkaat kummilapsikseen ja vetää heidät leik-
kikenttien, uimarantojen ja sisäpiiriensä erottamattomaksi osaksi. 
(Marjaniemeläisillä on tilaisuus rehtiin tekoon. Kirkko ja kaupunki 
24.3.1999.)
Myöskään omaan marjaniemeläisväestöön argumentointi ei purrut vaan vas-
tustuksesta haluttiin sanoutua irti ja valmistautua ottamaan heidät ”ystävälli-
sesti vastaan”:
Me olemme kaikki samanarvoisia ihmisiä ja kankurinmäkeläiset ovat 
tervetulleita tänne. On ihan turha puhua, että talon arvo laskee, kun 
kehitysvammaiset muuttavat tänne. Jos kaupunki on osoittanut heille 
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tontin täältä, meidän on otettava heidät ystävällisesti vastaan, kyllä 
täällä riittää tilaa ja raitista ilmaa, vakuuttaa toinen marjaniemeläi-
nen, Ensio Itkonen. (IHU 17.6.1998.)
Kehitysvammaisten asukkaiden integraatio voi onnistua vain sillä ehdolla, että 
yhteisö sekä sietää että hyväksyy kehitysvammaiset (Ruoppila ym. 2003, 42). 
Yksilö voi tavoitella liittymistä vain inhimillisissä yhteisöissä, sillä vain ihmis-
suhteiden kautta yksilö integroituu.
Marjaniemeläinen isä tarttui kynään kehitysvammaisten lasten vanhem-
pien näkökulmasta ja sanoi, että ei kehitysvammaisuus kaikille marjaniemeläi-
sillekään ole vieras asia.
Myös meillä marjaniemeläisillä on kehitysvammaisia lapsia, jotka tar-
vitsevat asuntola-asumista sitten, kun me vanhemmat emme enää jak-
sa omiamme kotonamme hoitaa. (HS 29.7.1998.)
Myöhemmin tähän palattiin monissa kirjoituksissa (Upprörande protestlistor 
HBL 22.8.1998; Ilta-Sanomat 10.2.1999) ja todettiin, että kehitysvammainen 
lapsi voi syntyä myös marjaniemeläiseen perheeseen, jopa ”fi iniin marjanieme-
läiseen perheeseen” (IS 10.2.1999).
”Surullinen juttu” kirjoitti marjaniemeläinen Pertti Araviita Virolahdella 
ilmestyvässä Kaakonkulma-lehdessä ja pohti asuinalueensa joutumista uuden 
tilanteen eteen.
Asun Marjaniemessä, joka on hiukan elitistinen pientaloalue 
Helsingissä. Entinen huvilayhdyskunta on säilynyt puistomaisena ja 
idyllisenä, vaikka vanhat kesähuvilat on purettu ja tilalle ovat nous-
seet arvokiinteistöt. Asukkaita on tuhatkunta, hyvin toimeentulevia 
ihmisiä. Kukin elelee omissa oloissaan ja taloissaan. Pieni yhteisöm-
me näyttää koteloituneen omaan pieneen maailmaansa. Tämän kau-
punki-idyllin rauha häiriintyy harvoin. Nyt uhka on ovella; seudun 
asemakaavaan on tulossa muutos. Ja mikä pahinta, Helsingin kau-
pungin virkamiehet valmistelivat muutosta mielestämme salamyhkäi-
sesti. Jopa ylimielisesti ja aikaisemmin sovitun vastaisesti. Marjaniemi-
Seura älähti ja veti jutun käräjille. Minuakin raivostutti virkamiesten 
toimintatapa. Asemakaavamuutosta valmisteltiin vähin äänin, meiltä 
mitään kysymättä. Tunsin, että juhlapuheissa esitetyt arvot, yhteis-
kunnan läpinäkyvyys ja korttelidemokratia oli korskeasti sivuutettu. 
(Kaakonkulma 3.3.1999.)
Kirjoittajalla oli, kuten monilla muillakin marjaniemeläisillä, väärä käsitys sii-
tä, että tonteille ollaan tekemässä kaavamuutosta. Asemakaavamuutoksesta ei 
kuitenkaan ollut kysymys vaan erilaisesta tulkinnasta termin ”yleisten raken-
nusten tontin” suhteen. Kirjoittaja pohtii asiaa kaavamuutoksena.
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Sitten yllätin itseni asian ytimestä. Asemakaavamuutos tähtää kehi-
tysvammaisten tukikodin rakentamiseen Marjaniemeen. Meidän re-
viirillemme on tulossa erilaisia ihmisiä. Muitakin kuin yhteiskunnan 
hyväosaisia. Huomasin, että muodollisesti vastustamme asemakaavan 
muutosta, mutta todellisuudessa pyrimme estämään kehitysvammais-
ten asettumisen naapureiksemme.
Juttua ajetaan lakipykälien avulla ja muotopuhtaasti. Mahdollisimman 
hienotunteisesti halutaan ilmaista, että ensimmäisen luokan vaunuun 
ei haluta vapaamatkustajia. Suvaitsemattomuus pukeutuu juridiikan 
kaapuun.
Sosiaalinen omatuntoni heräsi kyselemään: Olisiko asemakaavamuu-
tos vastatuulessa, jos rakennushankkeena olisi pääministerin asunto 
tai suurlähetystö? Eivätkö juhlapuheissa toistetut arvot, tasa-arvo, su-
vaitsevaisuus ja heikkojen suojelu koske meitä marjaniemeläisiä? Eikö 
pieneen maailmaamme mahdu muutamaa kymmentä kehitysvam-
maista? (Kaakonkulma 3.3.1999.)
Postmoderni aika panee ihmiset vastakkain oman moraalinsa ja kannanotto-
jensa kanssa (Bauman 1992 ja 1995; Cantell 1992). Sipilän (1989, 175-177) 
mukaan ihmiset ovat taitavia mukauttamaan arvonsa ja norminsa henkilökoh-
taisiin intresseihinsä ja elämäntilanteeseensa, mutta joskus joku herää ajattele-
maan ja sanomaan ”tämä ei ole oikein”. Sipilä puhuu ilmiöstä aatteellisina rä-
jähdyksinä, joissa tarvitaan todellisuuden normatiivista tulkintaa, toisin sanoen 
tulkintaa, joka auttaa huomaamaan tosiasioina esitettyjen arvojen normatiivi-
suuden. Kansalaisvastuun ottaminen lähimmäisistä vaatii oman minän ja iden-
titeetin koostamista uudelleen, rohkeutta miettiä omia valintoja, toisin sanoen 
uudenlaista elämänpolitiikkaa (Ahponen & Marttinen 1997, 193, 202).
Kirjoittaja vertaa toisen kotiseutunsa – Kaakonkulman – tapaa kohdella 
kehitysvammaisia. Heille annetaan mahdollisuuksia. He hoitelevat ansiokkaasti 
linja-autoaseman palveluja ja kanssakulkijat hyväksyvät heidät luontevasti yh-
teisön jäseniksi. Näistä Virojoen linja-autoaseman hoitajista oli kirjoitettu isoilla 
uutisilla toimintaa aloitettaessa 12 vuotta aikaisemmin, ja Helsingin Sanomat 
palasi heidän kuulumisiinsa kirjoitussarjassa ”Entä nyt? Vuosituhat vaihtuu pian, 
mikä muuttuu vai muuttuuko mikään?” (Käyhty, HS 25.11.1999.)
Kaakonkulman kirjoittaja totesi loppulausumanaan, että kehitysvam-
maiseksi synnytään, mutta suvaitsemattomuusvammaiseksi kehitytään? Sama 
ajatus esiintyi seuraavana keväänä tv-mainoksessa pyörineessä ”Kehitysvam-
ma ei tartu. Asennevamma periytyy” -tietoiskussa. Siinä äidin kädet vetävät 
hiekkalaatikolla leikkivän lapsensa yhä uudelleen ja uudelleen pois pienen 
kehitysvammaisen tytön luota. (ks. Hyvien suunnittelijoiden hyväntekeväi-
syyttä, Ketju 6/2001, 6.)
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Minua alkoi hävettää marjaniemeläisten puolesta. Luulen saavani 
monta vihamiestä, kun toivon, että häviämme asemakaavan muutos-
ta koskevan oikeusjutun. Ja että sydämissämme tapahtuu sen ansiosta 
mittakaavamuutos. (Kaakonkulma 3.3.1999.)
Kirjoittaja uskoi saavansa vihamiehiä asettuessaan puoltamaan kehitysvammais-
ten oikeutta tulla Marjaniemeen. Hän oli kokenut asennemuutoksen omassa 
sydämessään, mutta arveli siinä erottautuvansa muista marjaniemeläisistä. Eh-
kä hän siksi kirjoitti kirjoituksensakin vain kaukana Marjaniemestä ilmesty-
vään lehteen. Yhteinen kulttuuri antaa yksilöille tietyssä mitassa yhteisen mer-
kitysperustan, mutta joskus yksilöt joutuvat muuttamaan tapahtumia tai muita 
henkilöitä ja jopa itseään koskevia käsityksiään (Wilson 1970).
Pertti Suhonen (1998, 139) kirjoittaa, kuinka joukkoviestimet pitävät 
peiliä kansalaisten silmien edessä julkistaessaan mielipidetutkimuksia. Ihmiset 
joutuvat tällöin vertaamaan omia kantojaan näiden mielipidetutkimuksien 
tuloksiin ja ehkä tarkistamaan asenteitaan. Kaakonkulman kirjoitus olisi mar-
janiemeläisten ulottuville tuotuna saattanut tuottaa uusia merkityksiä myös 
muitten marjaniemeläisten mielissä muuttaen samalla heidän kokemaansa 
sosiaalista todellisuutta. Careyn (1994, 88) ajatus viestinnästä prosessina, joka 
”tuottaa, pitää yllä, korjaa ja muuntaa todellisuutta”, viittaa juuri tähän (Pietilä 
1997, 282-283). Itse asiassa myös monet muut marjaniemeläiset olivat alkaneet 
ajatella samaan tapaan, minkä osoittaa myös kirjoituksen ”Marjaniemeläiset 
on leimattu” loppulause:
Ehkäpä Marjaniemi-projekti kääntyy positiiviseksi siinä mielessä, että 
se avaa silmiä ja keskustelua siitä, mikä on vammaisen asema nykypäi-
vän Suomessa osana suomalaista yhteiskuntaa. (Iltalehti 8.2.1999.)
Jouko Kajanoja (1996) toteaa, että arvostuksemme ovat riippuvaisia kulttuu-
ristamme ja yhteisö muokkaa yksilöä mutta kommunikatiivisessa yhteiskun-
nassa liikettä tapahtuu myös toiseen suuntaan: yksilö muokkaa yhteisöä. Se 
avaa yksilön mahdollisuudet henkilökohtaiseen vaikuttamiseen ja kulttuurin 
sisäisen muuttumispotentiaalin hyödyntämiseen vastarinnan vähentämiseksi 
(Karkulahti 1994).
6.3  Median ammattilaiset kiinnostuvat tapauksesta
Käsittelemistäni 121 mediajutusta 80, kaksi kolmasosaa, oli toimittajien työn 
tulosta: artikkeleita, pääkirjoituksia, kolumneja, viihde- ja keskusteluohjelmia. 
Lukiessani kirjoituksia havaitsin suuren osan niistä olevan jokseenkin objektii-
vista, väritöntä tiedonvälitystä, mutta joitakin kantaa ottavia ja räikeän asen-
teellisiakin juttuja aineistossa oli.
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  Taulukko 10.  Median ammattilaisten suhtautuminen marjaniemeläisten 
       vastustukseen ja kehitysvammaisten asuntolaan.
Noin puolet kirjoituksista oli kantaa ottamattomia neutraaleja kirjoituksia. 
Neutraalisti marjaniemeläisiin suhtautui kaikkiaan 35, neutraalisti Kehitysvam-
matuki 57 ry:n hankkeeseen 41 ja neutraalisti molempiin 30 juttua. Kuitenkin 
koosteessa on havaittavissa selvä jommankumman puolelle asettuminen. Kehi-
tysvammatuki 57 ry:n hankkeen puolella oli 33 kirjoitusta ja marjaniemeläisten 
puolella yhdeksän. Näistä 33 kirjoituksesta, jotka suhtautuivat myönteises-
ti kehitysvammaisten asuntolaan, 29 suhtautui kielteisesti marjaniemeläisten 
vastustukseen, kolme oli neutraalia ja yksi marjaniemeläisten puolella. Mar-
janiemeläisten vastustukseen suhtautui kielteisesti yhteensä 36 kirjoitusta, jois-
ta 7 suhtautui neutraalisti ja 29 myönteisesti kehitysvammaisten hankkeeseen. 
Kehitysvammaisten asuntolan rakentamista vastaan oli vain kuusi toimittajien 
kirjoitusta, niistä neljä oli marjaniemeläisten puolella ja 2 neutraalia. Aloin kiin-
nostua siitä, miten nämä jutut jakautuvat lehdittäin ja juttutyypeittäin.
6.3.1  Uutiset
Lähes kolmasosa Marjaniemeä käsittelevistä jutuista (38/121) oli uutisointia. 
Se oli enimmäkseen neutraalia, kantaa ottamatonta ja virallisista julkisasiakir-
joista saatuun tietoon pitäytyvää. Kunelius (1993, 33-45) on nimittänyt sellai-
sia ”koviksi uutisiksi” ja esittelee sen tunnusmerkkejä. Kovan uutisen kieli on 
lyhyttä ja konkreettista. Asiat kerrotaan tärkeysjärjestyksessä lyhyin ja yhte-
näisin kappalein. Kerronta ilmenee tietävyytenä suhteessa tapahtumiin ja nä-
kymättömyytenä suhteessa kerrontaan. Kovat uutiset eivät ole epävarmoja ker-
tomiensa asioiden suhteen, mikä tekee niistä epäargumentoivia sanan uuden 
retoriikan antamassa merkityksessä, jonka mukaan argumentoinnin avulla py-
ritään saavuttamaan yhteisymmärrys tilanteessa, jossa on useita vaihtoehtoja. 
Kovat uutiset ovatkin luonteeltaan väiteargumentteja sanan englanninkieli-
sen merkityksen kaksinaisen käännöksen mukaan, jossa argumentti tarkoittaa 
sekä kiistaa että väitettä. (Billig 1987, 44.) Kovat uutiset eivät keskustele ei-
kä niiden ehdottaman tulkinnan suhteen ole samalla tavoin neuvottelunva-
raa kuin kiista-argumenteissa (Koistinen 1998, 51-52).
suhtautumistapa hyväksyy ei hyväksy ei ota kantaa yhteensä
suhtautuminen kehitys-
vammaisten asuntolaan




9 36 35 80
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  Taulukko 11.   Uutisten suhtautuminen marjaniemeläisten vastustukseen ja 
      kehitysvammaisten asuntolaan.
Suurin osa uutisjutuista oli neutraalia tiedonvälitystä. Niistä 29 kirjoituksesta, 
jotka suhtautuivat neutraalisti marjaniemeläisten vastustukseen, lähes kaik-
ki - 28 kirjoitusta - suhtautuivat neutraalisti myös kehitysvammaisten asunto-
laan, vain yksi oli sitä vastaan. Sen sijaan ne 35 kirjoitusta, jotka suhtautuivat 
neutraalisti asuntolaan jakautuivat 29 neutraalisti marjaniemeläisten vastus-
tukseen suhtautuivan kirjoituksen ohella jokseenkin tasaisesti, 3-4 myös puo-
lelle ja vastaan.
Gaye Tuchmanin (1978) mukaan perinteinen uutisnäkemys katsoo, että 
viime kädessä yhteiskunta on se, joka määrittelee uutisen normittamalla tietyt 
yhteiskuntaelämän puolet ”kansalaisten kannalta kiinnostaviksi tai tärkeiksi”. 
Toimittajat kirjoittavat näistä kansalaisten tärkeiksi määrittelemistä aiheista, 
ja kun he ”täyttävät tätä funktiota, uutiset heijastavat yhteiskuntaa: ne peilaa-
vat sille sen huolenaiheita ja kiinnostuksen kohteita”. Veikko Pietilä (1997) 
käsittelee viestinnän kulttuurintutkimusta, joka tarkastelee ihmisten käyttäy-
tymistä tai ihmisten toimintaa tekstinä. Tehtävänä on tällöin rakentaa tekstin 
”luenta” ja tulkita tulkintoja. Tuchman esitti, että tulkitsevan lähestymistavan 
mukaan uutistoimintaa ei ohjaa yhteiskunta vaan viime kädessä toimittajien 
ja uutisorganisaatioiden oma merkityksenanto. Tästä näkökulmasta uutiset 
eivät myöskään heijasta yhteiskuntaa, vaan tapahtumia kuvatessaan uutiset 
”määrittelevät niitä ja antavat niille hahmoa”. (Tuchman 1978, 183-184; ks. 
Pietilä 1997, 291.)
Tuchmanin (1978, 184-185) tulkitseva näkökulma uutisiin pohjautui 
Bergerin ja Luckmannin (1966) ajatukseen todellisuuden sosiaalisesta raken-
tumisesta. Journalismin ajatellaan olevan objektiivista, totuudessa pysyvää ja 
olennaisessa pitäytymistä (Hemánus 1995, 27). Uutistyön kiireestä selviytyäk-
seen toimittaja joutuu kuitenkin käyttämään toimituksellisia strategioita, kuten 
tyypillistäminen tai tietyt rituaalit ja rutiinit (Ridell 1990, 69; Pietilä 1997, 
291-293). Tyypillistäminen tarkoittaa, ettei asioihin perehdytä yksilöllisesti 
vaan tiettyjä asiatyyppejä edustavina tapauksina. Nämä työn piirissä kehittyneet 
tyypillistykset eivät heijasta sosiaalista todellisuutta, vaan rakentavat sitä ”luo-
malla kontekstin, jossa sosiaalisia ilmiöitä havaitaan ja määritellään”. Uutisilta 
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vaadittavaa objektiivisuutta – sitä, että kerrotut asiat pitävät paikkansa – toi-
mittajat pyrkivät ratkaisemaan soveltamalla objektiivisuusrituaaleja, esimerkiksi 
vetäytymistä lähteen taakse, käyttämällä lainausmerkkejä tai repliikkejä ja kir-
jaamalla siten väitteen lähteen vastuulle. Toinen tapa objektiivisuustavoitteen 
saavuttamiseen on kääntyä vastakkaista kantaa edustavan lähteen puoleen ja 
näennäisellä tasapuolisuudella pyrkiä kutomaan juttuihinsa ”tosiasiallisuuden 
verkkoa”. (Tuchman 1978, 82-103; Ridell 1990, 69; Pietilä 1997, 292-293.) 
Se, minkälaisia faktoja toimittaja valitsee juttuunsa, on tärkeää: kun faktat 
tukevat jutun sisältöä, syntyy vaikutelma siitä, että faktat ikään kuin puhuvat 
puolestaan (Valtonen 1998, 112).
Olennaisessa pitäytyminen voidaan ymmärtää myös vaativammin: ilmiön 
takana piilevän olemuksen paljastamiseksi (Hemanus 1995, 32). On olemassa 
asioiden pintataso, ja sen takana jotakin; on syy- ja seuraussuhteita ja inhi-
millistä kärsimystä. ”Journalismilla on niin oikeus kuin velvollisuus pyrkiä 
vaikuttamaan yhteiskuntaan”, ja yhtenä keinona siinä on yhteiskuntakritiikki, 
jonka journalismi voi nostaa esiin. (Hemanus 1995, 43.)
Lehdistö seurasi Marjaniemessä tapahtuvaa kehitysvammaisten asuntolan 
perustamisprosessia niin tiiviisti, että tapahtumien kulku on seurattavissa uu-
tisoinnin otsikoista. Muutama juttu tuli uutisointiin STT:n jakelemana, joten 
niitä julkaistiin useammassa lehdessä. Kiinteistövirasto oli laatinut tietojen 
pohjaksi yhden lehdistötiedotteen ”Käräjäoikeus hylkäsi Marjaniemi-Seura 
ry:n vaatimuksen turvaamistoimesta” (1.2.1999), jossa kerrottiin käräjäoikeuden 
26.1.1999 tekemästä päätöksestä ja siitä, että kiinteistölautakunta käsittelee 
2.2.1999 pitkäaikaisen vuokrasopimuksen solmimista Marjaniemen tonteista. 
Nämä uutiset levisivät STT:n kautta Yleisradion uutisiin, MTV3:n uutisiin, Uu-
tislehti 100:aan, Helsingin Sanomiin ja Uutisvuotoon. Myös Kehitysvammatuki 
57 ry oli laatinut yhden lehdistötiedotteen ”Kehitysvammaisten asumisyksiköt 
ja toimintakeskus Marjaniemessä vihitään käyttöön” (29.5.2001), mutta sii-
hen lehdistö ei juurikaan reagoinut; vain paikallislehti Itä-Helsingin Uutiset 
kertoi tapahtumasta jälkikäteen kirjoituksessa ”Marjaniemessä opetellaan nyt 
itsenäistä elämää” (21.6.2001).
Huomion kiinnittäminen erityisesti otsikoihin on perusteltua sikäli, että 
otsikoista on luettavissa keskeisin jutun sisältö tiivistetyssä, ytimekkäässä ja 
informoivassa muodossa. Otsikko kertoo myös, millaista tulkintaa lehti aiheesta 
ehdottaa, ja ns. kovissa uutisissa otsikko itsessään sisältää usein myös esitetyn 
asian perustelut (vrt. Kunelius 1996, 276). Esitän siksi seuraavassa kaikkien 
otsikkojen sisällöt kokonaisina.
-  Marjaniemeen suunnitteilla kehitysvammaisten asuntoja 
 (IHU 17.2.1998)
- Riita kehitysvammaisten tukikotien rakentamisesta kytee
  Marjaniemessä (HS 17.7.1998)
- Handikappade inte välkomma (Hbl 10.9.1998)
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- Kehitysvammaisten asuntolasta tutkintapyyntö oikeusasiamiehelle  
 (HS 29.9.1998)
-  Puolet marjaniemeläisistä ei vastusta kehitysvammaisten 
 palvelutaloa alueelleen (IHU 11.11.1998)
- Marjaniemen asuntolalle rakennuslupa (IHU 3.1.1999)
- Kiinteistölautakunta tyrmäsi Marjaniemi-valitukset 
 (STT 20.1.1999, Uutislehti 100, IL, HS)
- Kehitysvammatuki 57 saa tontit Marjaniemestä (STT 1.2.1999,  
 HS, MTV 3 uutiset, IS, Alueuutiset, Uusimaa, Uutislehti 100,  
 IHU ja Internet-keskuskatu uutiset)
- Myös poliitikot hylkäävät Laajasalon asuntolan. Kehitysvammaisten 
 talohankkeita Marjaniemessä kannatetaan lämpimästi 
 (HS 6.2.1999)
- Helsinki vaatii Marjaniemiseuralta 3000 mk korvauksia. Kaupunki  
 maksaa potut pottuina (HS 16.2.1999)
- Kaukolämpöputkia vedetään kesällä Marjaniemeen 
 (IHU 11.4.1999)
- Hovioikeus ei tutki Marjaniemen tukikodin toimenpidekieltoa 
 (HS, Internet 15.5.1999)
- Lääninoikeus hylkäsi Kehitysvammatuen rakennusluvasta tehdyt  
 valitukset (IHU 5.7.1999)
- Lääninoikeus hylkäsi valituksen kehitysvammaisten asuntolasta 
 (HS 20.10.1999)
- Kantelu Marjaniemen vammaiskodista ei johda toimiin 
 (STT 25.10.1999, HS, Uutislehti 100, IHU ja TV4 uutiset)
- Marjaniemi-asukkaiden tukikotivalitus hylättiin (HS 17.12.1999)
- Kehitysvammatuki rakentaa Marjaniemessä (IHU 19.4.2000)
- Kehitysvammaiset pääsevät Marjaniemen koteihinsa kevään 
 korvalla (IHU 29.11.2000)
- Kehitysvammaisten tukikodit valmistuvat toista vuotta myöhässä  
 (Alueuutiset 3.12.2000)
- KHO hylkäsi Marjaniemi-valitukset (HS 23.4.2001)
- Lionsit järjestivät jouluyllätyksen Marjaniemen uusille asukkaille  
 (IHU 2.1.2002)
Myös sanomalehtien lukemistutkimukset perustelevat otsikoihin keskittyvää 
tarkastelua. Sanomalehden lukeminen on tyypillisesti sivujen selailua, jossa na-
vigointipisteinä ja kiinnostuksen herättäjinä toimivat juttujen otsikot. (Miet-
tinen 1980, 257, Koistinen 1998, 50.) Lukijatutkimusten mukaan 60-80 % 
tarjotuista uutisista sivuutetaan vain otsikkoja silmäillen (Vehmas 1971, 112-
116). Laajemmissa uutisjutuissa ei otsikoinnin avulla kuitenkaan ole mahdol-
lista kattaa koko asiasisältöä, jolloin otsikkoa selittävät laajemmat perustelut 
löytyvät tyypillisesti jutun otsikkoa seuraavista kappaleista tai väliotsikoista, 
joten huomion kiinnittäminen myös niihin on paikallaan.
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Suurin osa uutisista oli pieniä, yhden tai kahden palstan suuruisia, 
nimettömien uutistoimittajien laatimia tilannekatsauksia, mutta pari sävyä 
antavaa ja kannanottojakin sisältävää uutisjuttua aineistossa oli. Nämä nostan 
tarkastelun kohteeksi.Tässä yhteydessä on syytä tarkkailla myös kielenkäyttöä 
ja sanavalintoja. 
Vastustuskampanja kehystetään termeillä riita, sota, taistelu (HS 
17.7.1998) (vrt. Gordon 1993, 165), ja kaupunki pannaan maksamaan ”potut 
pottuina” Marjaniemi-Seuralle, joka ”on lähtenyt ryppyilemään” kaupungin 
kanssa (HS 16.2.1999). Tällä kehystyksellä näkökulma rajataan ja huomio 
kiinnitetään käynnissä olevaan mielenkiintoiseen taisteluun sen sijaan, että 
pyrittäisiin informoimaan asiasta (Kunelius 1999, 128-129). Toimittaja nostaa 
esille jonkin perustelun, kuten ”talon alle jää myös lasten käyttämä urhei-
lukenttä, sanoo lähiseudun asukas” (HS 3.2.1999) tai ”asukkaat vastustavat 
hanketta ensisijaisesti siksi, että heidän mielestään taloista tulee liian suuria” 
(HS 6.2.1999). Täten toimittaja johdattelee lukijoita tärkeinä pitämiensä nä-
kökohtien huomioimiseen ja antaa tällä tavoin oman merkityssisältönsä jutuille 
(Tuchman 1978, 184). Kuitenkin hän piilottaa itsensä ja toimii siten kuin Ki-
vikuru (1995a, 107) kuvailee: ”Kannanotot tulevat lähteiltä, asiantuntijoilta, 
ja ilmaisukin kulkee passiivissa tai passiivistyyppisesti. Journalisti ikään kuin 
vie vastaanottajan tapahtumapaikalle, osoittaa sormellaan omasta mielestään 
tapahtuman keskiöön, mutta ei suostu puhumaan mitään omissa nimissään.”
Helsingin Sanomat tarttui ”perusmarjaniemeläisen” yleisönosastokir-
joitukseen ja uutisoi suurin kirjaimin: ”Riita kehitysvammaisten tukikotien 
rakentamisesta kytee Marjaniemessä” (HS 17.7.1998). Juttu oli isohko, kolmen 
palstan suuruinen ja mukana oli myös karttakuva tonteista. Tekstissä käytettiin 
riidan lisäksi ilmauksia jupakka, taistelu, kiistely ja ”ärhäkkä kärhämä”. Toi-
mittaja halusi näillä keinoin ilmeisesti herättää suuren yleisön kiinnostuksen 
asiaan. Kirjoituksessaan hän asettautuu marjaniemeläisten äänitorveksi ja ker-
too asioita niin kuin ne ”marjaniemeläisten mielestä” ja ”Marjaniemi-Seuran 
mukaan” ovat. Hän varoo itse ottamasta kantaa, mutta väliotsikoinnilla ja 
vakuuttavalla tekstillä antaa lukijan ymmärtää kysymyksessä olevan tosiasia-
tiedon. Ensimmäiseksi argumentiksi hän nostaa otsikon ”Asukkaiden mielestä 
taloista tulisi liian massiivisia”.
Marjaniemessä on noussut asukasliike vastustamaan suunnitelmia, 
joissa keskelle omakotialuetta aiotaan rakentaa muuta ympäristöä 
massiivisemmat kehitysvammaisten tukikodit. Tontit on Marjaniemen 
vanhassa kaavassa varattu yleishyödyllisiin tarkoituksiin. Tällaiset 
tontit saa rakentaa huomattavasti tehokkaammin kuin tavalliset asun-
totontit. Marjaniemeläisten mielestä hanke on vastoin valmisteltavana 
olevaa alueen asemakaavan muutosta, jonka mukaan kyseiset tontit 
pitäisi muuttaa asuntotonteiksi. (HS 17.7.1998.)
001_451mk23470.indd   192 14.9.2005   15:33:37
               Kotu - tutkimuksia  3 • 2005       193             
Toimittajan esiin nostama keskustelu asemakaavasta tuottaa mielenkiin-
toisen ja ristiriitaisen diskurssin. Toisaalta vedotaan vanhaan ja vanhentunee-
seen kaavaan, joka pitäisi uusia ja sen mukaisesti rakentaa asuntoja, jolloin 
saataisiin pienemmät teholuvut. Toisaalta vaaditaan noudattamaan vanhaa 
kaavaa ja sen aikaista ajattelutapaa, jonka mukaan tontit on tarkoitettu 
marjaniemeläisille paikallisiin tarpeisiin. Silloin ei kuitenkaan saisi rakentaa 
asuntoja, sillä se oli sopimuksessa nimenomaan kielletty ja marjaniemeläisten 
vastustuksen oleellisia lähtökohtia.
Toimittaja jatkaa väliotsikolla ”Valmistelu vastoin kunta- ja hallintolakia”. 
Otsikkoon nostettuna syyte lainvastaisuudesta saa suuren painoarvon. Väitteen 
tueksi toimittaja nostaa seuran hallussa olevan sopimusasiakirjan, jota toimit-
taja ilmeisesti pitää vakuuttavana näyttönä marjaniemeläisten vaatimusten 
oikeellisuudesta. Otsikossa toimittaja ei näin ollen koe tarvetta vetäytyä lähteen 
taakse, mutta tekee sen toki tekstikappaleessa.
Marjaniemi-Seuran mukaan hanketta on valmisteltu vastoin kunta-
lakia ja hallintolakia, kun varauspäätöstä tehtäessä ei informoitu saa-
ti kuultu alueen asukkaita eikä Marjaniemi-Seuraa. Se aikoo esittää 
kaupunginhallitukselle varauspäätöksen peruuttamista. Seuralla on 
hallussaan tonttien korvamerkinnästä todistava kauppakirja vuodelta 
1933. Kun tontit aikoinaan kaavoitettiin yleishyödyllisiin tarkoituk-
siin, päätettiin, että niille ei tule asuntoja. Marjaniemessä kerätäänkin 
paraikaa adressia hanketta vastaan. Marjaniemi-Seura aikoo valittaa 
mahdollisesta päätöksestä lääninoikeuteen ja korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen saakka. (HS 17.7.1998.)
Toimittaja kertoo myös, että Marjaniemi-Seurassa on kummasteltu kiinteistö-
lautakunnan mainintaa, jonka mukaan hankkeen vastustus on osoitus koven-
tuneista asenteista, samoin kuin viraston virkamiehen julkisuudessa esittämiä 
väitteitä, että marjaniemeläiset eivät halua kehitysvammaisia ihmisiä alueel-
le pilaamaan idylliään.
Kolmanneksi väliotsikoksi toimittaja tuo esille muutama vuosi sitten käy-
dyn vastaavanlaisen taistelun, Afasia-talon rakentamisen yhteydessä: ”Samat 
perusteet kuin Afasia-talo -jupakassa”.
Siellä 50 vuotta vanhalle ja kaavaan unohtuneelle yleisten rakennusten 
tontille haluttiin rakentaa huomattavasti muuta ympäristöä suurempi 
rakennus. Käpyläläisten taistelu ja valitukset tehosivat. Afasia-talo to-
teutui huomattavasti alkuperäisiä suunnitelmia kevyempänä, räystäät 
omakotitalojen räystäiden korkeudella.
Myös Laajasalossa käytiin viime talvena ärhäkkä kärhämä, jossa 
asukkaat eivät halunneet ongelmanuorten oppilasasuntolaa keskelle 
omakotitaloaluetta. Silloin kiinteistölautakunta itse perääntyi esityk-
sestään. (HS 17.7.1998.)
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Itsensä näkymättömäksi (Ridell 1990, 73-74) tekevällä ilmaisuvalinnal-
la, vain muiden toimijoiden näkökantoja esiin tuomalla toimittaja taitavasti 
pidättäytyy ottamasta kantaa asioihin, mutta antaa kuitenkin hienovaraisen 
kannustuksen asukasliikkeiden toiminnalle. Kirjoitusta voi verrata Helsingin 
Sanomissa muutama kuukausi aikaisemmin (22.4.98) olleeseen kirjoitukseen 
”Ärhäkkä asukasliike ei siedä Sovinto ry:n asuntolaa Laajasalon omakotialueella. 
Tonttivarausta ei purettu, mutta sen annetaan raueta”. Jutussa kerrotaan ikään 
kuin malliksi, kuinka poikkeuksellisen ”ärhäkkä asukasliike” on käytännössä 
pakottanut Helsingin kiinteistölautakunnan perääntymään17: Asukkaat olivat 
organisoineet satojen nimien keräyksen, lautakunta sai 26 oikaisuvaatimusta 
ja lautakunnan jäsenet joutuivat valtaisan puhelinrumban kohteeksi.
Sekä lautakunnan puheenjohtaja Kai Hagelberg että varapuheenjohta-
ja Kalle Kallio ovat vakuuttuneet, että hanketta ei voi suuren vastus-
tuksen ja vuosien valitusketjun vuoksi toteuttaa. (HS 22.4.1998.)
Esimerkit Käpylän Afasia-talosta ja Laajasalon vastarinnan menestymisestä 
virittivät marjaniemeläisissä vahvaa uskoa siihen, että taistelu kannattaa. Ky-
se on vetovoimaisesta tarinasta, jonka avulla voidaan ohjailla toimijoita päät-
täväisemmälle linjalle ja konfl iktien ”konkreettisen toiminnan” tasolle (vrt. 
Kuusisto 1998, 288).
Seuraavana keväänä, kun tonteista oli tehty vuokrapäätös ja käyty kärä-
jäoikeutta vanhan sopimuksen puitteissa, Helsingin Sanomien Jorma Erkkilä 
raportoi hankkeesta samankaltaisella kolmen palstan jutulla ”Kehitysvammatuki 
57 saa tontit Marjaniemestä” (HS 3.2.1999). Kirjoitus oli molempia osapuolia 
kuuleva ja siinä haastateltiin niin Marjaniemi-Seuraa kuin kehitysvammayhdis-
tystä. Kirjoitus pyrki antamaan tilanteesta kokonaisvaltaisen kuvan. Mukana oli 
kartta alueesta ja Arkkitehtitoimisto Sollamo Oy:n julkisivukuva Palopirtintien 
talosta rakennustapaselostuksineen ja rahoitussuunnitelmineen.
Väliotsikko ”Marjaniemi-Seura vastustaa” kertoo Marjaniemi-Seuran 
vastustuksen syiksi talojen koon ja ympäristöön sopimattomuuden ja sen, että 
Palopirtintien varrelle tulevan talon alle jää myös lasten käyttämä urheilu-
kenttä.
Marjaniemi-Seura ja osa asukkaista vastustavat taloja, koska ne ovat 
marjaniemeläisten mielestä liian isoja pientaloalueelle. Tontin käytet-
tävä rakennusoikeus on 0,6 ja viereisten omakotitalojen 0,25. (HS 
3.2.1999.)
17 Kuitenkin Sovinto ry:n tapaus jatkui niin, että kaupunginhallitus siirsi kiinteistölautakunnan päätöksen itsel-
leen ja päätti jatkaa Sovinto ry:lle varatun tontin varausaikaa, joten hankkeen valmistelua voitiin jatkaa.
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Me emme missään nimessä vastusta kehitysvammaisten tuloa, vaan liian 
suuria ja ympäristöön sopimattomia rakennuksia, sanoo Marjaniemi-
Seuran puheenjohtaja Marjatta Tamminen. (HS 3.2.1999.)
Oskarinpuiston tontin osalta Erkkilä ottaa esiin Marjaniemen Huvilayhdyskun-
nan ja kaupungin välisen sopimuksen ja kaavaoikeuden professori Vesa Maja-
maan lausunnon siitä. Erkkilä ei ryhdy arvioimaan auktoriteetin asiantunte-
musta, vaan referoi lausuntoa:
Lausunnon mukaan sopimus on edelleen pätevä ja yleishyödyllisyys 
pitäisi tulkita vanhojen testamenttien tapaan vuoden 1933 lähtökoh-
dista. (HS 3.2.1999.)
Toisella väliotsikolla ”Kehitysvammayhdistys rauhoittelee” toimittaja tuo esiin 
Kehitysvammatuki 57 ry:n näkökulmaa. Kerrotaan, että yhdistys on jo saanut 
rakennusluvan Palopirtintien tontille, mutta rakentamaan ei ole vielä päästy, 
koska luvasta on valitettu.
Toiminnanjohtaja Kaarina Johansson haluaa tasoitella yhdistyksen 
ja marjaniemeläisten välistä kiistaa. Hän ei hyväksy sitä, että suu-
ri osa asukkaista leimattaisiin kehitysvammaisten vastustajiksi. (HS 
3.2.1999.)
Kirjoitus on tasapuolinen ja toimittaja on poiminut laajasta aineistosta oleel-
lisimmat kohdat: miksi vastustetaan, mitä mieltä asiantuntija on, mitä mieltä 
ollaan leimautumisesta ja leimaamisesta. Tästä kirjoituksesta puuttuu kiihko 
ja taistelu, se vain toteaa tosiasiat ja jättää lukijakunnan itsensä päätettäväk-
si, miten siihen suhtautuu. Tässä nähdään joukkoviestinnän tehtäväksi tuot-
taa ja tuoda tarjolle ennen kaikkea se, mitä ja minkälaisia asioita ja ilmiöitä 
maailmassa on tapahtumassa. Samalla oletetaan, että viestinten esiin nosta-
mat asiat alkavat askarruttaa kansalaisia, vaikka ne eivät vaikuttaisikaan sii-
hen, minkä asenteen ihmiset asioihin omaksuvat. (McCombs 1994, 4; ks. Pie-
tilä 1997, 191.)
6.3.2  Artikkelit
Parkin (1955, 71-88; ks. Pietilä 1997, 136) mukaan uutisten tiedonvälitys ei 
ole tietoa sanan vaativassa mielessä: uutiset eivät informoi, vaan pikemmin-
kin orientoivat lukijoita tuomalla esiin sen, mitä on meneillään. Samalla uu-
tiset tarjoavat vastaanottajilleen mahdollisuuden osallistua. Parkilla (1981, 
30) oli tapana viitata eräitten 1800-luvun lehtimiesten käsityksiin, ettei kyse 
ole uutisesta, ellei se pane lukijaa sanomaan: ”Peijakas!” Park sanoi, että mo-
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dernin sanomalehden tarkoituksena on painaa sellaista, mikä saa ihmiset pu-
humaan ja ajattelemaan (Park 1955, 80). Tällaista puheen nostamista tapahtui 
ennen kaikkea eri lehdissä julkaistujen artikkelien kautta. Tällöin otsikotkin 
olivat jo rafl aavampia.
- Kankurinmäessä on kiva asua. Marjaniemeen muuttoa odotetaan  
 jännityksellä (IHU 3.6.1998)
- Yleiset tontit pois marjaniemeläisten ulottuvilta? (Marjaniemi-
 tiedote 10.6.1998)
- Marjaniemeläiset haluavat pitää Oskarinpuiston y-tontit tyhjillään  
 (IHU 17.6.1998)
- Utvecklingsstörda i Illby står inför en stor förändring (Borgåbladet  
 26.6.1998)
- Kankurinmäen kehitysvammaiset Helsinkiin (Uusimaa 26.6.1998)
- Hoitokodeista riita Marjaniemessä. Asukasyhdistys tuohtunut 
 vammaisten vastustajaksi syyttelystä (Uutislehti 100 9.12.1998)
- ”Eliittialueen arvo kärsii, jos tuodaan tuommoisia” Ärhäkkä ryhmä 
 vastustaa kehitysvammaisten muuttoa Marjaniemeen (IL21.1.1999)
- Kankurinmäen asukkaat muuttavat maalta kaupunkiin. Miksi - 
- Marjaniemessä pelätään kehitysvammaisia? (IL 28.1.1999)
- Kehitysvammaiset saavat uuden kodin Marjaniemestä, mutta …  
 vammainen ei kelpaa naapuriksi missään (IL 4.2.1999)
- Kehitysvammaisten puolestapuhuja jaksaa muistuttaa ihmisoikeuksis- 
 ta (HS 10.3.1999)
- Miksi meidän pihalle? Kenenkään kotikulmille ei saisi rakentaa kos- 
 kaan mitään. Rusinat pullasta (HS 11.3.1999)
- Marjaniemi-Seuran uusi puheenjohtaja haluaa suhteet kuntoon ja 
 kylän kunnian takaisin (IHU 21.4.1999)
- Vastarintaa ja sortoa, taistelua Helsingin kaupunkitilasta. Jyräys-
 ryhmän kotisivu. (Internet 15.5.1999)
- Kehitysvammaisten tukikodit valmistuvat toista vuotta myöhässä. - 
- Kesän korvalla Marjaniemeen (Alueuutiset 3.12.2000)
- Riidat rakennushankkeista piinaavat vuosia. Asukkaat kokevat 
 tulleensa leimatuiksi väärin perustein. Uusi rakennuslaki ei lisännyt 
 asukkaiden vaikutusvaltaa. Kommentti: Ei minun naapuriini (HS  
 6.5.2001)
- Marjaniemessä opetellaan nyt itsenäistä elämää (IHU 21.6.2001)
- Ei meidän nurkille (HS 30.6.2002)
Tarkastelun kohteena oli 17 artikkelia, joissa monissa asiaa käsiteltiin laajas-
ti kuvareportaasein ja taustoja selvittäen. Kuvaan niiden suhtautumista marja-
niemeläisten vastustukseen ja kehitysvammaisten asuntoloihin seuraavassa tau-
lukossa:
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  Taulukko 12.   Artikkeli-kirjoitusten suhtautuminen marjaniemeläisten vastustukseen 
        ja kehitysvammaisten asuntolaan.
Marjaniemeläisten puolelle ja lähes yhtä lailla Kehitysvammatuki 57 ry:n han-
ketta vastaan voidaan lukea neljä artikkelia. Kolmessa niistä valitetaan marja-
niemeläisten leimaamisesta ja etsitään myötätuntoa, koska vastustus ei ole tul-
lut oikein ymmärretyksi: ”Asukasyhdistys tuohtunut vammaisten vastustajiksi 
syyttelystä” (Uutislehti 100, 9.12.1998), ”Asukkaat kokevat tulleensa leima-
tuiksi väärin perustein” (Helsingin Sanomat 6.5.2001) ja ”Marjaniemi-Seuran 
puheenjohtaja haluaa suhteet kuntoon ja kylän kunnian takaisin” (Itä-Hel-
singin Uutiset 21.4.1999). Lisäksi Porvoossa ilmestyvä Uusimaa-lehti asettui 
kirjoituksessaan ”Kankurinmäen kehitysvammaiset Helsinkiin” (26.6.1998) 
vastustamaan vammaisten muuttoa ja antoi ymmärtämystä myös marjanieme-
läisten vastustukselle.
Kehitysvammaisten asian puolelle asettui 10 artikkelikirjoitusta, joista 
kolme suhtautui neutraalisti ja seitsemän selkeän paheksuvasti marjanieme-
läisten vastustukseen.
STT:n Rami Mäkinen jatkaa riita-, sota- ja taisteluteemaa kirjoitukses-
sa ”Kehitysvammaisten tukikodeista kehkeytyi riita Marjaniemessä”. Se sai 
Helsingissä laajan lukijakunnan ilmestyessään 9.12.1998 liikennevälineissä ja 
kaduilla jaettavassa Uutislehti 100:ssa, joka pani sen näyttävästi sekä kanteen 
että keskiaukeamalle suurten valokuvien kera. Sota-metaforaa maalataan 
useilla lisävahvistusta antavilla ilmauksilla, jotka tukevat vakavan konfl iktin 
mielikuvaa. Jutussa kerrottiin, kuinka tukikotien kohtalo on ajanut Helsingin 
kaupungin ja kaupunginosayhdistyksen lukkiutuneeseen asemasotaan, jossa 
marjaniemeläiset taistelevat perinteisten virkistysalueittensa puolesta. Kerrot-
tiin myös, että riitelevien osapuolten väliin, ”siviileiksi sotakentällä” on jäänyt 
kolmekymmentä kehitysvammaista, jotka ovat odottaneet jo yli vuoden ajan 
uuden asuntolan rakentamista Marjaniemeen.
Kun hankkeesta päästiin selville, aktiivit nousivat välittömästi barrika-
deille ja taistelunjohtajaksi ryhtyi Marjaniemi-Seura.
Kaupunki tuhahtaa vanhan sopimuksen tulkinnalle ja sanoo, että vas-
tustuksessa on kyse siitä, mistä uudisrakentamisen vastustamisessa 
yleensäkin: vastustetaan, koska vanhaan on totuttu. (Uutislehti 100/ 
9.12.1998.)
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Artikkelissa kerrotaan, että Marjaniemi-Seura keräsi hanketta vastustavaan 
adressiin lähes 500 nimeä, mikä on lähes kolmasosa alueen asukkaista ja noin 
puolet alueen talouksista. Jutussa ihmetellään, kuinka Kehitysvammatuki 57 
kertoo haastatteluihinsa vedoten, että puolet marjaniemeläisistä hyväksyisi tu-
kikodit ja vain kolmasosa vastustaisi niitä. Marjaniemi-Seuran kerrotaan jat-
kavan taistelua ja valittavan rakennusluvasta, mikä johtaa ainakin vuoden vii-
veeseen hoitokotien toiminnan alkamisessa. Asukasyhdistys on tuohtunut siitä, 
että tonttijupakan aikana on useaan otteeseen vihjailtu marjaniemeläisten ole-
van pikemminkin kehitysvammaisia vastaan kuin virkistysalueiden puolesta.
Meidät on yritetty leimata jonkinlaiseksi fasistijärjestöksi, sa-
noo Marjaniemi-Seuran puheenjohtaja Marjatta Tamminen. 
Marjaniemeläiset eivät suhtaudu kehitysvammaisiin eri tavalla kuin 
muutkaan suomalaiset. (Uutislehti 100/ 9.12.1998.)
Marjatta Tamminen yrittää tässä löytää ulospääsytien siitä Bourdieun (1993) 
kuvaamasta ”kurjuuden” kehästä, jossa mitättömistä syistä syntyneet konfl iktit 
muuttuvat mahdottomiksi ratkaista ja pahimmillaan aiheuttavat sotia ja mel-
lakoita. Tamminen vetoaa tavallisiin suomalaisiin, me-marjaniemeläiset kuu-
lumme joukkoon, suhtaudumme samalla tavalla kuin muutkin.
Muutamat artikkelit ottivat käsiteltäväkseen nimby-teeman, kaikenlaisen 
rakentamisen vastustamisen silloin, jos se tapahtuu omassa lähipiirissä. Useim-
miten ilmiö yhdistetään asukkaiden itsekkyyteen ja oman edun ajamiseen ja 
kyseenalaistetaan asukkaiden kyky tai halu ymmärtää yleistä etua (Niemenmaa 
2002, 202). Lapintie (1998, 278) haluaisi purkaa tämän itsestään selvänä pi-
detyn negatiivisuuden. Hänen mielestään asukkaiden ryhmittyminen yhdessä 
ulkoista uhkaa vastaan on modernin paikallisyhteisön positiivinen yhteisöllinen 
ominaisuus. Sitä voidaan pitää osoituksena yhteisön kyvystä puhaltaa samaan 
hiileen.
Helsingin Sanomat teki nimby-aiheesta ainakin kolme laajaa artikkelia, 
joissa Marjaniemi oli esillä. Jutussa ”Miksi meidän pihalle? Kenenkään koti-
kulmille ei koskaan saisi rakentaa mitään. Rusinat pullasta” (HS 11.3.1999, 
E 1) Leena Lavonius ja Timo Mäkelä piirtävät kuvaa Helsingissä parhaillaan 
olevista vastustuksen kohteista kokosivun reportaasilla: Kehitysvammaisten 
asuntola Marjaniemessä, Syrjäytyneiden nuorten asuntola Laajasalossa ja Hel-
singin Yliopiston Kumpulanmäen kampus. Sivistynyt valkokaulusherrasmies 
kravatteineen ja ulstereineen kantaa plakaattia EI TÄNNE MEILLE!!! Lehti 
jatkaa luettelemalla kohteita, jotka ovat kohdanneet nimbyjen vastarinnan. 
Kaisaniemessä ei saisi pelata pesäpalloa, koska siitä lähtee kova ääni, kuten 
myös Helsingin juhlaviikkojen Huvilateltasta ja Tokoinrannan kesäteatteris-
ta. Töölön jalkapallokentälle ei saisi rakentaa jalkapallostadionia, koska siitä 
tulisi liian korkea; Hietaniemen kuplahallissa ei saisi pelata jalkapalloa, koska 
se häiritsee edesmenneitten presidenttien hautarauhaa.
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Nimbyn takapiha on iso, usein se kattaa koko kaupunginosan ja 
nimby vastustaa kaikkea, mitä hänen takapihalleen voitaisiin tehdä. 
”Jonnekin muualle” pitäisi siirtää kaikki sellainen, mikä on tarpeellista 
mutta ikävää. (HS 11.3.1999.)
Toimittaja etsii selitystä nimby-ilmiön lisääntymiseen siitä, että kaupungin asu-
kasluvun kasvaessa joudutaan tiivistämään vanhaa asutusta. Edellisenä vuonna 
Helsinkiin oli tullut noin 7 000 uutta kaupunkilaista, eikä suuria tyhjiä aluei-
ta enää ole. Helsinkiin tarvitaan uusia asuntoja ja palveluja. Avaraan kirkon-
kyläarkkitehtuuriin Helsingillä ei ole enää varaa, toteaa toimittaja kaupunki-
suunnittelulautakunnan puheenjohtaja Jyrki Lohen suulla.
Jokaista lämpärettä ei voida säästää, vaikka tyhjilleen jääneellä ton-
tilla kasvaisi asukkaiden mielestä kaunis metsä. Humisihan sel-
lainen Töölössä ja Kalliossakin vielä parisataa vuotta sitten. (HS 
11.3.1999.)
Erkki Tuomioja (1992, 215-216) kirjoittaa, että varautuminen kohtuulliseen 
muuttoliikkeeseen ei oikeuta nykyisten helsinkiläisten tunteitten ja mielipiteit-
ten sivuuttamista kaavoituksessa ja rakentamisessa. Hän ei pidä sitä päätöksen-
tekoa häiritsevänä haittana vaan oikeutettuna huomioonottamisena.
Seuraavan kerran nimby-aihetta käsitellään Marjaniemen asuntolan 
valmistumisen aikoihin jutussa ”Riidat rakennushankkeista piinaavat vuosia. 
Asukkaat kokevat tulleensa leimatuiksi väärin perustein. Uusi rakennuslaki ei 
lisännyt asukkaiden vaikutusvaltaa” (HS 6.5.2001). Siinä Marjaniemen asuk-
kaat kertovat tunnelmistaan ja kokemuksistaan prosessin aikana. Toimittaja 
Kirsi Hölttä viittaa nimbyilyyn juttuun liittämässään omassa kommentissaan 
”Ei minun naapuriini”.
On ymmärrettävää, että ihmiset reagoivat, kun tuttu ympäristö muut-
tuu. Useimmat katsovat mieluummin olohuoneen ikkunasta luonnon-
kalliota tai lehtometsää kuin seinää. Vaikeimpiin tilanteisiin näkyy 
jouduttavan, jos naapurustoon suunniteltu rakennus on tarkoitettu 
vaikkapa kehitysvammaisille, alkoholisteille tai syrjäytymisvaarassa 
oleville nuorille. Periaatteessa he saavat kaikkien mielestä asua siellä, 
missä muutkin kaupunkilaiset niin kauan kuin eivät ole tulossa omaan 
naapurustoon. (HS 6.5.2001.)
Marjaniemeläisten vastustuksesta kerrotaan vielä vuosi asuntoloiden valmis-
tumisen jälkeen artikkelissa ”Ei meidän nurkille” (HS 30.6.2002), jossa koko 
aukeaman jutussa esitellään kartoin ja kuvin Helsingissä, Vantaalla ja Espoos-
sa ”kinastelun” kohteena olevia isoja ja pieniä kohteita Ämmänsuon kaatopai-
kasta Vuosaaren satamaan. Mainitaan Honkamäen vastaanottokoti, ”nimbyjen 
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voitto”, jossa kaupunki perääntyi vanhan omakotialueen asukkaiden vastus-
taessa pientä huumenuorten hoitokotia, tai ”nimbyjen osavoitto” Munkkisaa-
ressa, jossa rähinän ansiosta uusien rakennusten kerrosalaa pudotettiin, jotta 
osakkeenomistajat saavat pitää merinäköalansa. Kerrotaan myös Kumpulan 
asukasyhdistyksestä, joka ei hyväksy alueelleen ”rumia taloja” ja Tuomarinky-
län kartanoa vastapäätä olevasta Kapteenskan mäestä, jossa omakotiasukkaat 
haluavat jättää koulutontiksi kaavoitetun metsäisen maa-alueen puistoksi, kos-
ka ”niin on heille aikoinaan luvattu”. Kerrotaan myös Kannelmäen ja Malmin 
yksinäisille miehille tarkoitettujen asuntoloiden vastustamisesta: ”Erityisasu-
minen on inhottavaa”. Kerrotaan Malmin lentokentästä, jossa ”Matapupu-or-
nitologiyhdistys” pitää aluetta pensastaskun pesimäalueena. Marjaniemen ke-
hitysvammakoti on tässä luettelossa mainittu ”nimbyjen korkeakouluna”. (HS 
30.6.2002.)
”Suunnittelun demokratisoituminen ja ihmisten itsekkyys ovat sen saaneet 
aikaan”, sanoi yhdyskuntasuunnittelun professori Pekka V. Virtanen (ks. Snell-
man, HS 30.6.2002) ja selitti asiaa kaavoitusperinteen siirtymisellä asiantun-
tijoiden käsistä pikkuhiljaa asukasyhdistysten asiaksi. Viime vuosisadan alussa 
kaavoitus oli suurten maestrojen työtä, sitten se siirtyi kuntien virkamiehille, 
heiltä luottamusmiehille,  ja 1970-luvulla aktivoituivat kuntalaiset, jolloin 
kaavoituksesta tuli neuvottelukysymys: Nykyisellään uudistettu rakennuslaki 
edellyttää, että asukkaita kuullaan ja informoidaan.
Lulut ja nimbyt haluavat suojella arvokkaina pitämiään asioita. 
Lähiympäristön rumentamista on lupa pelätä, mutta vääränlaisten ih-
misten vierastamisesta ei kehdata puhua ääneen. Eihän nimby rasisti 
ole, mutta kehitysvammakoti kannattaisi rakentaa muualle, alueelle, 
jossa invataksit mahtuisivat kulkemaan. (HS 30.6.2002.)
Nimby ei välttämättä ole sinänsä uusia hankkeita vastaan. He ymmärtävät kyl-
lä teiden, korkeajännitejohtojen, kaatopaikkojen, vuokratalojen ja turvakotien 
tarpeellisuuden, kunhan niitä ei suunnitella lähiympäristöön (http://www.hut.
fi /~hjokileh/NIMBY.html). Erilaisille ”nimbyilyille” on lukuisia nimikkeitä. Ba-
nana, ”Build Absolutely Nothing Anywhere Near Anybody”, tarkoittaa, että 
kaikki rakentaminen on ehdottomasti kielletty kenenkään lähelle (Piri 1999) 
ja Cave merkitsee jyrkkää vastustusta kaikkeen, ”Citizens against virtually eve-
rything” (Virtanen 1994b, 84).
Nimby on periaatteessa yksilöllinen kannanotto ja ryhmävastustaminen 
on saanut oman nimensä Lulu, ”Locally Unwanted Land Use” eli paikallisesti 
ei-toivottu maankäyttö. Lulu kirjelmöi useimmiten ei-toivottua paikallista 
maankäyttöä vastaan asukas- tai kaupunginosayhdistyksen nimissä. Helsingin 
Sanomien toimittaja kuvailee, kuinka nimbyt ja lulut ovat kaupunki-ilmiöitä, 
jotka ovat saaneet pesimäsijansa erityisesti puistojen ja merenrantojen lähet-
tyviltä ja kyhmyisten omenapuiden ympäröimiltä idyllisiltä omakotialueilta. 
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”Naapuruston koulutustaso on korkea, aidan takaa löytyy tuttu juristi, joka 
löytää asiakirjoista muotovirheen ja auttaa laatimaan valituksen.” (Snellman, 
HS 30.6.2002.)
Esikaupunkien homogeenisilla alueilla on todettu yleensäkin enemmän 
vastustusta erilaisia maankäytön hankkeita kohtaan kuin keskikaupunkialueilla 
(Virtanen 1994, 85), mutta nyt nimbyily liitettiin erityisesti varakkaampien 
ihmisten haluun suojella ympäristöään erilaisilta, omaan joukkoon kuulumat-
tomilta ihmisiltä. Vastustuksen lisääntymisen yhteys suhteellisen korkeaan 
ekonomiseen statukseen ja esikaupunkilaiseen lapsiperhe-elämään on todettu 
myös kansainvälisissä tutkimuksissa (ks. Taylor 1989, 326). Erityisesti Ilta-
lehti tarttui tilaisuuteen nimitellä Marjaniemeä ”eliittikaupunginosaksi” ja 
”hienostoalueeksi”, ja tässä yhteydessä ”puutarhakaupungistakin” tuli pilkka-
nimi. Iltalehti räväytti aiheesta suuria otsikkoja ja lööpin ”Miksi hienostoalue 
pelkää kehitysvammaisia? Eliittialueen arvo kärsii, jos tuodaan tuommoisia.” 
(IL 21.1.1999 ja 28.1.1999.) Puheet eliitistä ja hienostosta leimaavat stereo-
tyyppisesti ja tuovat kulttuurista vierautta (Uuskallio 2001, 16), jonka kautta 
hienostoalueen asukkaista tulee lukijoille ”toisia”.
Sensaatiovaikutelmaa hakevista, ”myyvistä” otsikoista huolimatta kirjoi-
tukset pyrkivät valottamaan asiaa monipuolisesti. Iltalehti yritti olla leimaamat-
ta kaikkia marjaniemeläisiä ja korosti, että vastustuksen takana on vain pieni 
osa, ”kourallinen” marjaniemeläisiä.
Puolet paikallisista asukkaista toivottaa uudet naapurit tervetulleiksi, 
mutta pieni osa pelkää vammaisten laskevan puutarhakaupungin ar-
voa. (IL 21.1.1999.)
Toimittaja kertoo myös, että vastustus ei ole vain marjaniemeläinen ilmiö, vaan 
etenkin Helsingissä lähes jokaista hoitokotia tai tukiasuntolaa vastaan kerätään 
nimilistoja. Kiinteistölautakunnan jäsenet ovat saaneet tuntea nahoissaan, että 
asenteet vammaisia ja muuten erilaisia ihmisiä kohtaan ovat koventuneet.
Marjaniemi-juttujen kirjoittaja Soila Saroniemi jatkoi 4.2.1999 sarjaa 
kertoen kiinteistölautakunnan vuokrauspäätöksestä: ”Kehitysvammaiset saa-
vat uuden kodin Marjaniemestä … mutta vammainen ei kelpaa naapuriksi 
missään”. Hän raportoi siinä marjaniemeläisten vastustuksesta ja haastatteli 
Kehitysvammaisten Tukiliiton toiminnanjohtaja Sirkka Merikoskea. Merikos-
ki kertoi, että marjaniemeläisten suhtautuminen vammaisiin ei suinkaan ole 
ainutlaatuinen ilmiö, vaan yleistä ympäri Suomen. Hän viittasi muun muassa 
Savonlinnaan, jossa oli samaan aikaan meneillään vastaavanlainen kädenvääntö 
kuin Marjaniemessä.
On pikemminkin sääntö kuin poikkeus vastustaa. (IL 4.2.1999.)
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Mäntyharjun kunnanjohtaja, Savon Vammaisasuntolasäätiön puheen-
johtaja ja aktiivinen vammaisasuntojen puolestapuhuja Sakari Nuutinen ih-
mettelee helsinkiläisten asuntoloita kohtaan osoittamaa vastustusta ja toteaa 
vastustuksen kaupunki-ilmiöksi. Nuutinen on toiminut valtakunnallisen ”2000 
palveluasuntoa kehitysvammaisille” -projektissa (Palokari 1998, 28) ja ollut 
mukana Savon Vammaisasuntolasäätiön rakentaessa seitsemälle eri paikka-
kunnalle Etelä- ja Pohjois-Savossa kehitysvammaisten hoitokoteja. Niissä ei 
Nuutisen mukaan ole kohdattu vastustusta juuri ollenkaan. Nuutinen väittää, 
että maaseudulla ollaan paljon suvaitsevaisempia kuin ”menestyjien ruuhka-
Suomessa”. (Kuntalehti 5/1999/ 18.3.1999.) Hän liittää täten puheenvuoronsa 
osaksi ”elitismi” -keskustelua ja osaksi maaseutu - kaupunki -vertailua. Etenkin 
anglosaksisessa kaupunkitutkimuksessa, josta suomalainen kaupunkitutkimus 
on saanut vaikutteita, kaupunki ja maaseutu muodostavat vastinparin. Maaseu-
dun hyveitä, yhteisöllisyyttä, toinen toisensa huomioimista ja traditionaalista 
moraalisuutta ylistetään ja verrataan kaupungin itsekeskeisyyteen, aineellisten 
arvojen korostumiseen ja anonyymiyteen. (Ilmonen, M. 1998, 5.)
Nuutinen puhuu maaseudusta  romantisoiden sen suvaitsevaisuuden 
tyyssijaksi samaan tapaan kuin Helne (2002, 156) puhuessaan siitä ”kadotetun 
paratiisin hohteena”. Helne sanoo, että marginaalisuuden kategoria syntyikin 
vasta kaupungistumisen myötä, koska erilaisuuden ja toiseuden kohtaaminen 
ei ole ollut maaseudulla suurempien pihapiirien ja pitempien välimatkojen 
vuoksi niin väistämätöntä kuin kaupungeissa. Vastakkaiseen tulokseen ovat 
tulleet Sinson ja Stainton (1990, 53-64), joiden Englannissa tekemän tutki-
muksen mukaan kaupungeissa vain 24 %, mutta maaseudulla 54 %, asennoitui 
kielteisesti kehitysvammaisiin.
Näitä maaseutuvertailuja lukiessani mieleeni muistuu ne pro gradu -tut-
kielmani (Vertanen 1972, 49, 70) aikaiset tuttavuudet, peräkamarin pojat tai 
omassa pihapiirissä tarkoin pidetyt tytöt, joita ei vieraille näytetty eikä kylälle 
viety, koska heitä hävettiin ja koska arveltiin, että eivät ihmiset halua sellaisten 
kanssa olla tekemisissä. Se oli minun kokemukseni sosiaalisesta todellisuudesta 
maaseudun kehitysvammaisten oloissa. On toki toisenkinlaisia kokemuksia. 
Muun muassa eräs marjaniemeläinen kuvasi lapsuuden ympäristöään, jossa 
kylällä kulkeva kehitysvammainen oli itsestään selvästi hyväksytty yhteisön 
jäsen.
6.3.3 Kolumnistit marjaniemeläisten kimpussa
Kolumnistien suhtautumisessa oli nähtävissä suoraviivainen marjaniemeläis-
ten kimppuun käyminen. Kirjoituksissa asetuttiin selkeästi kehitysvammaisten 
asian puolelle ja marjaniemeläisiä vastaan. Muutama neutraalimpikin kirjoitus 
joukossa oli, mutta ei yhtään marjaniemeläisiä puolustavaa tai Kehitysvamma-
tuki 57 ry:n hanketta vastustavaa kirjoitusta.
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  Taulukko 13.  Kolumnistien suhtautuminen marjaniemeläisten vastustukseen ja
        kehitysvammaisten asuntolaan.
Suorastaan pilkkalaulantaa esitettiin muun muassa parissa Iltalehden kolum-
nissa (”Kuka kehtaa asua Marjaniemessä?” 30.1.1999; ”Herrojen kanssa Marja-
niemessä”, 3.2.1999) ja vitsien laukomiskisaan yhtyi myös Helsingin Sanomat 
(”Yleistä vastustusta”, 7.2.1999). Iltalehden päätoimittaja Pekka Karhuvaara 
haukkui marjaniemeläisiä paskiaisiksi ja muut jatkoivat esittelemällä ”Marja-
niemen mallia” ja vetämällä esiin iskulauseen ”maallikkokin tajuaa”.
Pahiten marjaniemeläisiä loukkasi Karhuvaara kolumnissaan ”Kuka kehtaa 
asua Marjaniemessä?”
Viime päivinä olen hävennyt helsinkiläisyyttäni. Syynä ovat ne eliitti-
kaupunginosa Marjaniemen puuhaihmiset, jotka ovat asettuneet vas-
tustamaan kehitysvammaisten muuttoa alueelle pilaamaan porvaris-
ton hillittyä charmia. Äänekäs, Marjaniemi-Seuran taakse ryhmitty-
nyt joukkio, joka tosin edustaa vähemmistöä marjaniemeläisistä, pilaa 
paitsi oman kaupunginosansa, myös kunnon helsinkiläisten maineen. 
Heidän muodollinen perusteensa palveluasuntojen rakentamista vas-
taan on tonttipoliittinen, mutta taustalta paistaa elitismi, rasismi, ah-
neus ja ennakkoluuloisuus. – On vaikea uskoa, että tuollaisia ahneita, 
sanoisinko paskiaisia on vielä olemassa. (Iltalehti 30.1.1999.)
Karhuvaara jatkoi karkeasti syyttäen tätä ”varakkaitten ja yltäkylläisten jouk-
koa” arjalaisiksi, jotka riistävät murusetkin yhteiskunnan kaikkein vähäosai-
simmilta. Hän väitti näitä ”stadilaisuuttaan korostavia” muualta muuttaneiksi, 
junan tuomiksi, joilta pitäisi peruuttaa Helsinki-viisumi, nimiluettelokin löy-
tyy valmiina valitusadressista.
Marjaniemeläiset tekivät tästä kirjoituksesta kantelun julkisen sanan 
neuvostolle, sillä he pitivät sitä solvaavana ja häpäisevänä. Kantelun allekir-
joittaja moittii erityisesti sivun ”layoutin”18 korostavan leimaavaa vaikutusta. 
Otsikon vieressä oli nimittäin kuva Karhuvaarasta, jossa ”tämä kädet taskussa 
ja ylimielinen virnistys kasvoillaan hänellä mahdollisesti olevalla arvovallallaan 
tuomitsee Marjaniemen asukkaat”. Tämä ”layout” on ohjannut genren tavoin 
suhtautumistapa hyväksyy ei hyväksy ei ota kantaa yhteensä
suhtautuminen kehitysvammais-
ten asuntolaan
11 - 1 12
suhtautuminen marjaniemeläis-
ten vastustukseen
- 8 4 12
18 Layout=typografi nen sommittelu (Nykysuomen käyttötieto 1999).
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vastaanottajan luenta-asemaa tekstiä kohtaan (vrt. Ridell 1990). Karhuvaara 
lienee kuitenkin tekstillään tavoitellut toisenlaisia lukijoita, joita hän suostut-
teli puolelleen kysymällä: ”Mitä sanotte seuraavista asukaskommenteista, joita 
kerättiin mielipidetiedustelussa …?” Morleyn (1985, 31) mukaan tarvittaisiin 
”kulttuurista karttaa” yleisöistä, joille teksti on suunnattu osoittamaan, miten 
tekstin yhteiskunnalliset merkitykset tuotetaan. Mutta sen lisäksi tarvittaisiin 
silmää oivaltamaan, mitä muita merkityksiä tekstillä tullaan ilmaisseeksi ja 
millä tavoin tekstiä lukevat ne, joihin asia kolahtaa.
Kuka tahansa voi kannella JSN:lle, jos katsoo tiedotusvälineen mene-
telleen hyvän journalistisen tavan vastaisesti. Julkisen sanan neuvosto ei ole 
tuomioistuin, vaan joukkoviestinnän julkaisijoiden ja toimittajien itsesääte-
lyelin, jonka tehtävänä on tulkita hyvää journalistista tapaa sekä puolustaa 
sanan ja julkaisemisen vapautta (Julkisen sanan neuvoston esite 1999). 
”Iltalehden jutuista kannellaan samaan tahtiin kuin muidenkin suurempien 
tiedotusvälineiden tekemisistä, muutaman kerran vuodessa”, kertoo Karhuvaara 
(IL 19.6.1999). Vastineessaan julkisen sanan neuvostolle Karhuvaara kertoo 
saaneensa kirjoituksestaan runsaasti myönteistä lukijapalautetta (Suomen 
lehdistö 1999, 73-74). Karhuvaara oli kertonut myös henkilökohtaisesti Mar-
janiemi-Seuran puheenjohtajalle (”Ehkä ei nyt sentään paskiaisia.” Marjanie-
mi-tiedote 25.8.1999) saaneensa sadoittain fakseja, sähköposteja ja puheluja, 
joista Iltalehden kantaa myötäileviä oli 98 %, joukossa myös marjaniemeläisiä 
henkilöitä. Näistä Iltalehti julkaisi mielipidesivullaan vain yhden vastineen, 
Karhuvaaran linjoilla olevan kirjoituksen:
Kiitos Pekka Karhuvaaralle kolumnista, joka käsitteli Marjaniemeläisten 
ahdasmielisyyttä. Jos kaikki, joilla on mahdollisuus uskaltaisivat käyt-
tää julkisuutta, politiikkaa tai mitä tahansa keinoa pelkäämättä itse lei-
maantuvansa, tästä maasta saatettaisiin saada hieman inhimillisempi 
paikka elää. (Ahdasmielisyyttä on kaikkialla. Iltalehti 4.2.1999.)
Lehtien palstoille ei kovin paljon kommentteja tullut puolesta eikä vastaan, ja 
itsekin sain kokea torjuvan ”portinvartijamentaliteetin” yrittäessäni antaa mar-
janiemeläisiä puolustavaa vastinetta Karhuvaaran heitä moittivaan tekstiin. Il-
talehti ja Karhuvaara pitivät kiinni valitsemastaan linjasta; ehkä se oli heidän 
kannanottonsa kehitysvammakysymykseen. Median portinvartijatutkimukset-
han alkoivat aikoinaan (White 1950) etsimällä linkkejä toimittajien yksilöl-
listen asenteiden ja kirjoitusvalintojen välillä (Shoemaker 1991; ks. Kunelius 
2000, 184). En päässyt läpi eikä otsikkoni ”vain pieni osa marjaniemeläisistä 
vastustaa kehitysvammaisten rakennushanketta” ylittänyt uutiskynnystä.
Radiossa ja Internetin keskustelukanavalla yhdyttiin Karhuvaaran ajatuk-
siin ja tyyliin. Radion mutku-kuunnelmassa 1.2.1999 nimiteltiin marjanieme-
läisiä alatyyliin ”silkkiperseiksi ja rasisteiksi”, ja Internetissä Lokan mafi a kiitteli 
marjaniemeläisten suomimisesta.
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Loksahtipa leukani Pekka Karhuvaaran, jota olen yleensä pitänyt 
Suomen ainakin toiseksi tyhmimpänä miehenä, pääkirjoitus, jossa hän 
kerrassaan aiheellisesti suomii Marjaniemen parempaa väkeä. (http://
www.vihrealiitto.fi /yleviarkisto 31.1.1999.)
Asiallisuus sai näissä ”paskiais- ja silkkiperse” -kommenteissa väistyä. Kielen-
käyttö ja kieli eivät enää esittäneet todellisuutta, kielen ja maailman välillä 
ei enää ollut vastaavuussuhdetta. Onko kysymys siitä, mistä Niiniluoto puhuu 
sanoessaan, että objektiivisuuden sijaan on valittu solidaarisuus: tärkeintä ei 
ole tällöin kielen tai tiedon suhde ulkoiseen todellisuuteen, vaan suhteemme 
muihin ihmisiin, erityisesti oman kulttuuripiirimme jäseniin (Niiniluoto 1995, 
21)? Halutaanko tässä olla solidaarisia oman kulttuuripiirin ulkopuolelle jää-
neitä kohtaan vai pilkata oman kulttuuripiirimme tuotteita?
Kolumnisti Seppo Kaisla jatkoi Karhuvaaran teemaa Iltalehden seuraavan 
viikon numerossa 3.2.1999 kirjoituksella ”Herrojen kanssa Marjaniemessä”. 
Hän pilkkasi asukasyhdistystä ja varakkaitten keinottelevia ja tekemällä teh-
tyjä perusteluja huonompiosaisten sulkemiseksi alueen ulkopuolelle ja esitteli 
”Marjaniemen mallin” kaupunkisuunnittelulliseksi ratkaisuksi eliittikaupun-
ginosien turvaamiseksi.
Asukasliike on iso-osaisen tuki ja turva. Vasta pääsivät Helsingin 
Kaivopuiston anonyymit leskirouvat vastustamasta puistokonsertteja, 
kun Marjaniemen option- ja huvilanomistajien yhdistys joutuu vastus-
tamaan alueelleen pyrkiviä kehitysvammaisten koteja.
Meillä on kunnia esittää marjaniemeläisten malli Helsingiksi: jo-
kaisella on merinäköala eikä yhdenkään talon edessä ole toista. 
Marjaniemeläiset ym. ymmärtävät, että häiriöitä eli kauppoja ja ra-
vintoloita tarvitaan niille kaupunkilaisille, joilla ei ole palvelijaa ko-
tona. Saattaapa marjaniemeläinenkin joskus piipahtaa anniskelupis-
teessä, jos siellä ei ole vammaisia, vähävaraisia, työttömiä tai muuten 
sairaita asiakkaita. Mihin siis häiriöt? Ratkaisu on hämmästyttävän 
yksinkertainen. Asukasliikkeiden periaatteiden mukaisesti ravintolat, 
kasinot ja pubit ovat kulman tai kahden takana. Kulmien taakse pan-
naan myös liikenne. Onneksi asukasyhdistysten suunnitelmissa on 
aina paikka myös sairaiden ja työttömien kätkemiseksi samoin kuin 
satamalle, voimalaitokselle ja moottoriradallekin. Paikan nimi on Joku 
toinen kaupunginosa.
Mikään ei ole niin tehokas keino uusien virkistysalueiden synnyttä-
miseksi kuin satama- ja moottoriratasuunnitelma. Heti, kun niistä 
puhutaan, muuttuu liejuinen ja hyljeksitty joutoniitty rakastetuksi vir-
kistysalueeksi ja niityn kahdesta kapisesta pulusta tulee linnusto. Eikö 
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vain vammaisten tontilla Marjaniemessä pian pesi liito-orava ja muu-
tama aiemmin maassamme täysin tuntematon perhoslaji? (Iltalehti 
3.2.1999.)
Kolumnistina Kaisla joutunee toimimaan myös lukijakunnan viihdyttäjänä, 
pyydystämään lukijoita räväkkää tyyliä käyttämällä. Kärjistykset olivat herät-
täviä tyylikeinoja polemiikissa, johon Kaisla oli sitonut paljon faktaa ja ilmi-
ön analyysia: asukasliike vastustuksen voimavarana, merellisyyden ja varak-
kuuden yhteenkuuluvuus, vähävaraisten ja vammaisten toiseus. Ja näinhän 
Marjaniemessäkin tapahtui: vedottiin tonttien olevan puistoja ja virkistysalu-
eita ja luonnonsuojelulliset näkökohdat vedettiin tueksi. Tonteilla havaittiin 
olevan ikivanhaa tervaleppäkorpea, kuultiin satakielen laulu, nähtiin jänikset 
ja pilkahdus ketusta.
Keijo Himanen pohti asiallisessa kolumnissaan ”Yleistä vastustusta” 
(HS 7.2.1999) useiden Helsingissä parhaillaan vireillä olevien erityisryhmien 
rakennushankkeiden vastustusta. Hän luettelee Rinnekoti-säätiön, Niemiko-
tisäätiön ja Sovinto ry:n hankkeet ja esittelee sitten Kehitysvammatuki 57 ry:n 
pyrkimyksen siirtää hoidokkinsa Porvoon tukikodista Helsingin Marjaniemeen. 
”Ei meidän nurkille”, tuntuu olevan yleinen naapurien asenne. Eihän kukaan 
pidä siitä, että naapurin tyhjälle tontille aletaan rakentaa, kirjoittaa Himanen. 
Jos alue on pitkään ollut asuttu, syntyy lisärakentamisesta lähes aina porua. 
Erityisesti omakoti- ja rivitaloalueille on ominaista, että asukkaat pitäisivät 
alueensa mieluummin omassa käytössään. Vastustus on moniäänistä (Suoni-
nen 1997; vrt. Rajanti 1999, 24) ja erilaisia vivahteita keskusteluun tuovaa. 
Laitoksia ja hoitokoteja ei katsota hyvällä. Ne lisäävät liikennettä ja rikkovat 
asuinalueen idylliä. Siitä kaikesta on pohjimmiltaan kysymys Marjaniemessäkin. 
Himanen selittää, kuinka Marjaniemessä kehitysvammaisille varatut tontit 
ovat olleet rakentamattomia siitä lähtien, kun ne siirtyivät kaupungille vuonna 
1933 edellisenä vuonna tehdyn sopimuksen mukaisesti. Asukkaat pitävät niitä 
ulkoilualueinaan, vaikka ne on asemakaavassa merkitty yleisten rakennusten 
tonteiksi. Himanen esittää oman tulkintansa muotiin nousseella sloganilla 
(iskulauseella) ”Maallikkokin tajuaa”:
Maallikkokin tajuaa, että vanhan sopimuksen luovutusteksti ´tahi 
muihin yleisiin tarkoituksiin´ ei voi tarkoittaa ´marjaniemeläisten tar-
koituksiin´, kuten seura tulkitsee.
Jotkut marjaniemeläiset jopa pitävät aluettaan kehitysvammaisten hoi-
tokodille vääränä paikkana. Mikä sitten on oikea asuin- ja hoitoym-
päristö ellei rauhallinen ja luonnonläheinen puutarhakaupunginosa? 
Kaksi taloa ei kaupunginosaa tuhoa. Siellä on niiden rakentamisen 
jälkeenkin avaria pihoja ja merenrantaa jokaisen nautittavaksi. (HS 
7.2.1999.)
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Himanen toteaa, että Marjaniemi-Seuran toimintatavoista voisi laatia 
vaikka oppikirjan ”Kuinka rakennushanketta vastustetaan”; niin täydellistä 
työtä Seura on tehnyt käyttäen kaikki mahdolliset keinot estääkseen tonttien 
rakentamisen (vrt. HS 30.6.2002).
6.3.4  Sähköisen median kannanotot
Myös radiossa, televisiossa ja Internetissä marjaniemeläisten vastustus kehitys-
vammaisten asuntoloita kohtaan sai paljon huomiota. Rakennushankkeesta ja 
sen tiimoilta tapahtuneiden päätösten kulusta uutisoitiin muutamia kertoja kai-
kissa sähköisen median viestimissä ja lisäksi marjaniemeläisten suhtautumista 
käsiteltiin tai sivuttiin useissa televisiokeskusteluissa ja viihdeohjelmissa. Uutis-
lähetyksissä kerrottiin sellaisista yleistä mielenkiintoa herättäneistä päätöksistä 
kuin ”Kehitysvammaiset saivat Marjaniemen tonttinsa” (www.inet/keskuskatu 
uutiset 1.2.1999, Radion ylenaikainen ja MTV3 uutiset 2.2.1999) tai ”Kante-
lu Marjaniemen vammaiskodista ei johda toimiin” (TV4 uutiset 25.10.1999). 
Kankurinmäen kehitysvammaisia asukkaita kuultiin radion Morgonnytt-uutis-
lähetyksissä 17.9.1998 ja Kehitysvammatuki 57 ry:n toiminnanjohtajaa radion 
Ylenaikainen-studiossa 18.2.1999.
Kun tarkastelen sähköisen median suhtautumista kehitysvammaisten 
asuntola-asiaan ja marjaniemeläisten vastustukseen, saan seuraavanlaisen 
taulukon:
  Taulukko 14.  Television, radion ja Internetin suhtautuminen marjaniemeläisten 
       vastustukseen ja kehitysvammaisten asuntolaan.
Sähköinen uutisaineisto suhtautui lehdistön uutisten tavoin neutraalisti mo-
lempiin osapuoliin. Kaikki keskustelu- ja viihdeohjelmat osoittivat tuomitse-
vaa asennoitumista marjaniemeläisiä kohtaan ja olivat yhtä neutraalia lukuun 
ottamatta selkeästi kehitysvammaisten hankkeen puolella. Yhtään kielteisesti 
asuntolaan tai myönteisesti vastustukseen suhtautuvaa en löytänyt.
Myös muuta kehitysvamma-asiaa näytti pääsevän normaalia enemmän 
televisio- ja radio-ohjelmiin näihin aikoihin. Muun muassa Ben Furman otti 
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kehitysvammaiset ihmiset teemakseen 1.3.1999, Mainostoimisto DDB Brand-
Sellers teki monia palkintoja myöhemmin voittaneen tv-tietoiskun ”Kehitys-
vamma ei tartu, asennevamma periytyy”, ja kehitysvammainen Roosa ilmestyi 
suosittuun televisiosarjaan Salatut elämät 21.9.2001. Sarjassa jopa näytettiin, 
kuinka hän vuotta myöhemmin muutti ”Marjaniemen asuntolan” asukkaaksi, 
jolloin faktat ja fi ktiot, käsikirjoitukset ja todelliset ihmiset lomittuivat tuomaan 
Marjaniemen asuntolan lähelle tavallista tv-katsojaa.
Viihdettä ja vakavaa televisiossa
Televisiossa esitettiin ainakin yhdeksän viihde- tai keskusteluohjelmaa, jois-
sa käsiteltiin Marjaniemen asuntola-asiaa. Kaikissa niissä oli selkeä asetelma: 
kehitysvammaisten puolelle, marjaniemeläisiä vastaan. Medialla on aina ollut 
tiedonvälittäjän roolin lisäksi myös viihdyttäjän rooli, ja sitä ottivat toimit-
taakseen ennen kaikkea viikon viihdelähetykset ja ajankohtaissatiirit. Suurin 
osa ohjelmista oli ”hupaisaa viihteentekoa” marjaniemeläisten kustannuksel-
la. Heidän asenteistaan vitsailtiin Uutisvuodossa, Iltalypsyissä ja Hyvissä Her-
roissa. Marjaniemi-aihe pysyi hupiohjelmien listoilla useamman viikon ajan. 
Iltalypsyssä 13.2.1999 imitoitiin Tarja Halosta lehdistötilaisuudessa Venäjällä. 
Aiheena oli venäläisten maahanmuutto ja ehdotettiin, että voitaisiin ”siirtää 
sitä rajaa” niin, että venäläiset voisivat tulla vuokralle Halosen siirtolapuutar-
hamökkiin Marjaniemeen. Iltalypsyssä 6.3.1999 kulttuuritoimittaja Diana ky-
seli Kontulan ostarilla mielipiteitä eduskuntatalon siirtämisestä Marjaniemeen. 
Asiasta sukeutui seuraava tilanne:
”Silloinhan marjaniemeläiset alkais vastustamaan sitä, että eihän sitä 
sinne saa tuoda.”
”Joo, tuo oli hyvä pointti. Mun täytyy mennä funtsii”, totesi kulttuu-
ritoimittaja Diana.
Uutisvuodossa 6.3.1999 arvailtiin puuttuvaa sanaa lauseessa ”Riita – tontista 
jatkuu”, jolloin ”Törhösen”, ”Pikkuparlamentin” ja ”Sanomien” kautta pää-
dyttiin Marjaniemeen ja kehitysvammaisten yhdistykseen. Tosin kyse oli tällä 
kertaa Sovinto ry:n tontista, ”niin uskomattomalta kuin se [juontajan ilmai-
sun mukaan] kuulostaakin”.
Kun uutisissa (TV-uutiset ja Kvällsnytt 2.2.1999) oli kerrottu englanti-
laisen jalkapalloseuran valmentaja Glen Hoddlen rasistilausunnosta ja hänen 
sen vuoksi saamistaan potkuista, tämä kirvoitti Uutisvuodossa lohkaisemaan, 
että
rasistivalmentaja Glen Hoddle on päätetty kutsua Marjaniemi-Seuran 
ansioituneeksi kunniajäseneksi. (TV1 13.2.1999)
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Myöhemmin myös keskusteluohjelma Tervo & Päivärinta otti asian esiin vam-
maisteemassaan tekstaamalla ruutuun Glen Hoddlelle potkut aiheuttaneen 
lausunnon:
”Vammaisuus on rangaistus aikaisemmassa elämässä tehdyistä syn-
neistä”, sanoi Englannin jalkapallojoukkueen valmentaja Glen Hoddle 
the Times-lehdelle helmikuussa. Vammaislausuntonsa vuoksi Glen 
Hoddle sai potkut. (TV1 1.3.1999.)
Vakavampaa keskustelua aiheesta käytiin muun muassa Punainen lanka -ohjel-
massa, kun näyttelijä Pirkko Hämäläinen puhui omasta autistisesta pojastaan 
ja viittasi marjaniemeläisten vastustukseen. Hän sanoi, että vammaisia ihmi-
siä kohtaan esitetty  vastustus on ”hirmuista ja masentavaa”. Hän ihmetteli, et-
tä yhdeksänkymmentäluvulla, vuoden 2000 kynnyksellä, kerätään adresseja ja 
halutaan eristää kehitysvammaiset vedoten siihen, että lapset pelkäävät. Pirk-
ko Hämäläisen mielestä pelko ei ole lähtöisin lapsista, vaan lapset kyllä tottu-
vat kehitysvammaisiin ja suhtautuvat aivan luontevasti.
Vanhemmat siirtävät lapsille asenteita ja omia epäluuloja. Lapset 
hyväksyvät äkkiä, kun heille selittää asioita. (Punainen lanka 
20.10.1999.)
Suvaitsevaisuuden ja tiedon lisäämiseen pyrittiin myös, kun Mirja Pyykkö 
haastatteli 29.1.2001 Sanna Sepposta, kehitysvammaista nuorta, joka kertoi 
aikovansa muuttaa Marjaniemen asuntolaan tai kun näyttelijä Sara Paavo-
lainen esiintyi tyttärensä Saimi Heiskasen kanssa 30.1.2001 AamuTV-ohjel-
massa ”Erilaiset frendit”. Samaan tarkoitukseen pyrki myös uutislähetys kerto-
malla Benetton-vaatemainoksesta ja kehitysvammaisista: ”Vammaisjärjestöt 
uskovat mainoksen rikkovan tabuja ja pehmittävän asenteita.” (Nelosen uu-
tiset 9.10.1998).
Kari Tervo ja Susanne Päivärinta ottivat marjaniemeläisten asuntolahank-
keen vastustuksen illan aiheeksi 1.3.1999. Siitä keskustelemaan oli kutsuttu 
Marjaniemi-Seuran puheenjohtaja, Helsingin kiinteistölautakunnan puheen-
johtaja, Kehitysvammaisten Tukiliiton järjestöpäällikkö, kehitysvammainen 
nuori ja Kynnys ry:n edustaja. Myös yleisöllä oli tilaisuus soittaa ohjelmaan ja 
lähettää tekstiviestejä. Ohjelman esittelyssä kerrottiin seuraavasti:
Helsingin eliittikaupunginosa Marjaniemi jatkaa taistelua kehitys-
vammaisten tukikotihanketta vastaan. Samoja riitoja on käyty ympäri 
Suomea, koska vammaisia ei enää eristetä laitoksiin. Miksi vammai-
nen ei kelpaa naapuriksi? (TV1, Tervo & Päivärinta 1.3.1999.)
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Ihanteellisimmillaan median tarjoama julkisuus on ajateltu yhteiskunnal-
lisena tilana, jolla kansalaiset voivat keskustella tasa-arvoisesti (Pietilä 1999, 5). 
Ohjelma kuitenkin tarjosi talk show’ta, jossa juontaja oli syyttäjä ja tuomari ja 
ohjelmaan kutsuttu Marjaniemi-Seuran puheenjohtaja joutui altavastaajaksi, 
jonka kilpailevat näkökulmat kuitattiin uusilla syytöksillä. Marjaniemi-Seu-
ran tavoitteena ohjelmaan lupautuessa lienee ollut myönteisen julkisuuden 
hankkiminen, mutta television päämääränä sen sijaan oli ”viihteellisyyden” 
tuottaminen. Katsojista kilpailtaessa televisioon on tullut yhä uusia formaat-
teja ohjelmista, joissa viihteellisyys rakentuu siitä, miten henkilöt selviytyvät 
hankalista tilanteista. Niinpä tässäkin ohjelmassa yleisö pantiin näkemään ja 
jakamaan haastateltavan ahdistus hänen joutuessaan yhä ahtaammalle vahvojen 
journalistien puristuksessa. 
Televisiolla on ainutlaatuinen kyky välittää tunteita, herättää empatiaa ja 
edistää julkista keskustelua, jopa synnyttää liikehdintää (Dahlgren 1995, 58-59), 
joten ohjelman tekijöillä on raskas vastuu paitsi haastateltaviensa myös ohjel-
man vastaanottajien kokemuksista.  Goffman (1955) puhuu molemminpuoli-
sesta kasvojen suojelusta ja siitä, että tekee kipeää nähdä, kun toinen menettää 
kasvonsa. Kasvojen tahdikas suojelu on vuorovaikutusjärjestyksen moraalinen 
tausta. (Peräkylä 2001, 353-354.)Ahdistavien tunteiden välittyminen tuskin 
palvelee edes viihteellisyyttä tai markkinavoimia.
Keskustelu alkoi sillä, että kerrottiin, kuinka marjaniemeläiset on julki-
suudessa leimattu vammaisrasisteiksi, jotka pelkäävät talojensa arvon laskevan, 
jos vammaisia muuttaa Marjaniemeen. Marjaniemi-Seura puolestaan syyttää 
kaupunkia mustamaalauksesta ja sanoo, että kaupunki on tuottanut leimauskes-
kustelun tahallaan kääntääkseen huomion pois omasta lainvastaisesta, salassa 
tapahtuneesta tonttivarauksen valmistelusta. Marjaniemi-Seuran mielestä 
kysymys on kaupungin menettelytavan ja tonttipolitiikan vastustamisesta. 
Marjaniemeläiset haluaisivat säilyttää tontit ulkoilu- ja leikkipaikkoina. Mar-
janiemeläisten todellisuuteen sukellettiin Kehitysvammatuki 57 ry:n tekemän 
raportin avulla. Kehitysvammatuki 57 ry:n toiminnanjohtaja kertoi ruudussa 
marjaniemeläisten kannanotoista ja totesi:
Nyt alkaa jo olla vaikea uskoa, ettei kysymys olisi myöskin kehitys-
vammaisten vastustamisesta eikä pelkästään tonttipolitiikasta. (Tervo 
& Päivärinta 1.3.1999.)
Vastausta tähän tiukattiin Marjaniemi-Seuran puheenjohtajalta, joka totesi 
kaupungin tähdänneen tällaisen ajattelutavan syntymiseen, kun on vetänyt 
esiin ”nämä harvat, sinänsä hyvin epämiellyttävät mielipiteet”. Samalla hän 
tuli todistaneeksi tällaisia mielipiteitä esitetyn:
Olen saanut itsekin viime kesänä kyseisiltä asukkailta vastaavantyyp-
pisiä kirjeitä, ja niiden harvojen kirjeiden perusteella koko Marjaniemi 
on leimattu. (Tervo & Päivärinta 1.3.1999.)
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Marjaniemi-Seuran puheenjohtaja selitti marjaniemeläisten vastustavan 
kannan perusteeksi nimenomaan tonttipolitiikan – Marjaniemeen ei haluta 
isoja taloja – ja kaupungin menettelytavan, kun asiasta ei neuvoteltu marjanie-
meläisten kanssa etukäteen. Seurasi keskustelu, jossa ohjelman juontaja asetti 
vastakkain kaupungin tonttipolitiikan ja asuntojen saamisen kehitysvammaisille 
ja kysyi, kumpi on tärkeämpää.
-  Me taistelemme nimenomaan kaupungin tonttipolitiikkaa ja 
 menettelytapaa vastaan. Saimme lukea tonttivarauksista puoli 
 vuotta jälkikäteen paikallislehdestä – jos nyt joku sattui sitä 
 lukemaan!
-  Kumpi on tärkeämpi asia, kaupungin tonttipolitiikka vai se,  
 että järjestetään kehitysvammaisille asuntoja?
-  Ne ovat kaksi aivan eri asiaa. Emme hyväksyisi minkäänlaisia 
 taloja, olkoon vaikka Radisson-SAS -hotelli.
Marjaniemi-Seuran puheenjohtaja torjuu arvokeskustelun. Hän siirtää myös 
keskustelun kehitysvammaisista yleisemmälle tasolle: ei hyväksytä minkäänlai-
sia taloja. Helne ja Karisto (1992) puhuvat ”torjunnasta” ja ”poistosta”. Torjun-
ta on avointa syrjintää, diskriminointia, joka pohjautuu tunnepohjaisiin kritee-
reihin. Sitä esiintyy eniten sisäisesti kiinteissä, suljetuissa yhteisöissä. Torjunta 
on yksittäisten ihmisten tarkoituksellisia tekoja, mutta se on luonteeltaan yh-
teiskunnallista ja kulttuuriperustaista. Poisto sen sijaan on Helneen ja Karis-
ton mukaan persoonatonta syrjäyttämistä kasvottoman vallankäytön välityk-
sellä. Se on ikään kuin ”automatisoitua vääryyttä”. (Helne & Karisto 1992, 
523-525.) Sellaisesta siis on kysymys Marjaniemessä: Kehitysvammaisten ta-
loja vastustetaan, koska ei hyväksytä minkäänlaisia taloja.
-  Perustelu on siis se, että vastustatte rakentamista?
-  Emme sinänsä rakentamista. Mutta Marjaniemi on
  pientaloaluetta ja kyseessä olevat rakennukset ovat huomattavasti  
 suurempia. Ne eivät kerta kaikkiaan sovi kaupunkikuvaan.
-  Onko pieni ristiriita, kun marjaniemeläiset ovat esittäneet,  
 että tonteille voitaisiin rakentaa esimerkiksi vanhusten 
 palvelutalo tai päiväkoti, jotka tulisivat omaan käyttöön?
-  Kuka niin on sanonut?
-  Se käy ilmi siinä raportissa, jonka Kehitysvammatuki 57 
 on teettänyt.
-  No siinä tapauksessa sanon, että ne ovat vain yksittäisten 
 ihmisten mielipiteitä samoin kuin ne kommentit, joissa vastustetaan 
 kehitysvammaisten vuoksi.
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Kieltäessään yksittäisten ihmisten mielipiteiden arvon, puhuja vaatii osallisten 
edustavuutta. Sillä riistetään puhekumppanin legitiimi oikeus sanoa mielipi-
teensä ja ottaa osaa keskusteluun. (Päivänen 2004, 110.) Kukaan ei voi edus-
taa kaikkia, joten edustavuuden vaatimuksilla voidaan mitätöidä esille tuodut 
kannanotot (Fabricius 2004, 59-60). Ilmaus on paradoksaalinen, sillä puheen-
johtaja itse oli edustamassa marjaniemeläisiä. Hän puhuu me-muodossa ja ve-
tää alueen ihmiset sanojensa taakse, sitoo heidät ilmauksiinsa antamatta ”yk-
sittäisten ihmisten” mielipiteille mitään arvoa. Keskustelu herätti tunteen, että 
ehkä on oikeutuksensa niillä epäilyillä, joita Helsingissä on esitetty vuosikym-
meniä nimenomaan kaupunginosayhdistysten ja muiden asukasorganisaatioi-
den kannanottojen taustasta ja edustavuudesta (Eskola 1984, 3).
Juontaja kysyi nyt kiinteistölautakunnan puheenjohtajalta, onko hänen 
mielestään kyse edelleenkin vammaisten vastustamisesta vaiko tonttipolitiikas-
ta. Hagelberg yhtyi Kehitysvammatuki 57 ry:n toiminnanjohtajan esittämään 
kantaan sanoen, että ei voi olla tulematta siihen johtopäätökseen, että vammai-
sia ei haluta alueelle, koska valittamista yhä vaan jatketaan kaikilla rintamilla. 
Juontaja kääntyi taas Marjaniemi-Seuran puheenjohtajan puoleen:
-  Hän tulkitsee asian niin, että te nimenomaan vastustatte 
 vammaisia.
-  Ei meillä pelätä vammaisia eikä muutakaan poikkeavuutta vaan 
 kysymys on tonttipolitiikasta. Kaupunki sitkeästi jatkaa valmistelua  
 malttamatta odottaa, että tontti saisi lainvoiman. 
-  Lainvoiman se on saanut, kun kaava on vuonna 60 hyväksytty.
-  Meillä on kaavamuutos meneillä.
-  Ei Y-tonteilla.
Hagelberg kertoi, että käräjäoikeus on käsitellyt asian ja katsonut, että nämä 
tukikodit on rinnastettavissa sairaaloihin ja hoitolaitoksiin, joita voi rakentaa 
Y-tonteille eikä Marjaniemen kaavamuutos koske Y-tontteja. ”Ne on Y-tontit 
ja niille voi rakentaa hoitolaitoksia.”
Toimittaja Päivärinta kysyi seuraavaksi, miksi marjaniemeläiset eivät ole 
sanoutuneet irti rasistisista syytöksistä. Puheenjohtaja vastasi, että marjanie-
meläiset eivät ole halunneet alentua keskustelemaan aiheesta.
-  Kun julkisuudessa on esitetty teistä räväköitäkin otsikoita niin  
 minkä ihmeen takia ette ole lähteneet oikaisemaan, että ette  
 ole vammaisrasisteja?
-  Olemme yrittäneet jättää kirjoittelut omaan arvoonsa. Me olemme  
 kokeneet, että meitä on haluttu provosoida ja me emme ole 
 halunneet provosoitua. Me ei olla haluttu alentua keltaisen 
 lehdistön tasolle eikä katsottu asialliseksi lähteä tällaiseen 
 juupas-eipäs kädenvääntöön.
- Mitä alentumista siinä on, jos korjaa näinkin vakavia väitteitä  
 kuin vammaisten vastustajaksi syyttämisen?
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Tähän Seuran puheenjohtaja jätti vastaamatta, joten seuraavaksi Tervo käänsi 
puheen takaisin haastattelututkimukseen ja totesi, että sen mukaan 50-51  pro-
senttilla marjaniemeläistalouksista ei olisi mitään suunnitelmia vastaan. Mar-
janiemi-Seuran puheenjohtaja oli asiasta eri mieltä ja kertoi Marjaniemi-Seu-
ran omasta kyselystä ja vastustusadressista, jonka hän sanoi jokaisen lukeneen 
ennen allekirjoittamista.
- Kyse on siitä, että he eivät ole kehitysvammaisia vastaan. Mehän  
 teimme kesällä oman kyselyn, jossa jokainen allekirjoittanut luki 
 tämän kirjelmän, jossa puhuttiin nimenomaan rakentamisesta 
 ja tonttipolitiikasta. Emme ole missään vaiheessa tuoneet esille, 
 että kyse on kehitysvammaisista.
-  Mutta tässähän on nimenomaan sanamuoto ”emme vastusta 
 hanketta emmekä rakentamista”.
- No, mutta eihän tämä yhdistyksen tekemä tutkimus… jos kuljetaan
  lehtiön ja lyijykynän kanssa ovelta ovelle ja pannaan rasti ruutuun, 
 niin kysely on hyvin kyseenalainen.
-  Eihän tässä ole rasti ruutuun vaan pitkiä sitaatteja, ei sellaisia
  saa rasti ruutuun menetelmällä.
- Niin ei kyllä saa. Sen mä kyllä sanon, että nämä Kuparisen 
 tutkimuksen muutamat lauseet on ihan samoja kuin meillekin 
 kirjeissä on tullut. Niistä mulla on fakta, mutta näistä muista 
 kommenteista mulla ei ole minkäänlaisia tositteita.
- Niin että jos yli 50 % kannattaa niin sinä et usko sitä?
- Aivan. Mä haluan nähdä faktat.
Seuran puheenjohtaja sekä purki että rakensi kehitysvammayhdistyksen teke-
män mielipidemittauksen uskottavuutta (vrt. Jokinen & Juhila 1991, 38-39). 
Tällöin hän vaihtoi diskursseja käyttäen välillä tutkimuksellista menetelmä-
kritiikkiä ja välillä faktuaalistamista, omiin todistusaineistoihin vetoamista. 
Keskustelussa hän tuli todentaneeksi sekä menetelmäkritiikin virheellisen läh-
tökohdan että ”Kuparisen tutkimuksen” ainakin muutamien lauseiden ”ihan 
samuuden”. Täten hän antoi ainakin osittaisen ”aikalaistodistuksen” (vrt. No-
ro 2000, 321-329) raportissa esitetyille kommenteille. Kuitenkin hän jäi kan-
nalleen, jonka muuttamiseksi olisi pitänyt ”nähdä faktat” eli koko mielipide-
tutkimusaineisto.19
19 Aineiston kopiota itse asiassa pyydettiinkin, vieläpä samassa kirjeessä, jossa minulle kerrottiin, että toimin-
nastani on tehty tietosuojavaltuutetulle tutkimuspyyntö. Luonnollisesti en niitä kuitenkaan voinut antaa.
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Keskusteluun liittyi nyt Kehitysvammaisten Tukiliiton järjestöpäällikkö 
Marjatta Tammisto, joka kertoi, että kehitysvammaisten ihmisten naapuruuteen 
ei ole totuttu siitä syystä, että kehitysvammaiset on kautta aikojen eristetty, viety 
kauas korpeen, kauniille paikoille, mutta kauas meistä muista. Kun he nyt ovat 
palaamassa muiden ihmisten keskelle, asialle tulee vastustusta. Yleensä vedotaan 
kuten tässäkin menettelytapaan, kaavoitukseen, liikenteen lisääntymiseen, 
henkilökunnan kulkemiseen tai muuhun sellaiseen, koska ”eihän sitä voi sanoa, 
että vastustetaan kehitysvammaisia, eihän sitä voi tehdä”. Järjestöpäällikkö 
jatkoi retorisella kysymyksellä, jonka toimittaja suuntasi Marjaniemi-Seuran 
puheenjohtajalle.
-  Siinä on varmasti toisaalta kaavasta kysymys, mutta toisaalta 
 marjaniemeläiset eivät ole suoraan esittäneet, ettei heillä olisi 
 mitään kehitysvammaisia vastaan.
- Mites tulkitset tämän, kun toinen Marjatta sanoo, että te 
 ette ole sanoneet, ettette ole kehitysvammaisia vastaan?
- Hän puhuu hyvin kauniisti, osaavasti, omalta kannaltaan.
Siinä koko vastaus. Puheenjohtajalle annetut valtuudet eivät ilmeisesti riittä-
neet tämän asian käsittelyyn. Hän oli huolellisesti valmistautunut marjanie-
meläisten näkökulmien esille tuomiseen televisiossa, perehtynyt tapahtunei-
siin faktoihin ja asiakirjoihin ja saikin puheenvuoroissaan tilaisuuden esittää 
marjaniemeläisten suhtautumisen ja kannanottojen perustelut. Hän ansaitsee 
kunnioituksen marjaniemeläisten kannanottojen sitkeästä ja rohkeasta puolus-
tamisesta, mutta hankalat kysymykset hän joutui kiertämään. Vastaukset eivät 
aina osuneet yksiin toimittajien kysymysten kanssa. Ongelmaksi muodostui se, 
että marjaniemeläiset olivat moniäänisiä, taustaryhmä ei ollutkaan homogee-
ninen ja yksimielinen. Oli vaikea tietää, mitä pitäisi puolustaa.
Keskustelu jatkui yleisen vammaiskeskustelun merkeissä. Puhelujen ja 
tekstiviestien kautta tuli yleisöpalautetta keskustelun aikana. Se oli pääasiassa 
kehitysvammaisia ihmisiä yleensä puoltavaa ja jonkin verran marjaniemeläisiä 
moittivaa.
En voi muuta kuin itkeä marjaniemeläisten kovuudelle ja kylmyydelle. 
(tekstiviesti)
Eräässä puhelussa sanottiin, että lapsille suunnattu asennekasvatus on turhaa, 
jos kodeissa suhtaudutaan sillä tavalla kuin marjaniemeläisissä kodeissa tunnu-
taan suhtautuvan. Soittajan mielestä kehitysvammaisten ihmisten pitäisi saa-
da elää ja asua niin kuin muutkin ihmiset. Mutta kuvaruutuun ilmestyi teksti-
viesti, jossa oli päinvastainen mielipide.
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Kehitysvammaiset kuuluvat laitoksiin eivätkä oikeiden veronmaksajien 
keskelle. (tekstiviesti)
Siinä se taas tuli, vahva mielipide syvistä kansanriveistä, että kehitysvammai-
set kuuluvat laitokseen eivätkä oikeiden ihmisten joukkoon.
Internet-keskustelua
Internetissä Ylevi-keskustelukanavalla seurattiin Marjaniemen tapahtumia 
ja yleensä vammaisiin suhtautumista. Kalle Könkkölä kyseli Ylevi-kanaval-
la 25.2.1999: ”Pelkäämmekö elämää?” Hän kirjoitti, kuinka vammaiset ovat 
jo vuosia tavoitelleet tasa-arvoa ja täyden osallistumisen mahdollisuuksia niin 
Suomessa kuin ympäri maailmaa ja kertoi ajatelleensa, että vammaisten asi-
at etenevät, vaikkakin hitaasti mutta kumminkin etenevät. Mutta nyt on jou-
duttu näkemään merkkejä toisenlaisesta kehityksestä.
Hyvinvoivat marjaniemeläiset taistelevat Helsingissä kynsin hampain, 
ettei heidän asuinalueelleen vain tulisi kehitysvammaisia. (http://www.
vihrealiitto/yleviarkisto 25.2.1999.)
Könkkölä pyytää ihmisiä ajattelemaan asioita ja elämää vammaisten kannalta 
ja kuvittelemaan mielessään, miltä heistä itsestään tuntuisi olla ihminen, jo-
ka pelkällä olemassaolollaan saa toisen voimaan pahoin, pelkäämään ja kiu-
saantumaan.
Valitusprosessien jo ollessa loppuvaiheessa ”jysähti” taas kerran. Jyräys-ryh-
mä oli julkaissut 15.5.1999 kotisivullaan Internetissä kirjoituksen ”Vastarintaa 
ja sortoa, taistelua Helsingin kaupunkitilasta”.  
Kyseessä oli suunnittelumaantieteen  kaupunkitutkimuskurssin lopputyö, 
jossa ryhmäläiset raportoivat ja tulkitsivat muutamien Helsingin kaupunkikoh-
teiden kokemaa vastustusta. Kirjoituksessa esitettiin, että Marjaniemen vasta-
rinnan syynä on ollut oman edun tavoittelu ja että asukkaat vastustavat raken-
nushankkeita tonteille, vaikka niillä ei käytännössä ole suurtakaan merkitystä 
alueen asukkaille. Sivu oli laadittu hieman sen jälkeen, kun Marjaniemi-seuran 
puheenjohtaja oli tuonut julkisuuteen kantansa saada suhteet kuntoon (IHU 
21.4.1999). Puheenjohtaja sai tekstin käsiinsä vasta myöhemmin, juuri kun 
hän oli luvannut Kehitysvammatuki 57 ry:lle Marjaniemi-Seuran järjestävän 
ja olevan isäntänä, kokoonkutsujana ja tiedottajana informaatiotilaisuudessa, 
jonka Kehitysvammatuki halusi pitää alueen asukkaille ennen rakentamisen 
alkamista. Jyräyksen kirjoitus järkytti puheenjohtajaa niin, että hän peruutti 
Marjaniemi-Seuran osallistumisen tilaisuuden järjestämiseen.
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6.3.5  Toimittajien suhtautuminen eri lehdissä
Minkälainen oli ammattilaisten suhtautuminen näihin kahteen tarkastelun 
kohteena olevaan asiaan, jos asiaa tarkastellaan lehdittäin; oliko eri lehdillä 
erilainen suhtautumistapa? Otan tässä tarkasteluun ne lehdet, joissa asiaa kä-
siteltiin useampaan kertaan eli Helsingin Sanomat, Itä-Helsingin uutiset, Il-
talehden, Ilta-Sanomat, Uutislehti 100:n, Hufvudstadsbladetin, Alueuutiset ja 
Uusimaan. Juttuja oli yhteensä 58.
  Taulukko 15.   Toimittajien suhtautuminen marjaniemeläisten vastustukseen ja 
        kehitysvammaisten hankkeeseen (kirjoitusten määrä,  n=58).
Olen laskenut yläluokkiin ”puolella/vastaan” myös sellaiset kirjoitukset, jot-
ka suhtautuvat toiseen osapuoleen neutraalisti, mutta antavat selvästi tukea 
tai arvostelua toiselle. Helsingin Sanomissa oli kolme tällaista kirjoitusta, jot-
ka suhtautuivat neutraalisti kehitysvammaisten hankkeeseen, yksi niistä oli 
marjaniemeläisten puolella ja kaksi heidän asennoitumistaan vastaan. Muut 
HS:n kirjoitukset valitsivat puolensa. Enemmistö niistä asettui kehitysvam-
maisten puolelle ja marjaniemeläisiä vastaan mutta myös päinvastoin. Jonkin-
laista tasapuolisuutta Helsingin Sanomissa on kuitenkin nähtävissä sekä tässä 
toimittajien työssä samoin kuin yleisönosastokirjoituksienkin valinnassa: kan-
nanottoja huolitaan ja esitetään molempien osapuolien näkökulmasta.
Vielä selkeämmin tasapuolisuus näkyi Itä-Helsingin Uutisten kirjoitte-
lussa. Aivan kuin siellä olisi laskettu kantaa ottavien kirjoitusten määrää ja 
pidetty huolta, että kumpikin paikallisista yhteistyökumppaneista saa yhtä 


















Helsingin Sanomat 3 8 6 2 9 20
Itä-Helsingin 
Uutiset
3 4 4 2 7 15
Iltalehti - 6 6 - 2 8
Uutislehti 100 1 2 1 - 3 6
Ilta-Sanomat - 2 2 - 1 3
Hufvudstadsbladet - 1 1 - 1 3
Alueuutiset - - 1 - 1 2
Uusimaa 1 1 - 1 - 1
yhteensä 8 24 21 5 24
001_451mk23470.indd   216 14.9.2005   15:33:40
               Kotu - tutkimuksia  3 • 2005       217             
pääkirjoituksessa, jossa kumpaakin osapuolta ymmärrettiin ja tilannetta yritet-
tiin sovitella. Lippman (1965, 203) puhui siitä, kuinka lehdistöä rajoittavat 
muun muassa taloudelliset seikat, etenkin lehdistön riippuvuus mainonnasta 
tai mainostettuja tavaroita ostavista ihmisistä. Lehdistön on ”pakko kunnioit-
taa ostavan yleisön näkökulmia”. Lehden piti siis pysytellä marjaniemeläisten 
kanssa hyvissä väleissä ja varoa loukkaamasta ostavaa yleisöä, sillä se on sen 
olemassaolon tärkeä tekijä.
Iltalehti ei sen sijaan piitannut tasapuolisuudesta. Vain kaksi kahdeksasta 
kirjoituksesta suhtautui neutraalisti molempiin osapuoliin. Muut kuusi kir-
joitusta asettuivat määrätietoisesti kehitysvammaisten ja heidän hankkeensa 
puolelle ja samalla räikeästi marjaniemeläisiä ja heidän asenteitaan vastaan. 
Toki tästäkin suhtautumistavan valinnasta on löydettävissä sama kaupallisuu-
den tavoite, mutta lehden ostava yleisö oli toinen: skandaalinkäryä ahnehtiva, 
tilapäisviihdykettä etsivä lukija.
Uutislehti 100:ssa oli yhteensä kuusi juttua, joista kolme molemmin puo-
lin neutraalia uutista ja kolme puolueellista. Niistä kaksi oli marjaniemeläisiä 
vastaan ja yksi heidän puolellaan.
Hufvudstadsbladet, Ilta-Sanomat ja Alueuutiset eivät julkaisseet yhtään 
juttua, jossa olisi asettauduttu marjaniemeläisten puolelle tai yhtään, jossa 
olisi torjuttu Kehitysvammatuki 57 ry:n hanke. Uusimaa-lehti sen sijaan 
asettui marjaniemeläisten puolelle kehitysvammaisten muuttoa vastaan, sillä 
se katsoi asioita myös Porvoon ja Kankurinmäen laitoksen näkökulmasta. 
Kysymyksenasettelustani voidaan siten asettaa fi losofi nen kysymys: Mikä on 
kenenkin puolella ja mitä vastaan? Rakennushanketta vastustavalla kannan-
otolla voidaan tarkoittaa kehitysvammaisten ihmisten hyvinvoinnista huoleh-
tivien marjaniemeläisten tapaan asettautumista kehitysvammaisten puolelle, 
koska ei pidä suunniteltuja olosuhteita riittävän hyvinä heille. Ja jotkut voivat 
vilpittömästi olla kehitysvammaisten ihmisten puolella, mutta silti vastustaa 
rakentamishanketta jostain muusta syystä. Tai olla marjaniemeläisten puolella 
lähiödemokratiaa ja asukkaiden kuulemista puoltaakseen, vaikka ei varsinaisesti 
ota kantaa kehitysvammaisten asioihin ja oloihin.
6.4  Yhteiskunnalliset näkökulmat
Tiedotusvälineiden tekstit ovat yhteiskunnallista toimintaa. Ne voivat saada 
aikaan kansalaisliikehdintää asioiden puolesta tai vastaan (Fairclough 1997, 
269). Ne voivat saada ihmiset pysähtymään asioiden edessä ja pohtimaan niitä 
omakohtaisesti. Julkisen keskustelun ylläpitäminen on aina ollut eräs journa-
lismin avaintehtävistä, sanoo Kunelius (2000, 199), mutta toteaa, että lehti ja 
sen uutiset eivät juuri herätä ihmisiä keskustelemaan. Fairclough puhuu kriit-
tisen lukemisen taidon puolesta. Ihmisiä on kannustettava mediatekstin vas-
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taanottamiseen ja sen aiheuttamien reaktioiden mukaiseen toimintaan. Ei ole 
helppo toteuttaa Parkin (1981, 30) vaatimusta siitä, että uutisten on saatava 
ihmiset puhumaan, ajattelemaan ja jopa sanomaan ”peijakas”.
Yhteiskunnalliset toimittajat ottivat kolumneissaan ja artikkeleissaan 
esille sellaisia asiaan liittyviä teemoja kuin nimby-asenteet, lähiödemokratia, 
kaupunginosien segregaatio ja asukkaiden kuuleminen muun muassa seuraavissa 
kirjoituksissa:
Rakentakaa vain, mutta älkää tänne! (IS 10.2.1999)
Kylästä kaupungiksi (IS 19.2.1999)
Lähidemokratia vaatii hyviä perusteluja (HS 19.2.1999)
Vuoropuheluun pitäisi päästä ajoissa (Kuntalehti 4.3.1999)
6.4.1 Lähidemokratia
Lähidemokratiaa sekä puolustettiin että pilkattiin. Jotkut loukkaantuivat sen 
väheksymisestä. Ilta-Sanomien pääkirjoitus 10.2.1999 yltyy puhumaan kahden 
kaupunginosan, Marjaniemen ja Laajasalon, asukkaiden nurkkakuntaisesta ja 
aggressiivisesta vastarinnasta kovaosaisten rakennushankkeita vastaan. Pää-
toimittaja liitti asian nimby-keskusteluun ja kaupunginosademokratiaan. Hän 
sanoi, että tilannetta hyvin kuvaavaa on se, että hankkeiden vastustajat hy-
väksyisivät kummankin projektin, jos sijoituspaikat olisivat etäällä lähinur-
kista: ”Hyvä hanke, mutta väärä paikka”, sanoo kaupunginosa-aktiivi. Pääkir-
joituksessa moititaan kaupunginhallituksen jäsentä, jonka kerrotaan häviölle 
jääneenä katkeroituneen, kun enemmistö kieltäytyi alistumasta adressinke-
rääjien leimasimeksi, ja tuohtuneena todenneen, että tapahtuneen jälkeen on 
turha puhua lähidemokratiasta pitkään aikaan (HS 9.2.1999). Yleisönosastos-
sa laajasalolainen nimimerkki nimesi kaupunginhallituksen päätöksen ”nolla-
summapeliksi”, jossa sosialismin surkeaan historiaan kuuluvalla ajattelutaval-
la tasa-arvoon ajetaan keinolla, että parempiosaisilta otetaan aina jotain pois, 
jotta huonompiosaiset saavat osuutensa (”Laajasalon asuntolapäätös oli huo-
no.” Iltalehti 19.2.1999). Mutta Ilta-Sanomien pääkirjoittaja kyselee hank-
keitten vastustajilta yleishelsinkiläistä asennetta ja katsomista asiaa laajem-
masta näkökulmasta.
Monet haikailevat kaupunginosademokratian perään, mutta Laajasalon 
ja Marjaniemen tapausten yhteydessä ongelmana näyttäytyy pikem-
minkin yleishelsinkiläisen asenteen puute.
Helsingissä on jo pitkään vallannut alaa ajattelu, jossa hyväksytään 
suuren kaupungin edut, mutta torjutaan urbaaniin ympäristöön väis-
tämättä kuuluvat haitat. Moni asioi mielellään viinakaupassa kävely-
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matkan päässä, mutta alkaa puuhata vastustusadressia, jos se uhkaa 
siirtyä omaan tai naapuritaloon. Bussipysäkin kuuluu olla riittävän 
lähellä, mutta auta armias, jos se on suoraan kotioven edessä kerää-
mässä öisin humalaisia.
Sopeutumisongelmista kärsivien on asuttava jossain ja kehitysvam-
mainen lapsi voi syntyä jopa fi inille marjaniemeläiselle perheelle. 
(Pääkirjoitus IS 10.2.1999.)
Kirjoitukseen tarttui taideteollisen korkeakoulun professori ja Helsingin kau-
punginvaltuutettu Lauri Törhönen Ilta-Sanomien Vapaa sana -palstalla otsi-
kolla ”Kylästä kaupungiksi” (IS 19.2.1999). Hän kiitteli sitä, kun ”vaihteeksi 
ei voivoteltu kunnallisessa päätöksenteossa unohdetun lähidemokratian pe-
rään, vaan arvosteltiin aiheellisesti hienostokaupunginosien asukkaiden itse-
kästä nurkkakuntalaisuutta”. Törhönen jatkoi lähidemokratia-teemasta ja sen 
merkityksestä
Helsinkiläisten on pakko oppia sietämään ilmiöitä, joita metropolissa 
eläminen tuottaa. Helsingin seudulle muuttaa satatuhatta ihmistä seu-
raavien vuosien aikana ja meidän on pakko oppia sietämään toisiam-
me. (Ilta-Sanomat 19.2.1999.)
Törhönen totesi, että Helsinkiä suunnitellaan vastuullisesti ja yhteistyössä 
asukkaiden ja heidän järjestöjensä kanssa, mutta yhteistyöhalu törmää kuiten-
kin usein kompromissihaluttomuuteen tai pienten ryhmien alastomaan edun-
valvontaan ja se on esteenä lähidemokratian noudattamiselle. Tähän puuttu-
essaan Törhönen huomioi kiinteän asukasyhteisön ”huonon puolen”, minkä 
monet ovat jättäneet huomiotta ylistäessään yhteisöä ja sen tuottamaa sosi-
aalista pääomaa (Portes & Landolt 1996). Michael Woolcock (2000, 30-31) 
viittaa kommunitaristiseen näkökulmaan, joka ihannoi yhteisöjen kiinteyttä 
ja mittaa siinä toimivien yhdistysten, ryhmien ja kerhojen tiheyttä keskinäi-
sen luottamuksen, vastavuoroisuuden ja kollektiivisen toiminnan lähteinä ja 
katsoo sosiaalisen pääoman olevan luonnostaan hyvä ja yhteistä hyvinvointia 
edistävä. Sosiaalista pääomaa voi kohdistaa myös epäsosiaalisiin tarkoituksiin. 
Putnam (2000, 22) jakaa sosiaalisen pääoman kahteen ulottuvuuteen: yhdistä-
vään, joka on laajakatseista, ja sitovaan, joka on rajoittuneempaa, sisäänpäin-
lämpiävää. Tiiviissä ja nurkkakuntaisissa yhteisöissä, jotka toimivat vain oman 
edun ajamisen merkityksessä, voi esiintyä yhdenmukaisuuden painetta, erilai-
suuden tukahduttamista ja ulkopuolisiin kohdistuvaa vihamielisyyttä. (Haata-
nen 2001, 241.) Törhönen jatkaa:
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Petämme itseämme ylläpitämällä järjestelmää, joka perustuu kylä-
mentaliteettiin, mutta jota ei voi hallita kyläkokouksilla. (Ilta-Sanomat 
19.2.1999.)
Puhuessaan kylämentaliteetista ja kyläkokouksista Törhönen tuli sohaisseeksi 
marjaniemeläisten puhe- ja ajattelutapaa. He puhuivat mielellään kaupungin-
osastaan “kylänä” (vrt. Virtanen 1994a) ja liittivät siihen ihanteellisia, osit-
tain romantisoitujakin yhteisöllisyyden piirteitä. Kyläajattelua voidaan pitää 
utopiaperinteen jatkeena, jota yhdistävät sellaiset piirteet kuin alueen itsenäi-
syys, luottamus yhteisöllisyyteen, asukkaiden sitoutuneisuus siihen sukupolves-
ta toiseen ja fyysisten ja henkisten resurssien investoiminen siihen (Lapintie 
1997, 232-233). Paikkaan liittyy tunne- ja merkityssisältöjä, joiden kautta asu-
kas identifi oituu siihen ja joiden kautta hän on sen täysivaltainen jäsen. Toi-
saalta kylämentaliteettia ja yhteisöllisyyden ihannointia voidaan pitää ”kau-
punginvastaisena” (Ilmonen 1994, 26-27), koska se tuo mukanaan vanhassa 
kyläyhteisössä vallinneet mallit, toisten kyräilemisen ja ennakkoluuloisen suh-
tautumisen muihin. Ongelmakohtana voidaan pitää myös taaksepäin katsovaa 
nostalgiaa (Lapintie 1997, 237), josta Törhönen marjaniemeläisiä yritti herä-
tellä. Myös Arto Noro (1993, 12) arvostelee utopiaa aikaulottuvuuden kadotta-
misesta. Yhteisöajatteluun liittyy kommunitaristinen ajattelutapa, joka paikal-
lista identiteettiä korostaessaan tuo mukanaan mukautumisen auktoriteetteihin 
ja perinteiden arvostamiseen yksilöllisten arvojen kustannuksella (ks. Sihvola 
2000, 37-38, Haatanen 2000; Seppänen 2001, 52).
Yhtä mieltä ollaan siitä, että asukkaiden tulee voida osallistua ja vaikuttaa 
suunnitteluun (Bäcklund 1998, 54-63). Suunnittelussa ja toiminnassa joudutaan 
kuitenkin työskentelemään eri intressejä ajavien osapuolien kanssa. Suunnitte-
lulla ei voida ajaa yksipuolisesti jonkun osapuolen asiaa. Erilaisten näkökulmien 
tunnustaminen tarkoittaa myös konfl iktien hyväksymistä välttämättömäksi 
osaksi suunnitteluprosessia. (Bäcklund 2002, 156.) Majavan (2003, 38) mukaan 
on oltavakin niin, että yksittäinen kansalainen tai kaupunginosa-aktiivi katsoo 
asiaa omasta näkökulmastaan ja omien arvojensa perusteella ja edustuksellisen 
demokratian instituutiot hoitavat kaupungin tai koko yhteiskunnan edun ajatte-
lun. Toisaalta omaa etuaan ajava, harrastustaan puolustava tai kaupunginosansa 
puiston tai kirjaston puolesta kantaa ottava alueen asukas voidaan aina katsoa 
jääviksi yhteiskunnan kokonaisedun kannalta (Staffans 2004, 55).
Toimittaja Marja Salmela kommentoi ”pääkaupunkiseudulla riehuvaa” 
nimby-ilmiötä kirjoituksessa ”Nimby-ilmiö on selätettävä” (HS 18.8.2004) ja 
vaati sen saattamista kuriin. Salmela piti ihmisten halua suojella omaa reviiriään 
ymmärrettävänä ja siihen liittyvää ”itsekkyyttä” inhimillisenäkin, mutta hänen 
mielestään valittajille annetaan nykyisen lain mukaan liikaa mahdollisuuksia. 
Vastahankaiset naapurit pystyvät nykyisen kansalaisdemokratian vallitessa vii-
västyttämään hankkeita valituksillaan useiksi vuosiksi. Salmelan kannanoton 
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mukaan valitusprosessi pitäisi pysäyttää ainakin hallinto-oikeuteen, ”varsinkin, 
kun kaikki näkevät, ettei valitus tule missään tapauksessa menemään läpi”.
Myös eduskunnassa on käyty keskusteluja valituksien hidastavasta vai-
kutuksesta ja pohdittu keinoja, joilla saadaan ”ns. kiusantekovalitukset” vähe-
nemään. Pakkotoimien sijaan pyrittiin löytämään kansalaisten demokraattisia 
oikeuksia kunnioittaen vuorovaikutteisia menettelytapoja, jossa neuvotellaan 
osallisten kanssa etukäteen, minkälaisia tarpeita ja toiveita on, samaan tapaan 
kuin erityisesti kyläalueilla on jo pitkään tehty osakaavoitusten valmistelussa. 
”Siinä on käytetty hyväksi myös sitä tuntumaa, joka seudulla pitkään asuneilla 
on.” (Rakennuslainsäädäntöä koskeva lähetekeskustelu hallituksen esityksestä 
101/1998, Eduskunnan pöytäkirja 15.9.1998, 4236.)
6.4.2  Kaupunginosien segregaatio
Asumisen segregaatio merkitsee hyväosaisten ja huono-osaisten alueiden sel-
keää erottumista. Valtiotieteen tohtori Timo Kyntäjä toteaa Helsingin Sano-
mien Vieraskynä-palstalla demokratian vaativan, että omia intressejä pohdi-
taan myös yleiseltä kannalta (”Lähidemokratia vaatii hyviä perusteluja”. HS 
19.2.1999). Kyntäjä viittaa kehitysvammaisten ja syrjäytyneiden nuorten si-
joittamiseen Marjaniemeen ja Laajasaloon todeten, että molemmissa tapauk-
sessa on haluttu vaalia paikallisyhteisön yhtenäisyyttä ja estää siltä pohjalta 
erilaisten ihmisten tulo alueelle. Omia, sinänsä ymmärrettäviä intressejä ei ole 
juuri haluttu pohtia yleiseltä kannalta. Mutta esimerkiksi poikkeavien ryhmi-
en sijoittamista ei voida päättää sillä perusteella, missä kaupunginosassa ovat 
kovaäänisimmät aktivistit. Kyntäjä selittää Helsingin kaavoituspolitiikkaa ja 
asumisen segregaatiota.
Suomessa ja muissa Pohjoismaissa kunnallinen päätöksenteko on tor-
junut kaavoituksella segregaatiota menestyksellisesti. Kaavoituksen 
tukena on Helsingissä toisin kuin monissa muissa kaupungeissa laaja 
kunnallinen maanomistus. Lisäksi syrjäytymisen estäminen on ollut 
kaupungin asuntopolitiikan keskeisiä tavoitteita. Helsinki on rakennet-
tu tasa-arvoiseksi ja tutkija Markku Lankisen mukaan se on Euroopan 
tasa-arvoisimpia kaupunkeja. (HS 19.2.1999.)
Erilaisten naapurien syrjäytymisvaarasta kirjoitti myös Aira Heinänen Kallio-
lehden kolumnissaan kertoessaan Salatuista elämistä ja Vieraat-näytelmästä 
tutun kehitysvammaisen Sanna Sepposen tapaamisesta. Heinänen toteaa, et-
tä vaikka tyyppeinä poikkeamme toisistamme, emme voi kieltää arvoa erilai-
silta naapureilta.
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Taidamme vierastaa kaikkea sitä, mikä ei käy omaan pirtaamme. 
Kiellämme arvon erilaisilta naapureilta. Meillä on harmillinen taipu-
mus lyödä toisiimme leimoja, vaikka omasta mielestämme olemme niin 
kovasti ei-rasistisia. Moni heikompi on syrjäytymisvaarassa meidän 
asenteittemme vuoksi. Tämä on suuri ja vakava kysymys. (Kallio-
lehti 27.1.2002.)
Asia liittyy myös turvattomuusteemaan. Metro-lehdessä oli 30.1.2002 laaja re-
portaasi aiheesta ”Kotini on linnoitukseni” (Mäkinen 2002). Siinä kerrottiin, 
kuinka Suomeenkin on leviämässä Yhdysvalloissa muotiin tullut halu raken-
taa aitoja asuinalueiden ympärille. Lisääntynyt rikollisuuden pelko saa ihmiset 
pohtimaan turvallisen kaupunkitilan luomista omaan asuinympäristöön. Yksi 
keino suojautumiseen on erottaa väestöryhmät toisistaan. Siinä piilee kuiten-
kin omat ongelmansa.
Kun ihmisryhmiä erotellaan toisistaan jonkin mielivaltaisen seikan 
perusteella, se on omiaan synnyttämään jännitteitä yhteiskunnassa. 
(Metro 30.1.2002.)
Reportaasin kirjoittaja Esa Mäkinen kertoo, että Helsinki on tähän asti pyrki-
nyt tietoisesti sekoittamaan väestörakennetta, mutta tilanne on muuttumassa 
valtuuston hyväksyttyä vuonna 1997 päätöksen, että parhailta merenrantapai-
koilta osoitetaan tontteja luksusasunnoille. Päätöksen taustalla on halu saada 
Helsinkiin hyviä veronmaksajia, mutta kirjoittaja pitää tätä päätöstä kuiten-
kin huolestuttavana.
Keskustelua Helsingin tonttipolitiikasta ja tasapainoilusta segregaation 
estämisen ja varakkaiden asukkaiden tarpeiden tyydyttämisen välillä on käyty 
sitkeästi jo muutaman vuoden ajan. Laakso ja Loikkanen (1997, 134-135) 
varoittavat Helsingin sahaavan asuntopolitiikallaan omaa oksaansa: varakas 
väki siirtyy Helsingin ulkopuolelle ja kaupungin tulopohja kaventuu. Keskuste-
luun yhtyy Erkki Korhonen (1997, 209-210), joka toteaa Helsingin pystyneen 
vielä toistaiseksi estämään kaupunginosien välistä segregaatiota niin, että 
vähä-osaisemmatkin ovat voineet sijoittua halutuille alueille. Hänkin on kui-
tenkin huolissaan siitä, että jos Helsinki joutuu yksinään kantamaan vastuuta 
seudun sosiaalisesta asuntotuotannosta, sen asema seudun asuntomarkkinoilla 
heikkenee kohtuuttomasti. Korhonen (1999, 37-38) palaa teemaan Helsingin 
kaupungin tietokeskuksen keskustelualoitteessa. Ongelmaa pohdittuaan hän 
päätyy esittämään, että eri asukasryhmien integraatiosta ja asuinalueiden so-
siaalisesta tasapainosta on huolehdittava ja pääkaupunkiseudun kuntien tulisi 
sopia yhteisistä pelisäännöistä, ettei Musta Pekka jää kenenkään käteen. Liisa 
Knuuti (2003, 50) sen sijaan korostaa kaupunkien välistä kilpailua teoksessaan 
”Viihtyisät asuinalueet kaupungin menestystekijänä” ja sanoo, että kaupunkien 
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on yhä tarkemmin mietittävä strategioitaan, joilla ne pystyvät kilpailemaan 
muiden kanssa. Knuuti mainitsee ns. luovan luokan, jolle vaaditaan suun-
niteltavaksi heidän haluamiaan asuinalueita erityispalveluineen, ja toteaa, 
että hyvien veronmaksajien houkutteleminen on tullut yhä tärkeämmäksi 
tekijäksi taloudellisessa menestymisessä. Täten kaupungin oman taloudellisen 
hyödyn tavoittelu on noussut keskiöön sosiaalisen tasa-arvoisuuden politiikan 
ja alueellisen segregaation keskustelussa. (Pennanen 2003, 18). Kaupunki-
tutkijaverkosto Stadipiiri järjesti muun muassa keskustelutilaisuuden, jossa 
kritisoitiin verotuloihin ja taloudellisiin tekijöihin painottuneita kovia arvoja 
(Juntto 2003, 59).
6.4.3  Asukkaiden kuuleminen
Helsingin Sanomien toimittaja Pasi Tuohimaa esittää kirjoituksessaan ”Arve-
luttavaa demokratiaa” mallin, jolla asukkailta salataan asiat:
Kun päättäjät haluavat tehdä poliittisessa yhteisymmärryksessä kiusal-
lisen päätöksen ilman julkisuutta, yritetään toimia seuraavasti: Asian 
esittelevä apulaiskaupunginjohtaja tuo asian kokoukseen lisälistalla, 
mutta niin myöhään, että kaupunginhallituksen jäsenet saavat pape-
rin eteensä vasta kokouksessa. Sen jälkeen lisälistaa ei enää kannata 
lähettää lehdistölle eikä tietysti laittaa internetiinkään kaupungin pää-
töksistä kertoville sivuille. Kiusallisen asian toivotaan olevan pois päi-
väjärjestyksestä. (HS 17.3.2000.)
Marjaniemeläiset pitivät alkuun kirjelmiensä ja valitustensa tärkeimpänä pe-
rusteluna sitä, että heitä ei oltu kuultu. Kaupunkia haluttiin tästä näpäyttää, 
kuten Kehitysvammatuki 57 ry:lle kerrottiin yhteisessä tapaamisessa. Tämä pe-
rustelu näkyi kautta linjan alusta loppuun yhtenä loukkaantumisen aiheena, 
vedottiin läpinäkyvyys-periaatteisiin ja lainrikkomuksiin. Kuulemiseen pyrit-
tiin poliittisen vaikuttamisen kautta sekä kirjelmin että suorin yhteydenotoin. 
Pettymyksiä purettiin lehtien palstoilla. Naapurilähiö-laajasalolainen kirjoit-
taa turhautuneena
Haluan esittää kiitokseni kaupunkimme päättäjille uusista naapureis-
tamme. Valitettavasti en voi henkilökohtaisesti soittaa kaikille päätök-
sentekijöille, koska se olisi nykykäsityksen mukaan puhelinterroria. En 
myöskään jaksa enää kerätä tuhansia nimiä, sillä niillähän ei moder-
nissa lähidemokratiassa ole mitään merkitystä. (”Laajasalo kiittää”, 
Iltalehti 13.2.1999.)
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Helsingin kaupunginhallituksen puheenjohtaja Rakel Hiltunen sanoo Kunta-
lehdessä 4.3.1999, että aktiivisten asukkaiden kuuleminen on itsestään selvää. 
Hän kertoi saamistaan runsaista yhteydenotoista, nimikirjoitusadresseista ja pu-
helinsoitoista kaupunginhallituksen käsitellessä Sovinto ry:n asuntolahanket-
ta. Hän totesi, että asia oli opettavainen monelta kannalta.
Prosessi opetti, että tiedottamisessa olisi parantamisen varaa. Hankkeen 
luonne olisi ehkä pitänyt selvittää nykyistä paremmin alueen asukkail-
le. (Kuntalehti 4/1999)
Hiltunen korosti sitä, että vuoropuheluun pitäisi päästä ajoissa. Pienet sosiaali- 
ja terveysalan asumisyksiköt ovat voimakkaasti lisääntymässä, mutta erilaisten 
ryhmäasuntojen tuloa muun asutuksen sekaan ei olla vieläkään opittu hyväk-
symään. Siinä asiassa kaupunki ei kuitenkaan ole lähtenyt puoltamaan lähi-
demokratiaa vaan on asettunut tukemaan asuntolahankkeita. Hiltunen sanoi, 
että naapurien vastustus ei yleensä kaada kehitysvammaisten tai nuorten asu-
mishankkeita, koska poliitikon pitää kuunnella myös niitä, jotka eivät itse pu-
hu puolestaan, kuten vammaisia, syrjäytymisuhan alaisia ja vanhuksia. (Kun-
talehti 4/1999.) Möttönen (2002, 126, 133) pohtii samaa asiaa kirjoittaessaan 
järjestöjen, paikallisten verkostojen ja kunnan välisestä yhteistyöstä. Hän to-
teaa, että kaikkiin järjestöjen toiveisiin ja vaatimuksiin ei voida vastata myön-
teisesti. Järjestötyön perusta on niiden sääntöjen mukaan yleensä ns. erityisen 
edun eli oman jäsenistön edun ajaminen, mutta kunnan tehtävänä on tarkas-
tella asioita yleisen edun näkökulmasta. Siihen tarvitaan poliittista harkintaa, 
sillä kunnan on otettava huomioon myös niiden edut, jotka eivät pysty hyö-
dyntämään järjestövoimaa omien etujensa ajamisessa. Möttösen mukaan kun-
nan olisi syytä suhtautua torjuvasti sellaiseen järjestötoimintaan, joka edistää 
eriarvoisuuden kasvua tai suuntautuu joitakin kuntalaisryhmiä vastaan.
Asuntoloiden jo valmistuttua Marjaniemen asukkaat puhuivat vuoropu-
helun tärkeydestä ja asukkaiden tunteiden huomioimisesta Helsingin Sanomien 
kirjoituksessa “Riidat rakennushankkeista piinaavat vuosia” (HS 6.5.2001).
Sekä kaupungin virkamiehet että Kehitysvammatuki suhtautuivat 
marjaniemeläisten näkemyksiin hyvin penseästi. Asiasta vastaavat ei-
vät missään vaiheessa tunteneet mitään mielenkiintoa meitä kohtaan. 
_ _ Marjaniemeläiset ovat pettyneitä siihen, ettei Kehitysvammatuki 
57 ole kertonut asukkaille, millaisia kehitysvammaisia tukikotiin tulee. 
Epätietoisuus on aiheuttanut ehkä turhaakin pelkoa ja huolta. (HS 
6.5.2001.)
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Vastoin esitettyjä väitteitä väitän, että marjaniemeläisiä kuultiin; itse olin hyvin 
kiinnostunut heidän näkemyksistään, ja osoitin sen käyttämällä omaa aikaani, 
lukemattomia ilta- ja viikonlopputunteja, haastattelukierroksillani, osallistuin 
myös kaikkiin yleisötilaisuuksiin, joita asian ympärillä pidettiin. Kehitysvam-
matuki 57 ry:n toiminnanjohtajan kanssa kävimme Marjaniemi-Seuran halli-
tuksen kokouksessa kertomassa suunnitellusta hankkeesta ja kehitysvammai-
sista ihmisistä, heistä kirjoitettiin lehtiartikkeleita ilmaisjakelulehteen, heidät 
jopa tuotiin esiteltäviksi Marjaniemeen Piknik-tilaisuuteen, johon esitettiin 
yleinen kutsu kaikille marjaniemeläisille. Samoin marjaniemeläiset toivotet-
tiin tervetulleiksi tutustumiskäynnille Porvooseen Kankurinmäen tukikotiin. 
Jälkikäteisselittelyissä onkin kyse enemmänkin kasvojen säilyttämisen halus-
ta, jolla Goffman (1967) tarkoittaa ”positiivista sosiaalista arvoa, jonka hen-
kilö vaatii itselleen annettavaksi toimiessaan omalla tavallaan vuorovaikutus-
tilanteissa”.
Myös kaupunki paneutui erityisellä huolellisuudella marjaniemeläisten 
kannanottoihin käsitellessään valituskirjelmiä useissa eri virastoissa ja lauta-
kunnissa. Kiinteistölautakunnan puheenjohtaja Kaj Hagelberg oli jopa vas-
taamassa marjaniemeläisten kysymyksiin Marjaniemen Kiinteistönomistajien 
vuosikokouksessa. Hän kertoi kokemuksestaan seuraavasti:
Olin joulukuussa puolitoista tuntia haukuttavana Marjaniemessä. Kyllä 
se oli kovaa. Ei joka viikko viitsisi olla sellaisessa. (IL 21.1.1999.)
Timo Kyntäjä puuttui kolumnissaan ”Lähidemokratia vaatii hyviä perusteluja” 
(HS 19.2.1999) näihin asukkaiden ennakkoluuloihin ja pelkoihin ja sanoi, et-
tä ne pitäisi ottaa vakavasti.
Jos perusteet ovatkin heppoisia, pelot ja ennakkoluulot ovat todellisia, 
ja niihin olisi siksi suhtauduttava vakavasti. Pitäisi jaksaa kuunnella 
perusteltuja kantoja ja esittää vastaperusteluja, pitäisi jaksaa hakea 
parhaita ratkaisuja – ilman liikaa vallan käyttöä. Ei ole hyväksyttä-
vää, jos ihmiset tuntevat joutuvansa tahtomattaan päätöksentekijöiden 
sosiaalisen kokeen kohteiksi. (HS 19.2.1999.)
Kyntäjä sanoo, että ennakkoluulot ja pelot eivät ole uusia ja että kokemukset 
maahanmuuttajien asuttamisesta osoittavat, että ennakkoluulojen ylittäminen 
on vaikeaa, vaikka ihmisille jaettaisiin tietoa ja heidän asenteisiinsa yritettäi-
siin vaikuttaa. Toisinaan on kyseessä puhtaaseen suvaitsemattomuuteen perus-
tuva erilaisuuden vieroksunta (Liebkind 1996, 206). Erilaisuutta kavahdetaan, 
vaikkeivät perusteet vastaisi tosiasioita eivätkä kestäisi eettistä arviointia.
Kyntäjä toteaa, että epäluuloja kärjisti se, että asia tuli esille vasta melko 
pitkälle valmisteltuna. Tässä Kyntäjä heittää moitteet myös päättäjille:
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Jotkut moralisoivat ja autoritaariset lausunnot toivat mieleen menneen 
ajan poliitikot. Ne eivät oikein vakuuta, että tehty ratkaisu oli välttä-
mätön, että eri vaihtoehdot selvitettiin kunnollisesti ja että kaikkia esi-
tettyjä oleellisia perusteluja olisi harkittu riittävästi. (HS 19.2.1999.)
Helsingin kaupunkitutkimusyksikön tutkija Erkki Korhonen (2000, 5-8) 
kirjoittaa: ”Monien tutkittujen eurooppalaisten parannusohjelmien vaikeudet 
muuttaa kehityksen suuntaa johtuvat Judith Allenin ja Göran Carsin (2000) 
mielestä hallinnon muutosvastarinnasta.” Asukkaiden sosiaaliset verkostot 
ja viranomaisten verkostot eivät kohtaa, vaan molemmat elävät omassa 
maailmassaan. Korhonen toteaa, että parhaita kokemuksia on saatu, kun 
ylhäältäpäin tapahtuvasta suunnittelusta ja hallinnoinnista on siirrytty eri 
osapuolien – viranomaisten, asukkaiden, järjestöjen ja yritysten – tiiviiseen ja 
pitkäjänteiseen yhteistyöhön. Täten hän yhtyy Foresterin (1989) ja Healeyn 
(1997) ajatuksiin osallistuvasta suunnittelusta, joka korostaa asukaslähtöisyyttä 
ja vuorovaikutteisuutta.
Kaupunkipolitiikka kattaa epävirallisten yhteisöjen toiminnan ja kau-
punkilaisten tarpeista ja intresseistä nousevat pyrkimykset (Karisto ym. 2003, 
370). Kaupungistuneen yhteiskunnan perusluonteeseen liittyy se, että politiikan 
muotoilussa ja arvioinnissa tarvitaan useiden eri toimijoiden vuoropuhelua ja 
erilaisten toiminta-ajatusten yhteensovittamista, moniarvoisuutta tai dialogista 
demokratiaa (vrt. Giddens 1995). Asukkaiden halukkuutta osallistua oman 
alueensa suunnitteluun ja päätöksentekoon ei voi siis jättää huomiotta.
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Kun 1 872 asukkaasta lähes 500 allekirjoittaa hanketta vastustavan adressin, 
on vastustus tunnustettava erittäin laajamittaiseksi. Ennakko-oletus Marjanie-
men kyselyjä aloittaessani oli, että vastustus on lähes totaalista ja niinpä aiko-
muksenani oli lähinnä vain vastustusperusteiden kyseleminen. Haastattelut 
muuttivat vastustuksen kuvaa ja jouduin muuttamaan tutkimuskysymyksiäni. 
Ensinnä jouduin selvittämään, oliko vastustus niin laajamittaista kuin asiakir-
ja-aineisto ja media olivat antaneet ymmärtää.
Haastattelukierroksellani tavoitin kaksi kolmasosaa eli 448 Marjaniemen 
681 taloudesta. Marjaniemen 1 872 asukkaasta haastattelin 522. Haastatelluista 
oli aikuisia 501 ja lapsia 21. Aikuiset jaoin kolmeen luokkaan: nuoret, vanhat 
ja keski-ikäiset. ”Keski-ikäisyys” tarkoittaa tässä vanhuuden ja nuoruuden väliin 
jäävää ikäryhmää, kun olin erotellut ”vanhoiksi” työiän ohittaneet ja eläkeikäi-
set vastaajat ja ”nuoriksi” noin 16-25 -vuotiaat vastaajat. Erottelun olin tehnyt 
omien havaintojeni, arvelujeni tai haastatteluissa tulleiden repliikkien ”olen pari 
vuotta sitten jäänyt eläkkeelle”, ”olen jo vanha…” tai ”ketä tällaisen mummon 
mielipide kiinnostaa” perusteella. Luokittelulla pyrin poimimaan erilliseen 
tarkasteluun ääripäät (lapset, nuoret ja vanhat) ja paitsi havainnoimaan sitä, 
onko iällä tai sukupuolella vaikutusta mielipiteen suuntaan, myös erottelemaan 
heidän kannanottojensa perusteita.





Sukupuoli vanhat keski-ikäiset nuoret lapset yhteensä
mies 13 225 13 13 284
nainen 27 204 19 8 258
yhteensä 40 429 32 21 522
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Väestötilastojen mukaan Marjaniemessä asui haastattelun aikaan 266 yli 
65-vuotiasta henkilöä eli heistä tavoitin 15 %. 16-64 -vuotiaita Marjaniemessä 
asui 1 210 ja heistä 461 eli 38,1 % osallistui haastatteluun. Vanhusten aliedustus 
aineistossa selittyy ehkä sillä, että monet yksinään asuvat eivät edes avaa ovea 
oudoille kulkijoille ja perhepiirissä asujienkaan rooliin ei kuulu olla ovenavaa-
jina, vaan ovelle ja niin muodoin keskustelukumppanikseni tuli joku toinen.
Lapsiksi määrittelemiäni 0-15 -vuotiaita Marjaniemessä oli 396, joten 
aineistoni käsittää vain 5,3 % marjaniemeläislapsista. Lähinnä olin kiinnostunut 
aikuisten, ”äänestysikäisten”, näkemyksistä, sillä pyrinhän löytämään selitystä 
marjaniemeläisten vastustusadressi-käyttäytymiselle. Silloin kun lapsia tuli 
haastattelutilanteeseen vanhempiensa kanssa, joskus myös oven avaajina, kysyin 
luonnollisesti heidänkin mielipidettään. Lasten osa itse ilmiössä osoittautui 
myöhemmin haastattelujen edetessä hyvin merkittäväksi, joten olin tyytyväi-
nen, että tuonkin verran pääsin myös lapsia jututtamaan. Lasten etuun, lasten 
puolesta ja lapsista johtuviin pelkoihin vedottiin useissa perusteluissa.
7.1  Kuinka laajamittaista vastustus oli?
Haastattelujeni ensimmäisenä ja ehkä tärkeimpänä tuloksena oli havainto, et-
tä marjaniemeläiset eivät vastustakaan hanketta niin yksimielisesti kuin me-
diasta ja valituksista ilmenneestä yleisestä keskustelusta olisi voinut luulla. Jo-
ku tiivisti sen sanomalla:
Aika harva itse asiassa on hanketta tai taloa vastaan.
Ennakko-oletukseni, jonka olin tehnyt marjaniemeläisten adressin perusteel-
la, oli väärä.
Myös media oli väärässä.
Marjaniemeläisten julkisuuteen esiintuomilla kannanotoilla oli tuotettu 
virheellinen yleistys, että ”marjaniemeläiset vastustavat”. Rakennushankkeen 
hyväksyjät olivat pysyneet vaiti ja näkymättöminä eikä mediakaan ottanut heitä 
lukuun heidän passiivisuutensa vuoksi (vrt. Taylor 1989, 316).
Otin esiin valitukset ja tarkastelin niiden allekirjoituksia ja vertasin niitä 
omaan aineistooni. Huomasin, että mukana oli taloyhtiöitä, joitten asukkaista 
jopa puolet oli haastatteluissa sanonut suhtautuvansa hankkeeseen myönteisesti 
ja kirjoittaneet nimensä keräämääni suostumuslistaan. Osa oli jopa antanut 
rakennuslautakuntaa varten kirjallisen suostumuksensa rakentamiseen. Taloyh-
tiön nimi valituksessa antaa siis virheellisen kuvan asukkaiden kannanotoista. 
Myös niissä on hiljaisten joukko, joka suostuu valtaapitävien äänikassaraksi.
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Kaikista haastatelluista, yhteensä 522:sta henkilöstä kehitysvammaisten 
asuntoloiden rakentamista sanoi vastustavansa 159 henkilöä ja ei-vastustavansa 
244 henkilöä. Neutraalisti asiaan suhtautui 69 henkilöä, ja 50 henkilöä ei sa-
nonut mielipidettään. Kun tarkastelen kannanottoja talouksittain, totean, että 
50 % sanoi suhtautuvansa hankkeeseen myönteisesti, 28 % kielteisesti, 17 % 
neutraalisti ja 5 % ei halunnut ilmaista kantaansa. Haastateltujen henkilöiden 
kannanotot on esitetty seuraavissa taulukoissa.
  
50 henkilöä eli noin 10 % kaikista 522 tavatusta henkilöstä kieltäytyi 
vastaamasta. Osa heistä veti oven kiinni nenäni edestä edes kuulematta asiaani, 
osa luuli, että kerjään tai myyn jotakin ja vastasi siihen liittyen ”annan vain 
sotainvalideille” tai ”kiitos ei, en osta mitään”. Jotkut kuuntelivat asiani, mutta 
eivät kommentoineet sitä millään luokiteltavalla tavalla. Kahdeksan henkilöä 
kertoi ottaneensa jo kantaa Marjaniemi-Seuran kautta: ”Olemme jo antaneet 
kantamme, kiitoksia.” tai ”Olen jo yhden lausunnon antanut Marjaniemi-
Seuralle.” Jotkut alkoivat kysellä enemmänkin asioista, pari moitti kaupungin 
menettelytapaa, joku vetosi sopimukseen ja tonttien muuhun käyttötarkoi-
 
vastustaa % ei vastusta % neutraali % ei sano %
Miehet:
keski-ik. (n=225) 68 30,2 100 44,4 32 14,2 25 11,1
vanhat (n=13) 5 38,5 5 38,5 2 15,4 1 7,7
yht. (n=238) 73 30,7 105 44,1 34 14,3 26 10,9
Naiset:
keski-ik. (n=204) 64 31,4 97 47,5 25 12,3 18 8,8
vanhat (n=27) 12 44,4 10 37,0 3 11,1 2 7,4
yht. (n=231) 76 32,9 107 46,3 28 12,1 20 8,6
Nuoret:
miehet (n=13) 0 0 11 84,6 1 7,7 1 7,7
naiset (n=19) 4 21,1 11 57,9 1 5,3 3 15,8
yht. (n=32) 4 12,5 22 68,8 2 6,3 4 12,5
Lapset:
(n=21) 6 28,6 10 47,6 5 23,8 0 0
(13p, 8t) (5p, 1t) (4p, 6t) (4p, 1t)
yhteensä (N=522) 159 30,5 244 46,7 69 13,2 50 9,6
  Taulukko 17.  Kannanottojen jakautuminen iän ja sukupuolen mukaan (N=522).
K A N N A N O T T O
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tukseen, muutama puhui Marjaniemen tiuhaan rakennetusta, mutta idyllisestä 
miljööstä, jonka menettäminen on uhan alla. Pelot kehitysvammaisia kohtaan 
mainittiin myös: ”Ei tiedä, mitä se tuo tullessaan. Mutta jos sanoo suoraan, niin 
leimautuu. Vastaan kuten poliitikot, että ’en kommentoi’.”
Voisin todeta, että kaikki tavatut eivät siis olleet haastateltuja, ja voisin 
siksi sulkea ”ei sano” -vastaajat kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle, kieltäy-
tyjien luokkaan. Menettely ei kuitenkaan tuntunut oikealta, olivathan hekin 
tutkimuksessani kohtaamiani henkilöitä, heidänkin ovellaan kävin, esitin ky-
symykseni ja haastatteluyritykseni, tein havaintoja ja jonkinlaisia vastauksiakin 
sain. Kaikki pääsivät siis mukaan. Laskisin tämän ”ei sano” -luokan vastustajien 
leiriin sillä perusteella, että ainakin osa heistä vetäytyi Marjaniemi-Seuralle 
antamansa lausunnon taakse, ja Marjaniemi-Seuran kanta oli kirjelmien kaut-
ta tunnettu kielteiseksi. Mutta varsinaisesti nämä vastaajat eivät ilmaisseet, 
minkälaisen kantansa he ovat Marjaniemi-Seuralle ilmaisseet, joten perusteita 
heidän sijoittamisekseen ei sitä kautta ole. Luokittelupyrkimykseeni vaikuttivat 
enemmänkin omat tuntemukseni, sillä Marjaniemen raittia kiertäessäni ajatuk-
sissani oli pyörinyt lause: ”Joka ei ole meidän puolellamme, on meitä vastaan.” 
Mielessäni oli ihmetys, välillä vihastuskin siitä, että puolustajat jättävät koko 
taisteluareenan vastustajien haltuun; miksi kukaan ei sano ääneen, kirjoita leh-
tiin! Kuneliuksen (1999, 128; 2003, 143-144) mukaan hiljaisuuden spiraalissa 
on kysymys ryhmäpaineesta, jonka syynä on kognitiivinen dissonanssi, ristiriita 
ulkoapäin tuotetun ja oman sisäisen ajattelutavan välillä. Ehkä hiljaisen enem-
mistön ratkaisu olla vaiti johtuu juuri tämänkaltaisesta ryhmäpaineesta
Jätin subjektiivisen, omaan arveluuni perustuvan luokittelun siis tekemättä 
ja sijoitin vastaamatta jättäneet neutraaliin luokkaan ”en kommentoi”, ”en osaa 
sanoa”. Siinä on lisäksi seuraavia sisältöjä: ”toisaalta ja toisaalta”, ”minulle on 
aivan sama” tai verbaalisesti ilmaistu esitys ”pane minut neutraaliksi”. Luokassa 
oli ennestään 69 henkilöä, jotka eivät olleet ottaneet kantaa, joten neutraalien 
joukko kasvoi 119:ään. Allardtin (1992, 55) mukaan monet ihmiset haluavat 
mieluummin elää omissa oloissaan liiemmälti osallistumatta ja kantaa ottamatta, 
jollei heihin tai heidän elämänmenoonsa kohdistu todella vakavaa uhkaa. Osa 
heistä vain vetäytyi Marjaniemi-Seuran taakse, mutta osa yhtyi paikkakun-
nalla käydyn arviointipuheen kielteisiin puoliin ”liian iso tehokkuus; täyteen 
rakennettu; laitostuu tienoo; olemme odottaneet, että tulisi muuta toimintaa, 
esimerkiksi brankkari laajentaisi; häviää kaikki vapaat tontit” – mutta vetäytyi 
kuitenkin sanomasta omaa kantaansa: ”En ota kantaa, Marjaniemi-Seura hoitaa; 
Mä olen neutraali.” Teen pohdiskelujeni pohjalta vielä yhden taulukon, jossa 
lasken prosentuaaliset osuudet kolmiportaisen kannanoton mukaan: vastustaa, 
ei vastusta ja neutraali.
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  Taulukko 18. Haastateltujen henkilöiden kannanotot kehitysvammaisten
     asuntoloiden rakentamiseen (N=522).
Olen lisännyt taulukkoon 18 myös luokan ”Nimi”, johon on laskettu kuinka 
moni heistä, jotka sanoivat, etteivät vastusta hanketta, antoi sen vakuudeksi 
myös nimensä rakentamisen hyväksymistä koskevaan nimilistaan. Hankkee-
seen myönteisesti suhtautuneista 244 vastaajasta kaksi kolmasosaa (65,6 %) 
pani nimensä listaani, johon tuli yhteensä 160 nimeä.
Tutkijana minun ei tietenkään olisi sopinut kerätä mitään nimilistaa, 
mutta siinä vaiheessa en ollut tutkija, vaan projektin vetäjä, jonka tehtävänä 
oli saada hanke hyväksytyksi ja toteutetuksi. Nimenkeräyslistat olin otsikoinut 
”En vastusta Kehitysvammatuki 57 ry:n hanketta rakentaa Marjaniemeen pal-
veluasuntoja kehitysvammaisille”. Esitin sen haastateltavalle siinä vaiheessa, 
kun hän oli ilmaissut myönteisen kantansa hankkeeseen.
Eräs kiinnostuksen kohteistani oli myös verrata hankkeeseen myönteisesti 
suhtautuneiden ja sen allekirjoituksellaan vahvistaneiden jakautumista.
  Taulukko 19.  Kehitysvammaisten hankkeelle myönteisesti suhtautuneiden 
        (n= 244/ 522) ja nimilistan allekirjoittaneiden (n= 160) jakautuminen.
Kannanotto kaikki, N=522 miehet, n=238 naiset, n=231 nuoret, n=32 lapset, n=21
Ei vastusta (n=244) 46,7 % (n=105) 44,1 % (n=107) 46,3 % (n=22) 68,8 % (n=10) 47,6 %
Vastustaa (n=159) 30,5 % (n=73) 30,7 % (n=76) 32,9 % (n=4) 12,5 % (n=6) 28,6 %
Neutraali (n=119) 22,8 % (n=60) 25,2 % (n=48) 20,8 % (n=6) 18,7 % (n=5) 23,8 %














nimi 160 65,6 69 65,7 73 68,2 18 81,8 -
66 keski-ik. 79 keski-ik. 8m
3 vanh. 3 vanh. 10 n
ei nimeä   84 34,4 36 34,3 34 31,8 4 18,2 10
34 keski-ik. 27 keski-ik. 3m 4 p
2 vanh. 7 vanh. 1 n 6 t
ei vastusta yht. 244 100 105 100 107 100 22 100 10
100 keski-ik. 97 keski-ik. 11 m 4 p
5 vanh. 10 vanh. 11 n 6 t
H A A S T A T E L L U T  H E N K I L Ö T
J A K A U T U M I N E N
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Lasten kohdalla ”nimi”-sarake jäi tyhjäksi, koska en ottanut lapsilta nimeä 
omaan nimenkeräysadressiini, vaikka käsittääkseni lasten nimiä oli kelpuutettu 
marjaniemeläisten vastustusadressiin. Joku lapsiperhe kertoi siitä: ”Pantiin 
kaikki nimet siihen listaan”.
Eräs tämän taulukon tuottama havainto on, että seitsemän kymmenestä 
vanhasta naisesta ei uskaltanut panna nimeään listaan myönteisestä suhtautu-
misestaan huolimatta. Luku poikkeaa vertailussa selkeästi sekä muista naisista 
että vanhoista miehistä. Selitykseksi vanhojen naisten vetäytymiselle nimensä 
antamisesta muutama sitaatti:
Mieheni on vastaan, joten en uskalla panna nimeä.
Marjaniemi-Seuran kanssa on oltava hyvissä väleissä.
Herrat ne tekee, mitä lystää.
Lääkäri on kieltänyt panemasta nimeä mihinkään paperiin.
Moni sanoi, että ei pane nimeään mihinkään listaan.
Ei pantu nimiä toiseenkaan listaan. Ei olla vastustajien kanssa samas-
sa veneessä. Täällä on tilaa näin hyvälle hankkeelle, ehdottomasti. 
Hyvä vain, rauhallinen kiva asua.
Kannatan sen tuloa tänne, mutta en pane nimeä kumpaankaan 
listaan.
Joku sanoi, että kannanotoilla ja nimikirjoituksilla ei ole merkitystä todellisuu-
den ilmaisijana. Voi kirjoittaa nimensä jonkin adressin puolesta ajattelemat-
ta sen enempää tai jättää kirjoittamatta, vaikka itse on adressin kanssa samaa 
mieltä. Ihmiset pohtivat toistensa näkökantoja ja sanomisia hyvin paljon, esi-
merkiksi sitä, mitä joku naapuri oli sanonut: ”En minäkään sellaista palveluta-
loa halua, mutta en kirjoita nimeä, koska leimataan epäsosiaaliseksi.”
Nimilistaa keräsin toisaalta oman uskottavuuteni, toisaalta kannanottaji-
en sitouttamisen takia. Arvelin, että panemalla nimensä listaan allekirjoittaja 
konkretisoi itselleen, mistä on kysymys ja on tosissaan mielipiteensä takana. 
Haastateltujen repliikit nimensä kirjoittamisesta Marjaniemi-Seuran adressiin 
osoittivat, että näin ei aina ole, vaan nimiä laitetaan tuntematta asiaa, esimer-
kiksi kun on tutut henkilöt tai oma seura nimiä keräämässä tai kun halutaan 
osoittaa solidaarisuutta – tai kun halutaan esittää hyvää kansalaista. Tämä vii-
meksi esitetty koskee erityisesti minun listaani kirjoitettuja nimiä: ehkä haluttiin 
osoittaa vastapuolen kyselijälle myönteistä suhtautumista kehitysvammaisiin. 
Monet allekirjoittajista selittelivät myönteistä suhtautumistaan vakuuttavasti. 
Muutamat sanoivat voivansa tulla henkilökohtaisesti omalla nimellään kerto-
maan mielipiteensä ja jotkut ilmoittautuivat halukkaiksi keräämään itsekin 
nimiä kehitysvammaisten hankkeen puolesta.
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Ainoastaan yksi henkilö listani allekirjoittajista kysyi, että ei kai nimi 
tule julkisuuteen. Nimilista, kuten myös haastateltujen henkilöllisyydet ja 
sanomiset jäivät kuitenkin vain tutkijan tietoon. Vaikka henkilö itse tunnistaa 
sanomisensa, ulkopuoliset eivät voi sitä haastatteluviitteistäni tehdä. Pääosin 
repliikit ovat haastateltujen suoraa puhuntaa, mutta intimiteetin säilymiseksi 
käytetyistä lausumista ja lainauksista on karsittu identifi oivat ilmaukset; esi-
merkiksi murreilmaus tai ulkomaan kieli on muutettu suomen kirjakieleksi. 
Tämä tosin kadottaa jonkin verran henkilön identiteettiin liittyviä merkityksiä, 
mutta pidin kuitenkin tärkeämpänä sitä, että ketään ei tunnisteta kielensä tai 
puhetapansa vuoksi.
Tässä vaiheessa olin jo tyytyväinen, että olin jaksanut tehdä haastattelu-
kierrokseni näin suurimittaisena. Tulin todentaneeksi, että myös ”tavallinen suo-
malainen ansaitsee tulla kuulluksi” (Sihvo & Uusitalo 1993, 6). Kansalaisliikkeet 
ja organisaatiot saattavat liioitella vallitsevia intressien ja arvojen ristiriitoja, 
ja sen lisäksi yhä useammat kansalaiset jäävät organisoitumisen ulkopuolelle. 
Seurat ja yhdistykset ajavat asioita niille annettujen valtuutusten turvin enim-
mäkseen kyselemättä jäsenistönsä mielipiteitä. Marjaniemi-Seura tosin alkuun 
pyysi kannanottoja Marjaniemi-tiedotteessa, joka jaettiin poikkeuksellisesti 
jokaiseen marjaniemeläistalouteen, ja kierrätti vastustuskirjelmää kerätessään 
adressia kaupunginhallitukselle. Mutta sen jälkeen Marjaniemi-Seura jatkoi 
vastustusprosessia ilman, että se olisi ollut tietoinen marjaniemeläisten suhtau-
tumisesta valituksiin tai rakennushankkeeseen. Siksi mielipidetutkimukset ovat 
tärkeä osa kansalaisten tahdon selvittämiseksi. (Suhonen 1991, 22-23.)
Mielipidetutkimusten yhteiskunnalliselle merkitykselle vankimman 
teoreettisen perustelun on esittänyt saksalaisen mielipidetutkimuslaitoksen 
johtaja Elisabeth Noelle-Neumann (1993, 127-168). Hänen ajatuksensa 
mukaan mielipidetutkimukset tuovat esille ”hiljaisen enemmistön” todellisen 
mielipiteen, joka muuten jäisi julkisuudessa esiintyvän äänekkään vähemmistön 
jalkoihin. Hän kutsui ”hiljaisuuden spiraaliksi” sitä prosessia, jossa enemmistö 
alkaa vähitellen kuvitella olevansakin vähemmistönä joukkotiedotusvälineiden 
toistaessa toisenlaisia mielipiteitä. Idean mukaan yksilöllä on taipumus pitää 
joukkoviestinnän kannanottoja ilmauksena siitä, mitä mieltä ihmiset yleensä 
ovat asioista. Jos tällöin jokin kanta saa viestimissä paljon tilaa, sitä aletaan 
pitää enemmistön kantana, yleisenä mielipiteenä. Tällaisia hiljaisuuden spiraa-
leja käynnistämällä joukkoviestintä voi siis vaikuttaa paitsi siihen, mitä asioita 
ajatellaan, myös siihen, miten niistä ajatellaan. (Pietilä 1997, 192.) Enemmistöä 
edustavat alkavat vaieta kannastaan luullen sen joutuneen vähemmistöön, kun 
taas vähemmistöä edustavat rohkaistuvat tuomaan kantaansa julki pitäessään 
sitä enemmistön kantana. Vähitellen mielipiteet vaihtavat osaa myöskin to-
dellisuudessa. Mielipidetutkimukset näyttävät hiljaiselle enemmistölle oikean 
kuvan mielipiteiden todellisesta jakautumisesta ja rikkovat näin hiljaisuuden 
noidankehän. (Suhonen 1991, 19-20.)
001_451mk23470.indd   233 14.9.2005   15:33:42
    234         R. Kuparinen • "Ei meidän naapuriin"       
Voin siis ensivaikutelmieni perusteella yhtyä S. Martin Taylorin (1989, 
326-329) johtopäätöksiin, joiden mukaan vastustuksen yleisyys on sittenkin 
suhteellisen matalaa. Taylorin mukaan vastarinnan pesäkkeet rajoittuvat 
homogeenisiin ja suhteellisen korkean sosiaalisen statuksen omaaviin esikau-
punkialueisiin. Taylor näkee myös julkisen mielipiteen asteittaisen muutoksen 
kohti hyväntahtoisempaa ja suvaitsevaisempaa suhtautumista ja ehkä halun 
tukea tiloja ja palveluja, joskin kuilu periaatteellisen sympatian ja käytännön 
tuen välillä on vielä olemassa. Huolimatta näennäisen positiivisista näkymistä 
Taylor pitää tarpeellisena sosiaalisten palvelujen tasaisempaa jakautumista 
kaupunginosien segregaatiota estämään. Tuntemattoman pelkoa voitaisiin 
hälventää yleisillä valistuskampanjoilla, mutta ennen kaikkea tutustumisella 
ja ensikäden kokemuksilla lähiyhteisössä.
Minun on siis muotoiltava alkuperäiset kysymykseni uudelleen. Enää ei 
ole adekvaattia kysyä vain ”mitä marjaniemeläiset vastustivat” tai miksi he vas-
tustivat tai ”mitä on marjaniemeläisten vastustuksen takana”. Marjaniemeläiset 
eivät muodosta kollektiivista ja homogeenistä ”marjaniemeläisjoukkoa”, vaan 
osa alueen asukkaista on hankkeelle myönteisiä, osalle se on yhdentekevä ja osa 
vastustaa. Alkuperäiset kysymykset kuitenkin jäävät voimaan, nyt vain uudel-
leen muotoiltuina. Kysyn siis ensinnäkin, ketkä Marjaniemessä vastustivat, ja 
jatkan kysymällä, miksi vastustajat vastustivat ja mitä on vastustuksen takana. 
Olisi aivan liian yksinkertaistavaa lähteä oletuksesta, että kysymyksessä olisi 
kehitysvammaisten vastustus. Asia oli paljon monipuolisempi.
7.2  Ketkä hanketta vastustivat?
Tarkastelin ensin suhtautumista iän ja sukupuolen mukaan eriteltynä. Tote-
sin, että nuorten suhtautuminen poikkesi selkeästi aikuisten suhtautumises-
ta. Nuorista 68,8 % ilmoitti, että ei vastusta hanketta, kun sen sijaan vastaava 
kanta aikuisilla oli noin 45 prosenttia. Vain 12,5 % nuorista sanoi vastusta-
vansa hanketta, mutta aikuisten vastustuksen määrä oli yli 30 %. Postmoder-
nin ajan nuoret ovat jo tottuneet moniarvoiseen yhteiskuntaan ja erilaisten 
ihmisten läsnäoloon. Heillä on heidän omat ajatuksensa ja omat arvolähtökoh-
tansa, joiden pohjalta he muovaavat elämänpolitiikkansa20 ja suhtautumisen 
ympäröiviin asioihin. Nuorissa yhteisöllä on ”second chances”, toiset mahdol-
lisuudet (Giddens 1991; Roos & Hoikkala 1998) murtautua staattisten raken-
teiden kehästä kohti avoimempaa yhteiskuntaa. Nuoret ovat siis se kulttuurin 
sisäinen muutospotentiaali, joka mahdollistaa arvostusten muuttamisen ja yh-
teisöllisen elämäntavan rikastamisen.
20 Tosin en tässä tutkimuksessani voi sanoa mitään nuorten – enempää kuin aikuistenkaan – elämän-
politiikasta tai perinteisten arvojärjestelmien murtumisesta (Hoikkala & Roos 2000, 15-16); suvaitsevaisu-
uden lisääntymisestä kylläkin.
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Hankkeen hyväksyvistä nuorista 81,8 % pani myös nimensä listaani, ai-
kuisista noin 65 %. Nuorten ”neutraali” -luokkakin oli pienempi kuin aikuisilla. 
Myös lapsissa vastustajien määrä oli pienempi kuin aikuisissa, mutta kuitenkin 
suurempi kuin nuorissa. Tämä on ymmärrettävissä siten, että aikuisten vaikutus 
lasten mielipiteen muodostukseen on varsin suuri (Rauste-von Wright ym. 
1984, 4-5; Helve 1998, 196), kun sen sijaan nuoret – elämävaiheensa kehitys-
tehtävän (Dunderfelt 1991) mukaisesti – itsenäistyvät myös kannanotoissaan. 
Lapset olivat terhakoita sanomaan asioista jotain, sillä heiltä en saanut yhtään 
”ei sano” -vastausta. 
Kvantitatiivisen tarkastelun esiin nostamat havainnot panivat minut 
tekemään yhä lisää ja lisää ristiintaulukointeja. Vanhemmat miehet ja naiset 
vastustivat asuntolan rakentamista enemmän kuin keski-ikäiset tai nuoret. 
Vanhat naiset vastustivat myös enemmän kuin vanhat miehet. Keski-ikäisistä 
naisista melkein puolet ilmoitti, ettei vastusta hanketta. Nuoret eivät vastusta-
neet hanketta juuri lainkaan. Tutkimustulos vastaa Gottliebin (1975, 99-125) 
tutkimusta, jossa vanhemmat henkilöt suosivat enemmän segregaatiota, vaikka 
he arvioivatkin kehitysvammaisilla olevan paljon myönteisiä piirteitä. Myös 
Nouko-Juvosen (1995a) tutkimuksessa iäkkäämmät ihmiset asennoituivat 
nuoria kielteisemmin kehitysvammaisten asuntolaan. Tässä aineistossani ”van-
hojen” osuus ja kokonaismäärä olivat sen verran pieniä, että mitään merkitse-
vyyslaskelmia ei voi esittää, mutta tulos on kuitenkin yhteneväinen lukuisten 
muiden asennoitumistutkimusten kanssa. Rabkin ym. (1984) ovat todenneet 
useissa asennetutkimuksissa, että negatiivisia asenteita ilmaisevat ihmiset olivat 
yleensä vanhempia kuin positiivisia asenteita ilmaisevat.
Mielenkiintoista oli laskea paitsi ikäryhmien väliset erot myös sukupuo-
lierot ikäryhmien välillä ja pohtia perusteluja löydöille. Nuorista miehistä ei 
vastustanut kukaan (luokka ”vastustaa” = 0/13 ja luokka ”ei vastusta” = 11/13 eli 
84,6 % nuorista miehistä ei vastusta). Nuorten vastustus oli kokonaan nuorten 
naisten vastustusta. Miksi nuoret naiset vastustivat? Miksi nuoret miehet eivät 
vastustaneet? Tai miksi lapsista pojat vastustivat (5 poikaa 13:sta vastusti), 
mutta tytöt eivät (vain 1 tyttö 8:sta vastusti)? Taulukot herättivät runsaasti 
kysymyksiä. En malta olla kurkistamatta heti aineistoon:
Nuoret naiset:
Kun muutenkin niin paljon rakennetaan…
Henkireikä, pieni puisto.
Kaupunki on menetellyt käsittämättömän ylenkatseellisesti…
Tuntuu niin pöljältä, että meidän naapuriin.
Nuoret naiset olivat pohtineet asiaa monelta kannalta. Yli puolet heistä hyväk-
syi hankkeen, mutta joka viides päätyi vastustavalle kannalle. Nuoret miehet 
olivat paljon vähäsanaisempia ja hyväksyivät hankkeen muitta mutkitta, ehkä 
enempää asiaa ajattelemattakaan. Todennäköisesti he olivat kysymykseen aika 
valmistautumattomia, tuskin olivat siitä kenenkään kanssa keskustelleet.
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Nuoret miehet:
Ai jaa, se. Minun puolestani voi tulla.
Eihän sillä ole väliä, että on kehitysvammaisia. Mulla on pari kaveria-
kin, jotka on kehitysvammaisia.
Ei haittaa mitään, hyväksyn kyllä.
Millaisia taloja ne on? _ _ Kun ei oo kerrostaloja, niin ei haittaa.
Ihan OK, en vastusta.
Eihän tuossa mitään, en ole vastaan.
Eräs nuorista miehistä mainitsi tuntevansa kehitysvammaisia. Samoin joku lapsi 
kertoi, että hänellä on ollut tarhassakin kehitysvammaisia kavereita. ”Ei se mua 
yhtään haittais, jos olis kehitysvammaisia.” Gottwaldin (1970, 26-29) mukaan 
kehitysvammaisten tunteminen lisää myönteisiä asenteita. Myös muita tutki-
muksia kehitysvammaisten tuntemisen vaikutuksista asenteisiin ja palvelujen 
hyväksymiseen on tehty. Willmsin mukaan (1981b) lähellä ryhmäkotia asuvil-
le naapureille kertyy enemmän kehitysvammaisten tuntemusta ja myös tietä-
mystä kehitysvammaisuudesta, mikä puolestaan vähentää huolia ryhmäkodin 
vaikutuksista. Kanssakäyminen ja runsaat kontaktit vähentävät epämääräistä 
pelkoa ja luovat myönteisiä asenteita. (Willms 1981a, 343.) Kehitysvammais-
ten henkilöiden tuntemisen vaikutuksista asenteisiin on kuitenkin saatu erilai-
sia tuloksia. Nouko-Juvonen (1995a, 138) ei todennut eroa kehitysvammais-
ten kanssa tekemisissä olevien tai heitä tuntemattomien välillä. Myös Saarela 
ja Saarela (1984, 97) ovat todenneet, että asenteet ovat pikemminkin tunne-
pohjalta lähteviä ja riippuvat yhteiskunnassa yleensä vallalla olevista asenteis-
ta vähemmistöryhmiin eikä kehitysvammaisten henkilöiden henkilökohtainen 
tunteminen vaikuta siihen.
Haastatteluaineistossani kehitysvammaisia tunsi lähemmin 74 henkilöä 
eli 14 % haastatelluista. Heistä 29:lla oli kehitysvammainen perheessä tai 
lähisuvussa, lapsi tai lapsenlapsi, oma tai puolison veli tai sisar tai sisaruksen 
lapsi. Työelämän kautta vammaisiin oli tutustunut 32 haastateltua, joillakin 
oli kehitysvammainen työkaverina, joillakin asiakkaana. Seitsemän henkilöä 
kertoi tutustuneensa kehitysvammaisiin kesämökin naapurustossa, joillakin oli 
muuten vain kehitysvammaisia tuttuja tai kavereita. Niinpä seuraavaksi tar-
kastelinkin sitä, miten tässä joukossa kehitysvammaisten tunteminen vaikutti 
suhtautumiseen.
001_451mk23470.indd   236 14.9.2005   15:33:42
               Kotu - tutkimuksia  3 • 2005       237             
  Taulukko 20.  Suhtautuminen kehitysvammaisten palveluihin kehitysvammaisten 
        henkilöiden tuntemisen mukaan (N = 522).
Tässä aineistossa kehitysvammaisten henkilöitten tunteminen auttoi suhtau-
tumaan myönteisesti heille suunniteltuihin palveluihin kotikulmilla. Niistä 
74 henkilöstä, jotka tunsivat kehitysvammaisia, suhtautui myönteisesti hank-
keeseen 50 eli 67,6 %. Sen sijaan niistä, jotka eivät tunteneet kehitysvammai-
sia ennestään, asiaan myönteisesti suhtautuvia oli alle puolet, 43,3 %. Vielä 
selkeämmin ero näkyy, jos katsotaan taulukkoa toisin päin: vastustajia oli yh-
teensä 159, ja heistä 139 (87,4 %) ei tuntenut kehitysvammaisia. Vastustajista 
20 (12,6 %) tunsi kehitysvammaisia ja kuitenkin vastusti. Nyt oli aivan pak-
ko kysyä, keitä he olivat ja miksi he vastustivat?
Seitsemän heistä tunsi kehitysvammaisia asiakassuhteen kautta, yhdek-
sällä oli kehitysvammaisia suvussa ja neljä oli tutustunut kehitysvammaisiin 
naapuruuden tai muun tuttavuuden kautta. Useimmat vakuuttivat, että heillä 
ei ole mitään kehitysvammaisia vastaan, joillakin oli hyviä kokemuksia hyvästä 
naapuruudesta tai mukavasta yhteistyöstä. He sanoivat osallistuneensa vastus-
tukseen lähinnä paikallisista syistä: yksitoista vetosi kentän menetykseen, kaksi 
alueesta tehtyyn sopimukseen ja kaksi vastusti yleensä Marjaniemen tiivistä 
rakentamista. Yksi vastaajista sanoi kehitysvammaisilla olevan paremman 
paikan Porvoossa ja kolme ilmaisi pelkonsa kehitysvammaisia kohtaan, joko 
lasten puolesta tai mahdollisen häirinnän vuoksi. Vain yhdellä oli ollut huonoja 
kokemuksia; hän oli väsynyt kehitysvammaisen sukulaisen tuottamiin ongelmiin 
eikä siksi halunnut kehitysvammaisia Marjaniemeen.
Joissakin tutkimuksissa on vastustajien profi ilia tarkasteltu myös suhteessa 
statukseen ja kodinomistukseen ja todettu, että negatiivisia asenteita sosiaalipal-
velujen sijoittumisesta lähistölle osoittavat nimenomaan korkeamman statuksen 
omaavat ihmiset ja kodinomistajat (amerikkalainen termi ”home-owners”, joka 
vastannee Suomessa lähinnä omakotiasujia tai kiinteistönomistajia). Vastus-
tuksen tulkitaan olevan yhteydessä korkeamman statuksen ja kodinomistuksen 
omaavien ihmisten suurempaan huoleen konfl ikteista, jotka mahdollisesti 
uhkaavat kotia ja ympäristöä, koska heille koituu niistä myös suurempi riski. 
Kuitenkin samanaikaisesti kun he vastustavat palvelulaitosten sijoittumista 
alueelle, he ilmaisevat sympatiaa ja positiivisia asenteita vammaisia ja sairaita 
henkilöitä kohtaan. (Taylor 1989, 324.) Tämä näytti todentuvan myös Marja-
niemessä: sympatiaa kehitysvammaiset ”sinänsä” saivat paljon, mutta naapurit 
kokivat suurta huolta palvelujen järjestämisen vaikutuksista alueen elämään.
 
vastustaa % ei vastusta % neutraali % yhteensä %
tuntee 
kehitysvammaisia 
  20 27,0   50 67,6    4  5,4  74 100
ei tunne 
kehitysvammaisia
139 31,0 194 43,3 115 25,7 448 100
yhteensä 159 30,5 244 46,7 119 22,8 522 100
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Eräiden ennakko-oletuksien kaatuminen
Vaikka en varsinaisesti hypoteeseja asettanutkaan, ennakko-oletukseni oli, 
että vastustus on suurinta asuntoloiden lähellä. Tätä vahvistivat monet kom-
mentit, joissa sanottiin: ”Meitä se ei haittaa, mutta lähellä olevia lapsiperhei-
tä”; ”Olemme vastaan, koska meillä on tuttuja siinä lähellä.” Ennakko-asen-
noitumiseni vaikutti monella tavalla. Ensinnäkin minua pelotti mennä niihin 
lähitaloihin. Toiseksi: Minä aina menin. Kiinnostukseni nimenomaan lähellä 
asuvien mielipiteiden kuulemiseen oli niin suuri, että jos niissä ei oltu kotona 
tai oltiin tulohetkelläni kiireisiä, menin myöhemmin uudestaan. Muualla tyy-
dyin useimmiten yhteen yrityskertaan. Lähitaloissa saatoin käydä useamman 
kerran myös siitä syystä, että kiinnostus oli molemminpuolista; naapureilla oli 
kysymyksiä ja selvitystoiveita, joissa yritin olla avuksi ja esimerkiksi toimittaa 
pyydettyjä tietoja tai papereita. Varmaan alitajuinen minäni toivoi voivansa 
vaikuttaa palvelualttiuden ja tiedonjakamisen kautta naapurien myönteiseen 
suhtautumiseen. Osittain siinä onnistuinkin.
Henkilökohtainen kiinnostukseni pani minut laskemaan tarkasti, kuin-
ka lähitaloissa suhtauduttiin. Lähitaloiksi laskin ne, jotka olivat välittömästi 
tontin ympärillä, vieressä, edessä tai takana ja joilla oli valitusoikeus asiassa 
(rakennuslain 138 §:n mukaan ”viereisen tai vastapäätä olevan tontin tai ra-
kennuspaikan omistajat ja haltijat”) ja myös ne, jotka kutsuttiin laajennetulla 
jakelulla järjestettyyn katselmustilaisuuteen: tienristeyksen takana viereisessä 
korttelissa sijaitsevat talot. Palopirtintien tontin katselmustilaisuuteen lähe-
tettiin yhteensä 13 kutsua, joista 4 koski taloyhtiöitä useampine asukkaineen. 
Kierrettyäni kaikki nämä lähitalot tein laskelman ja vertailutaulukon, mihin 
”kasaan” – puolesta, vastaan tai neutraali – tulee ääniä eniten. Totesin, että 
hypoteesi lähitalojen suurimmasta vastustuksesta ei toteutunut tässä aineistossa. 
Puolet lähinaapureista hyväksyi hankkeen eli hankkeen hyväksyjiä oli samassa 
suhteessa kuin koko aineistossa. Kantaa otettiin lähes sataprosenttisesti eli 
lähitaloissa ei juurikaan jääty neutraaleiksi.
Kun olin laskenut lähitalojen suhtautumisprosentit ja verrannut niitä ko-
konaistulokseen, aloin kiinnostua siitä, onko Marjaniemen eri osissa vaihtelua 
suhtautumisessa. Jaoin koko alueen yhdeksään lohkoon ja laskin niiden sisällä 
olevien asukkaiden kannanotot haastattelumuistiinpanoihini sisältyneiden 
osoitteiden mukaan. Alueet on jaettu seuraavasti:
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  Kuvio 3.  Marjaniemi: suhtautumisen laskemisessa käytetty aluejako.
Alue 1 on Palopirtintien tontin ympärillä sijaitseva lähinaapuruston alue, alue 
2 vastaavasti Oskarinpuiston tontin lähiympäristö. Alueet 3 ja 4 ovat seuraa-
vaksi lähituntumassa olevat ja 5-9 jo kauempana sijaitsevia. Laskin kaikkien 
näiden alueiden suhtautumisprosentit suunniteltuun asuntolaan:
   Hyväksyy  Vastustaa  Neutraali  %
Alue 1  36,3   36,3   27,3   100
Alue 2  25,0   40,4   34,6   100
Alue 3  56,2   25,7   18,1   100
Alue 4  48,8   34,9   16,3   100
Alue 5  41,7   30,6   27,8   100
Alue 6  39,4   42,4   15,2   100
Alue 7  58,0   25,0   17,0   100
Alue 8  55,6   22,2   22,2   100
Alue 9  48,3   13,8   37,9   100
Kaikki  46,7   30,5   22,8   100
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Alueilla havaitaan eroja, joista osa on ennakko-oletusten mukaisia, mutta 
osaan joudutaan etsimään selityksiä. Palopirtintien ympärillä (alue 1) vastustajia 
ja hyväksyjiä on täysin yhtä paljon, kumpiakin 36,3 %. Ei voi siis sanoa, että 
lähialueella ollaan sen enempää vastaan kuin muuallakaan.
Oskarinpuiston ympäristössä (alue 2) tilanne on toinen: hyväksyjiä on 
huomattavan vähän, vähemmän kuin missään muualla. Tähän lienee vaikut-
tanut alueen väestön keskinäinen kiinteys. Se näkyi myös valituksiin osallis-
tumisessa: Nimiä oli käyty hakemassa ja saamassa myös sellaisilta, jotka olivat 
kirjallisesti ilmoittaneet niin kutsutulla naapurin suostumuksella hyväksyvänsä 
asuntoloiden rakentamisen. Vastustus oli voimakasta, joskin myös neutraaleiksi 
jättäytyneitä oli keskimääräistä runsaammin.
Kauimpana asuvat suhtautuivat ennakko-oletusten mukaisesti vastustaen 
selvästi vähemmän. Ennakko-oletus voisi kuitenkin olla, että vastustuksen 
määrä laskisi tasaisesti mitä kauemmaksi asuntoloiden sijainnista mennään. 
Näkemystä vastaan tulee poikkeus: Alue 6. Se on lähinnä merenranta-aluetta 
(Marjaniemenranta - Niittyranta), jossa on paljon omarantaisia tontteja. Siellä 
vastustusta ja kielteistä suhtautumista oli eniten, 42,4 %:lla. Alueen etäisyys ei 
siis ole merkittävä tekijä, vaan vastustuksen syitä täytyy etsiä muualta. Olisiko 
eliittialueella merkitystä? Selittyykö suhtautuminen oman arvotontin arvon 
laskulla? Näitä kysymyksiä alueella mainittiin jonkin verran enemmän kuin 
muualla ja asiaa pohdittiin oman asuntoalueen miljöön merkityksen mielessä. 
Toisaalta ”elitistin” alueelta löytyi paljon myös myönteistä kantaa, oltiin hu-
maaneja ja sympaattisia; keskusteltiin paljon kehitysvammaisten tasa-arvoisuu-
desta ja hyvän elämän oikeuden puolesta. Hankkeen hyväksyjiäkin oli 39,4 %. 
Kantaa joka tapauksessa otettiin puoleen tai toiseen, asiaa oli valmiiksi mietitty. 
Neutraalia suhtautumista alueella oli vähiten, vain 15, 2 %.
Alue 3 (Kissankellontien ja Sinivuokonpolku) on mielenkiintoinen: 
suhtautuminen on hyvin myönteistä, vaikka molemmat tontit sijaitsevat lähi-
tuntumassa. Hankkeen hyväksyjiä oli 56,2 % ja vastustajia vain 25,7 %. Sen 
sijaan alue 4 (Oskarintie - Oskarinkuja) oli selkeästi kielteisempi, mikä ehkä 
selittyy sillä, että voimakkaan vastustuksen alue 2 oli aivan naapurustossa; 
sillehän oli osoitettu solidaarisuutta osallistumalla valituksiinkin, joskin vali-
tusoikeus tyrmättiin. Toisaalta tämäkin alue osoitti suvaitsevaa suhtautumista 
(48,4 %), jos verrataan sitä kauempana sijaitsevaan alueeseen 5 (Strömsintie 
- Punapaadentie), jolla hyväksyminen, mutta myös vastustus oli vähäisempää 
kuin alueella 4. Alueella 5 oli paljon vaihtelevia kantoja ja ehkäpä siitä johtuen 
myös paljon neutraaliksi jättäytyneitä. Alue ei ole asuntoloiden välittömässä 
läheisyydessä eivätkä kohtaamiset asukkaiden kanssa ole kovin todennäköisiä, 
joten kantaa otettiin ehkä enemmän periaatteellisesti joko omien henkilökoh-
taisien sympatioiden tai antipatioiden vuoksi tai siksi, että alueella oli paljon 
kantaa ottavia ihmisiä ja keskinäistä kommunikaatiota, ehkä myös ristivetoa 
puolesta ja vastaan.
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Äärimmäisellä alueella Tulisuonkujan tuntumassa (alue 9) vastustajia oli vain 
13,8 %. Siellä kuitenkin huomiota kiinnitti koko aineiston korkeimmaksi nou-
seva neutraalius, joka voi olla merkkinä siitä, että asia ei heitä juurikaan liikaut-
tanut, mutta kuulemieni kommenttien perusteella tulkitsin seikan pikemmin-
kin solidaarisuudeksi Marjaniemi-Seuralle. Ehkäpä Marjaniemen äärilaidalla 
asuvat halusivat siten vahvistaa omaa identiteettiään marjaniemeläisinä, vaik-
ka vastustuksen kohteena oleva kehitysvammaisten asuntola-asia ei heille ko-
vin merkityksellinen olisikaan: rakennukset eivät näy sinne eivätkä kulkurei-
tit juurikaan kohtaa. Toisella äärilaidalla Kunnallisneuvoksentien tuntumassa 
(alue 7) oltiin vieläkin myönteisempiä – hyväksyjien prosenttiluku 58,0 oli ko-
ko Marjaniemen suurin, mutta siellä esitettiin rohkeammin myös vastustavat 
näkemykset eikä neutraalia suhtautumista juuri ollut. Kolmannella äärilaidalla 
(neljättä laitaa rajoittaa meri) oleva, toisaalta jo Itäkeskukseen rajautuva, mut-
ta kuitenkin selkeästi Marjaniemen omakotialuetta oleva alue 8 (Ison-Antin-
tie - Marjaniementie) osoitti hyvin myönteistä suhtautumista järjestettäviin 
palveluihin, noin 55,6 %, ja vastustusta oli keskimääristä vähemmän, noin 22 
%. Tällä alueella sijaitsi myös Marjaniemessä jo aikaisemmin ollut kuurojen 
asuntola, joten positiivista kokemusta oli saatu sitä kautta ja se ehkä oli ollut 
luottamusta herättämässä ja pelkoja hälventämässä.
Kokonaisuudessaan voi todeta, että ihmisten suhtautumista ei ratkaissut 
mikään ennakko-oletuksissa oleva seikka, ei asuntolan läheisyys, oma elitistisyys 
tai edes ympäristön paine, vaan yksittäiset ihmiset ottavat kantaa yksilöllisten 
arvojensa tai elämänkatsomustensa pohjalta.
7.3  Vastarinnan lähtökohdat
7.3.1  Solidaarisuus
Haastattelemistani ihmisistä 65 otti kysymättäni puheeksi ”toisen listan”, Mar-
janiemi-Seuran adressin. Osa kertoi panneensa nimensä siihen ja selitteli suh-
tautumistaan adressiin. Monilla oli sidonnaisuuksia Marjaniemi-Seuraan, joko 
kuuluen siihen itse tai puoliso, naapuri tai hyvä ystävä kuului, joten Seuralle 
piti olla solidaarinen ja sen ajamien hankkeiden takana. Jotkut sanoivat, että 
heillä oli meneillään tai tulossa jokin oma asia, jossa Marjaniemi-Seuran myö-
tävaikutusta tarvitaan ja siksi he pelkäsivät ilmaista omaa seuran kannasta eri-
ävää kantaansa, koska eivät halua ”joutua hankaluuksiin Marjaniemi-Seuran 
kanssa”.
Merkittävin solidaarisuuden syistä oli kuitenkin luottamus Marjanie-
mi-Seuraan ja sen merkitykseen asukkaiden etujen ajajana. Luottamus oli 
osoitettu adressilla ja annettu samalla toimintavaltuudet asian hoitamiseen. 
Marjaniemeläiset hyväksyivät oman Seuransa toiminnan ja luottivat sen te-
kemiin ratkaisuihin.
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Panin nimen, koska Marjaniemi-Seura on meidän yhdistys.
Rakentakoot kelle hyvänsä, meillä ei ole sinänsä mitään kehitysvam-
maisia vastaan. Mutta me luotetaan Marjaniemi-Seuraan järjestönä, 
ja kaupungin pitää toimia lakien mukaan.
Jotkut kertoivat, että eivät ole oikeastaan nähneet oman mielipiteen muo-
dostamista tärkeänä, koska oman kannanoton lähtökohdaksi on otettu Seu-
ran ajamien asioiden takana seisominen, olipa kysymys mistä tahansa. Tämä 
on yleinen toimintatapa järjestöissä, seurat ja siihen valitut luottamushenki-
löt hoitavat asioita seuran nimissä ja jäsenet voivat yksityishenkilöinä vetäy-
tyä kuoreensa.
En tiedä omaa asennoitumistani, vaan perustan siihen, että olen ol-
lut Marjaniemen järjestötoiminnassa 60-luvulta asti ja sitoutunut 
siihen ja joutunut taistelemaan kaupungin kanssa monessa jutussa. 
Henkilökohtaista mielipidettä on tottunut jättämään sivuun, muuten 
ei pysty yhteisiä asioita ajamaan.
Meillä on nimet toisessa listassa; meille se on yhdentekevää, mutta 
olemme solidaarisia Marjaniemi-Seuralle; täytyy olla yhdistyksiä jotka 
hoitavat tällaisia asioita.
Marjaniemi-Seuran ilmaisemalla asenteella oli vaikutus muihin ihmisiin (vrt. 
Lalljeen ym. 1984, 240). Ihmiset eivät välttämättä tiedä omaa vakaumustaan 
ja ovat siten vaikutteille alttiita (Ojanen 1987, 1). Jotkut vastustivat hanket-
ta, koska Seura vastusti, vaikka itsellä oli epäselvä käsitys siitä, mistä asiassa 
oli kysymys. Jotkut kertoivat epäröimisistään ja sanoivat, että nimi tuli laitet-
tua, mutta ovat kuitenkin kovin myönteisiä hankkeelle. 
Mä en tunne asiaa. Mulla on käsitys, että Marjaniemi-Seura on vas-
taan. Taisin pistää nimeni. Kai ne on vähän väärin tehnyt, kun ne on 
tarkoitettu muihin tarkoituksiin.
En vastusta, mutta tuli pantua nimi, vähän empien panin. En voi kah-
teen listaan panna. Yhtä arvokkaita ihmisiä hekin ovat, kehitysvam-
maiset. Ei heistä haittaa ole, hehän ovat valvonnan alla. Toivotaan, 
että saatte menestystä asialle.
Tässä on jo kerätty nimiä, panin listaan. Se ei minulle merkitse mi-
tään, en ota kantaa – ne kuuluu herroille. Rakentaa kun rakentaa.
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Ihmisen ja yhteisön arvot selittävät kansalaisaktiivisuutta (Lappalainen 1999, 
125). Allekirjoittamalla jonkin adressin tai vetoomuksen, ihmiset ottavat kan-
taa tai ainakin antavat kannatuksensa asialle; silloinkin kun he eivät ole sel-
villä, mistä hankkeessa on kysymys ja mihin arvoihin sen puolustaminen tai 
vastustaminen pohjautuu. Hilkka Pietilä (2003, 14) kysyykin, missä määrin ih-
miset itse tiedostavat, mitkä arvot todellisuudessa ohjaavat heidän elämäänsä 
ja missä määrin he omaksuvat tietoisesti tai tiedostamattaan arvoja, joita heil-
le tuputetaan ulkopuolelta.
Osa kertoi allekirjoituksensa johtuneen tutuista nimenkerääjistä. Nimen-
kerääjät olivat paikkakuntalaisia, naapureita, kavereita, saman harrastusseuran 
miehiä. Näiltä oli vaikea kieltää nimeään. Oma kanta ei ollut oikein selvillä 
eikä juuri sekään, mitä vastustettiin.
Meillä on käyneet paikkakunnan edustajat, jotka ovat vastaan. Moni 
laittaa nimen hirveesti miettimättä, kun tulee tutut pyytämään.
Panin nimen listaan, mutta sanoin, että en vastusta, että tulee sin-
ne tai että se lisäisi liikennettä. En pane kahteen listaan yhtä aikaa. 
Mieluummin olisin tähän listaan pannut, mutta panin siihen toiseen, 
kun kinusi.
Tuttuus on elimellinen osa luottamusta (Ilmonen 2002, 138). Saman ”heimon” 
tai perheenjäsenten välistä tiivistä luottamusta nimitetään primaariksi luotta-
mukseksi. Henkilökohtaiset, mutta välilliset suhteet muodostavat Colemanin 
(1990, 180-188) mukaan ”luottamusketjun”. Se on luottamusverkosto, joka sel-
laisenaan ilmentää sosiaalista pääomaa. Johonkuhun luotetaan siksi, että hän 
kuuluu jotakin kautta samaan verkostoon, vaikka hän ei olisikaan henkilökoh-
taisesti tuttu. Arvellaan heillä olevan samanlaisia ominaisuuksia ja samanlai-
sia arvostuksen kohteita kuin itsellä, kuten esimerkiksi ”marjaniemeläisyys” oli 
marjaniemeläisille. (Ilmonen & Jokinen 2002, 141-142.)
Jotkut kertoivat olevansa hanketta vastaan, mutta eivät kuitenkaan olleet 
panneet nimeään Marjaniemi-Seuran adressiin. Parikin haastateltavaa totesi, 
että itselläkin on niin paljon ”vaivoja ja kremppaa” tai ”sen verran ruma ul-
konäkö”, että ei ole vara hylkiä toisia. Jotkut sanoivat, että asuvat niin kaukana, 
ettei asia vaikuta heille kumpaankaan suuntaan. Joku sanoi, ettei hänelle ole 
tippaakaan väliä, ketä kylällä asuu. Jotkut taas olivat panneet nimensä Marjanie-
mi-Seuran listaan, mutta vakuuttivat, että eivät kuitenkaan vastusta hanketta. 
Tällaisista asukkaista 18 henkilöä kertoi osallistuneensa adressiin vain siksi, että 
he vastustivat kaupungin menettelytapaa. Muutama heistä sanoi, että hanke 
on heidän puolestaan tervetullut.
Kaikki eivät kokeneet velvoitetta pysyä Marjaniemi-Seuran kannalla, 
vaikka olivatkin kuuluneet seuraan aktiivisesti jo vuosikausia.
001_451mk23470.indd   243 14.9.2005   15:33:43
    244         R. Kuparinen • "Ei meidän naapuriin"       
Seura kerää nimiä – asenteellisiakin ovat... Mutta kyllä sovun täytyy 
tilaa antaa.
Jotkut jopa halusivat Marjaniemi-Seuraa tilille sen vastustuksesta. ”Haluttaisiin 
kuulla Seuralta, miksi vastustaa. Hyvä paikkahan Marjaniemi olisi tuollaisille 
ihmisille, rauhallista ja maanläheistä.” He olivat sitä mieltä, että vastustus läh-
tee nimenomaan Marjaniemi-Seuran taholta ja sen ohjailemana. He ihmette-
livät vastustuksen perusteita ja halusivat, että Seuralta kysyttäisiin kirjallisesti 
perusteluja, jolloin sen olisi pakko käsitellä asiaa. Joistakin oli vastenmielistä, 
että Marjaniemi-Seura oli lähtenyt keräämään adressia. He kritisoivat Seuraa 
”vouhottamisesta”, itsekkyydestä ja ajattelemattomuudesta.
Ällöttää nimilistojen puolesta se vastustus, että ei saisi tulla. Täälläkin 
voi olla vammaisia lapsia.
Marjaniemi-Seura mennyt ylikierroksilla _ _ Liian sisäänpäinlämpiä-
vä koko Marjaniemi-Seura.
Täällä asuu muutamia henkilöitä, jotka luulevat että kaikki järki on 
keskittynyt heidän päähänsä.
Kannanotoissa rakennettiin arvohierarkioita ja sanottiin vastustajien asetta-
neen oman edun tavoittelun ja itsekkyyden toisista huolehtimisen ja tasa-ar-
voisen ajattelun edelle. Muutamat miettivät asiaa myös Marjaniemessä asuvi-
en vammaisten lasten perheiden kannalta ja olivat loukkaantuneita heidän 
puolestaan. Jotkut sanoivat jopa eronneensa Marjaniemi-Seurasta sen osoitta-
man vastustuksen vuoksi. Konfl ikti näyttäisikin siis olevan paitsi ”meidän” ja 
”heidän” välillä, yhtä paljon myös ryhmän sisällä (vrt. Healey 1997, 130). Jou-
duin pohtimaan, edustavatko kaupunginosayhdistykset tai voivatko ne yleensä-
kään edustaa kattavasti alueen asukasnäkökulmaa ja siten edes toimia sen asi-
oita ajavina eliminä (ks. Bäcklund 1998, 54-63). Suomalaisten kollektiivinen 
toiminta on perinteisesti organisoitunut yhdistyksiin, ja niille on muotoutunut 
oma tyyli-infrastruktuurinsa. Se on pitkälti ollut yhteistyöhön pyrkivää ja for-
maaleihin sääntöihin tukeutuvaa, mutta myös jäsenistön mielipiteet, spontaa-
nin tahdon ja tarpeet syrjäyttävää toimintaa. (Siisiäinen 1998, 219-220; Lap-
palainen 1999, 123.)
7.3.2  Menettelytapa
Haastatteluaineistossa korostuivat menettelytapakysymykset. Marjaniemeläisiä 
loukkasi tonttien varaamisessa käytetty menettelytapa, jossa marjaniemeläisille 
ei etukäteen tiedotettu asiasta, naapureita ei informoitu eikä asukkaiden kanssa 
pyritty tekemään yhteistyötä. Erityisen närkästyneitä oltiin siitä, että kaupunki 
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ei ollut kuullut ”edes Marjaniemi-Seuraa” tai kiinteistönomistajien yhdistystä 
ennen tonttivarauksen tekemistä, vaan asiasta saatiin tietää vasta sanomaleh-
tien välityksellä. Menettelytapa oli yhtenä vastustuksen perusteena 34:llä hank-
keen vastustajista ja sitä moitti myös viisi neutraalisti suhtautuvaa ja yksitois-
ta hankkeelle myönteistä henkilöä, yhteensä 50 henkilöä. Miehet mainitsivat 
menettelytavan vastustuksensa syyksi selkeästi naisia useammin: hanketta vas-
tustaneista miehistä 30 %, mutta naisista vain 15 % vetosi siihen.
Terveisiä kaupunkiviranomaisille, että möhlivät. Jos olisivat kysyneet, 
oletettavasti Seura olisi vastustanut, mutta periaate, että ei edes kysy-
tä, se sieppasi. Periaatteessa ei hanketta vastaan, mutta se, miten asia 
hoidettu, on ala-arvoista.
Kaupunki on suhtautunut käsittämättömän ylenkatseellisesti …
Kaupunki ei välitä meistä nykyisistä asukkaista mitään, se on niin är-
syttävää… Kaupunki on toiminut täysin sanelupolitiikalla.
Kiinteistönomistajien syyskokouksessa 2.12.1998 kiinteistölautakunnan 
puheenjohtaja Kaj Hagelberg sai vastattavakseen menettelytapaa koskevan 
moitteen:
Marjaniemeläinen osanottaja: Puuttuisin tapaan, jolla asiaa on viety 
eteenpäin: salailtu asioita. Tavoitteena on ollut marjaniemeläisten lei-
maaminen jo etukäteen, mikä helpottaa poliittisten päättäjien saamis-
ta puolelle, sillä kukapa haluaisi asettua kehitysvammaisia vastaan. 
Tässä herättää hieman ärtymystä.
Hagelberg: Asioita ei ole pyritty salailemaan. Kiinteistölautakunnan 
pöytäkirjat eivät ole salaista aineistoa vaan niitä jaetaan 100 kpl leh-
distölle. Ja ilmoitustaululla julkisesti nähtävänä.
Kiinteistönomistajat ry:n puheenjohtaja: Jonkun meistä pitäisi siis joka 
maanantai mennä katsomaan, onko meitä koskevia asioita. Vähintään 
kahdelle Marjaniemessä toimivalle seuralle pitäisi ilmoittaa.
Menettelytavasta ja informoinnin laiminlyönnistä syytettiin lähinnä kaupun-
kia, mutta myös Kehitysvammatuki 57 ry sai syytteistä osansa. Monet kohdis-
tivat sille moitteita vääränlaisesta tiedottamistavasta, ja muutamat henkilöt 
syyttivät Kehitysvammatuki 57 ry:tä salailusta tai kieroilusta ja jopa marjanie-
meläisten leimaamisesta kehitysvammaisten vastustajiksi.
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Koko homma lähtenyt väärinpäin käyntiin. Tiedonsaanti tapahtui leh-
tien kautta, mikä on väärin. Enemmän informaatiota olisi saanut olla. 
Ei lehtien kautta vaan vaikka marjaniemeläisten kirjeellä, että kaikki 
voisivat tuoda esiin omat sanomisensa, ettei tartte itsekseen pupista.
Teidän edustajat on kirjoittaneet lehtiin hirveitä kirjoituksia, marjanie-
meläiset on leimattu.
Osa menettelytapaa vastustaneista sanoi hyväksyvänsä hankkeen toteuttami-
sen ja kertoi vastustaneensa vain menettelytapaa ja halunnut siitä kaupungil-
le huomautettavan. Jotkut olivat epävarmoja kannastaan ja heistä 11 henkilöä 
päätyi haparoinnin ja informaation jälkeen hyväksymään hankkeen vastustaen 
vain sitä, miten asiaa ”salaa junailtiin” ja ”väkisin junnattiin läpi”.
Vastustan – olen neutraali – en vastusta. Yritetty kiertää päätöstä, 
ei kuunneltu asukkaita. Mutta muuten ihan sama vaikka asuisi kehi-
tysvammaisia. Itse asiassa olen neutraali. En vastaankaan ole. Vain 
menettelytapaa vastaan, mutta ehkä löytyisi kompromissi. En vastusta 
sitä, että rakennettaisiin. En usko, että kenellekään voi olla haitaksi, 
mutta marjaniemeläisillä on liian korkea itsetunto. En vastusta.
Mulla on käsitys että salaa viety eteenpäin. Mies enempi vastaan, jo-
ten en pane nimeä, mutta en itse vastusta. Mä ymmärrän, että ei kai 
vastusteta rakentamista, vaan sitä, kun kaupunki ei neuvotellut. Pistin 
nimen sille tekstille ja halusin että siinä on selvästi, että ei vastusteta 
kehitysvammaisia eikä asuntolaa. Selkeästi en vastusta._ _ Jos ne on 
löytänyt menettelytapavirheen, niin ymmärrettävissä. Enemmän oli-
sin voinut vastustaa kerrostaloslummia.
Susskindin (1985, 157-163) mukaan yhteisöjen vastustushankkeissa on aina 
mukana henkilöitä, joilla itsellään ei ole mielipiteitä vastustuksen kohteesta, 
mutta he ottavat kantaa sen mukaan, kuinka avointa ja rehellistä hankkeen 
suunnittelu on. Marjaniemeläisten vastustusadressiin saatiin runsaasti sellaisten 
henkilöiden nimiä, jotka halusivat vastustaa kaupungin menettelytapaa, salailua 
ja tiedottamisen puutetta, vaikka heille asia sinänsä ei ollut merkityksellinen.
Jotkut sanoivat ”perimmäiseksi ” syykseen vastustukselleen sen, että 
menettelytapa oli huono, mutta luettelivat koko joukon muitakin syitä, joten 
ilmeisesti heidän vastustuksessaan oli kyse muustakin. Hyvin monet vastaajista 
halusivat vakuuttaa, että kyse ei ole kuitenkaan vammaisten vastustamisesta.
Perimmäisenä syynä minustakin on se, että menettelytapa oli huono, 
mutta on siinä sekin, että puistoalueena on käyttöä marjaniemeläisil-
lä; missäs ne tilaisuudet sitten pidetään, pitää mennä naapurikylään 
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Roihikseen tai Puotilaan.
Ei ole kyse vammaisten vastustamisesta, vaan ainoastaan kaupungin 
menettelytavoista. Hanke muuttaa alueen luonnetta, lisää liikennettä, 
vähentää turvallisuutta, menee Oskarinpuistosta leikkikenttää…
Jotkut kuitenkin asettuivat puoltamaan kaupungin menettelyä ja sanoivat kau-
pungin toimineen juridisesti oikein ja tilanteeseen kuuluvasti: “Eihän naapu-
reita voi kuulla, kun asemakaava on voimassa.” Ajateltiin myös, että on oikeu-
denmukaista, että marjaniemeläisetkin joutuvat tinkimään omastaan, ja että 
kehitysvammaisillakin ihmisillä on oikeus asua Marjaniemessä. “Mun mielestä 
on oikein, että hajautetaan eri puolille kaupunkia. Tää on iso alue, kyllä tän-
ne mahtuu.” Joku totesi, että samanlainen muualta muuttaja hänkin on ollut 
ja saanut silloin Marjaniemeen tulla. Joku toinen taas totesi, että voihan sel-
lainen, jota kehitysvammaisten ihmisten tuleminen Marjaniemeen häiritsee, 
muuttaa itse pois. Juuri se olikin hankkeen vastustajilla pelkona: se, että hyvä-
osaiset, Marjaniemen imagolle hohtoa luovat ihmiset, jättävät sosiaalisesti epä-
tyydyttäväksi kokemansa ympäristön niin pian kuin henkilökohtaiset resurssit 
sallivat ja muuttavat Marjaniemestä pois (vrt. Vaattovaara 1998).
7.3.3  Sopimus
Hanketta vastustaneista 159:stä henkilöstä 44 vetosi vanhaan sopimukseen, 
jonka mukaan tontin käyttöä oli rajattu niin, että sitä ei saanut ottaa asun-
to- eikä tehdastontiksi vaan yleisiin tarkoituksiin, kuten puistoiksi, kentiksi, 
koulutontiksi tai muihin yleisiin tarpeisiin. Myös 12 neutraalia tai hankkeelle 
myönteistä henkilöä piti pahana, että kaupunki ohitti sopimuksen. He veto-
sivat Marjaniemi-Seuran antamaan informaatioon, ”Seuran hallussa” oleviin 
”faktoihin” ja ”pitäviin pykäliin”.
Se kun on pykälähomma; tontit on tarkoitettu muuhun.
Syytökset ja vihjailut liittyivät erityisesti Oskarinpuiston tonttiin, joka oli osa 
kaupungin ja Marjaniemen Huvilayhdyskunnan vuonna 1932 tekemää sopi-
musta. Tontti kuului aikoinaan suurehkoon maa-alueeseen, joka luovutettiin 
kaupungille korvaukseksi tien rakentamisesta. Monilla marjaniemeläisillä oli 
virheellisiä ja sekavia käsityksiä tonttien omistussuhteista ja käyttötarkoituk-
sesta. Jotkut käsittivät, että kyseiset tontit ovat marjaniemeläisten omia, hei-
dän omikseen ostamia, jotkut taas luulivat, että ne ovat vain marjaniemeläisille 
luvattuja. Joku oli kuullut, että tontille saisi tehdä vain kesämökin — tausta-
ajatuksena lienee se, että puhuttiin "vapaa-ajan käyttöön" tarkoitetusta ton-
teista — monet taas, että ne ovat urheilukäyttöön sovittuja. Muutamat luuli-
vat virheellisesti, että sopimus koskee molempia tontteja ja että myös toinen, 
niin sanottu Muuntajan tontti on sovittu kyläläisten yhteiseksi kokoontumis-
paikaksi.
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Miten kun se on vastaan kaupungin sopimusta, jolla alueet on luvattu 
marjaniemeläisille; aikoinaan sovittu, että jätetään marjaniemeläisten 
käyttöön.
Vastustajien yleinen kannanotto näytti olevan, että jos tonteille jotain raken-
nettaisiin, niin sen pitäisi olla Marjaniemeä palveleva rakennus ja toiminta. 
Koulu oli näistä toiveista yleisin, sillä siihen myös sopimuksen sanamuodossa 
viitattiin. Jos ei sille nyt olekaan tarvetta, niin ”kymmenen vuoden kuluttua 
voi tulla”, varsinkin, kun ”pikkuväen” sanottiin kasvavan ”räjähdysmäisesti”. 
Ihmiset olivat mielestään oikeutetusti loukkaantuneita siitä, että ”kaupunki 
junnaa mitä itse tahtoo” ja sijoittaa tontille ”ulkopuolisia ja marjaniemeläi-
sille vieraita toimintoja” mitään marjaniemeläisiltä kysymättä ja heidän kans-
saan neuvottelematta.
Kun kaupungin kanssa on vaihdettu tontteja, niin on sovittu, että py-
syy nykykäytössä. En tykkää, että se sopimus ohitetaan.
Alueet on tulleet kaupungille siten, että niissä on ehto, että käytettäi-
siin Marjaniemen yhteisön hyväksi – olisi pitänyt kysyä, olisi korrektia 
kysyä! Kaupungilla ei ole oikeutta ottaa käyttöön kysymättä!
Vuoden 1932 sopimus sai toteutuksensa vuonna 1960, jolloin sille laadittiin ase-
makaava. Suuri osa alueesta kaavoitettiin puistoksi ja urheilukentäksi, yksi osa 
erotettiin koulutontiksi ja toinen jätettiin yleiseen rakentamiseen varattuna Y-
tonttina odottamaan myöhempiä tarpeita. Näitä ei kuitenkaan ollut ilmennyt 
lähes 40 vuoteen, joten kiinteistövirasto maa-alueiden omistajana ja tonttien 
käytöstä vastuullisena myönsi Kehitysvammatuki 57 ry:lle varauksen asunto-
loiden rakentamiseen. Hankkeen vastustajat kiinnittivät paljon huomiota so-
pimuksen siihen kohtaan, jossa kiellettiin asuntojen tekeminen.
Jos on sovittu, että ei tule asuntoja, vaan joku julkinen rakennus, niin 
ei kuitenkaan tällainen laitos; sopimuksen vastainen, koska tarkoitus 
on tehdä asuntoja ja sopimuksessa on kielletty asumiskäyttö.
Asiaa ajavat marjaniemeläiset olivat omaksuneet käsityksiä, joita he itse pi-
tivät faktoihin perustuvina, mutta joissa kannat oli lyöty lukkoon puutteelli-
sin tiedoin. Lippman (1965, 17) sanoo todellisuuden tulkinnan olevan tällöin 
”olennaisesti tunneperäistä” Lippman selittää, että moderni yhteiskunta ylit-
tää ihmisten kyvyt hankkia riittävästi tosiasiatietoja, jolloin he joutuvat tyyty-
mään toisen käden tietoon, siihen mitä joku on sanonut tai mitä hän on jostain 
lukenut. Asioiden seurantaan uhrattavissa olevan ajan niukkuus, mutta myös 
salailu ja sensurointi kaventavat tietojen saamista. (Lippman 1965, 23-49.) 
Monesti ihmiset eivät yritäkään ottaa asioista itse selvää, vaan tyytyvät tarjot-
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tuun ajattelutapaan: ”Useimmiten emme näe asioita ensin ja määrittele niitä 
tältä pohjalta, vaan määrittelemme asiat ensin ja näemme ne tältä pohjalta.” 
(Lippman 1965, 54-55.) Monet marjaniemeläiset joutuivat pohdiskelemaan 
kantojaan oletusten ja muilta kuulemiensa väitteiden pohjalta.
Todennäköisesti kiinteistövirasto on oikonut lakia pahan kerran – ja se 
on peruste, miksi marjaniemeläiset vastustavat. Palvelutalo on asumis-
ta. Olisi voinut tulla asuntotontille eikä yleisen rakennuksen tontille.
Sopimukseen vetoajista 11 henkilöä kuitenkin hyväksyi rakentamisen tonteil-
le todeten, että asuntoja tarvitaan ja vammaisillakin on oikeus muuttaa alueel-
le, vaikka siihen sisältyykin harmittavia puolia.
Siitä on sopimus, että annettu marjaniemeläisten käyttöön, mutta kun 
kaupunki tuosta tontin löytänyt, niin kait se on hyvä.
No, en vastusta… Hyvä, että asuntoja tehdään… Tarvitsevat hekin 
asuntoja … Myönteistä että rakennetaan…
Joillekin vastaajille asia ei sittenkään ollut henkilökohtaisesti niin tärkeä, et-
tä olisivat pitäytyneet vastustuksessaan, vaan tyytyivät kaupungin ratkaisuun 
tonttien myöntämisestä asuntoloiden rakentamista varten. Jotkut kävivät mie-
lessään arvokeskustelua ja totesivat kehitysvammaisten asuntolat tärkeämmik-
si kuin omien etujensa ajamisen.
7.4  Vastustuksen perustelut
Pietilä korostaa, että suhtautumistavan tutkimiseen kuuluu myös sen selvittely, 
mihin nojautuen noihin asioihin kohdistuva suhtautumistapa on omaksuttu tai 
miten sitä perustellaan. Varsin usein nämä perusteet ovat arvosisältöisiä: asioi-
hin suhtaudutaan myönteisesti tai kielteisesti riippuen siitä minkälaisia asioi-
ta vastaajat pitävät arvossa. Tämän vuoksi arvojen ja perusteiden tutkiminen 
on tarpeellista. (Pietilä 1976, 192.)
Perusteluja oli kaiken kaikkiaan runsaasti. Minun ei tarvinnut niitä kysellä, 
vaan ihmiset halusivat tuoda ne heti esille. Kaikista 159:stä hanketta vastus-
taneesta henkilöstä vain kaksi henkilöä jätti kannanottonsa perustelematta. 
Seuraavaksi analysoin haastateltavien esittämiä perusteluja.
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     Kuvio 4  Vastustuksen syyt haastattelujen mukaan
Vastustajat esittivät yhteensä 669 perustelua suhtautumiselleen. Oheinen vas-
tustuksen perusteluympyrä jakaantuu jokseenkin tasaisiin sektoreihin seitse-
män eniten esitetyn perustelun kesken. Isoimmat palaset menevät tasan pai-
kallisen käytön ja kehitysvammaisista tai heidän toimitiloistaan aiheutuvien 
häiriöiden kanssa, kumpaakin perustelua esitti 21 % haastatelluista. Seuraa-
vaksi tulee huoli alueen imagon menetyksestä, 13 %, ja samalla prosenttiosuu-
della kehitysvammaisten sääliminen huonon paikkavalinnan johdosta. 12 % 
vastaajista epäili hankkeen järkevyyttä, 11 % vetosi sopimukseen ja 9 % pe-
rusteli vastustusta kaupungin menettelytavalla.
34 henkilöä esitti vastustamiselleen vain yhden selkeän syyn. Näistä 
pallokenttä oli yleisin (9 vastaajaa), sopimukseen vetoaminen seuraavaksi 
eniten mainittu (5 vastaajaa). Puiston menetys, tapahtumatori, ympäristöön 
sopimattomuus ja kehitysvammaisiin liittyvät pelot mainittiin ainoina syinä 
kukin kaksi kertaa. Muut syyt jakautuivat mm. eliittialueen, solidaarisuuden, 
menettelytavan ja asuntoalueen kesken. Eräs vastaajista ilmoitti selkeästi, että 
ei haluta kehitysvammaisia eikä siihen muuta syytä tarvita. Suurin osa (115 
vastustajaa) esitteli suhtautumistavalleen useita syitä. Jotkut esittivät kuusi, 
seitsemän tai kahdeksan, joku jopa yhdeksän syytä. Mieleeni tuli ajatus, että 
mitä heikompina vastaajat pitivät perustelujaan, sitä enemmän niitä piti esittää. 
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on, että väite tulisi hyväksyä, jos se on hyvin perusteltu, mutta he jatkavat, että 
”väite hyväksytään vain harvoin yhden ainoan argumentin perusteella”. Täten 
on viisasta käyttää useita argumentteja ja perusteluja, ja yleensä tähän on tar-
vekin, sillä syitä vastustamiselle saattaa olla useita. Monesti käy niin, että mitä 
enemmän asiaa miettii, sitä hankalammalta se tuntuu. Asiaan paneutuminen ja 
syiden läpikäyminen toisaalta myös helpottaa, auttaa järjestämään asiaa mieles-
sään, panemaan arvoja järjestykseen ja saamaan siten tilanne hallintaan.
Esitän nämä perustelut laskettuna mainintojen määrinä sukupuolittain.
     Kuvio 5.  Vastustuksen syyt, vertailu sukupuolen mukaan.
Paikallinen käyttö oli eniten mainittu syy sekä miehillä että naisilla. Toiseksi 
eniten mainintoja sai Marjaniemen struktuurin, lähinnä pientalovaltaisuuden 
säilyttäminen. Naisten perustelut vastustukselle erosivat miehistä muutamas-
sa kohden. Suurin ero oli suhtautumisessa kehitysvammaisiin: naiset pelkäsi-
vät huomattavasti enemmän kuin miehet, että kehitysvammaisista tulee häiri-
öitä alueelle. Naiset ilmaisivat pelkoja häiriöistä – useimmiten pelot liittyivät 
lapsiin –  43 kertaa kun miesten vastaava luku oli 20. Naiset myös korostivat 
rationaalisuutta miehiä enemmän ja siinä nimenomaan sitä, että kehitysvam-
maisilla on jo paikka ja vieläpä terveellisemmässä maalaisympäristössä, joten 
ei ole järkevää muuttaa Helsinkiin. Naiset osoittivat myös useammin solidaari-
suutta Marjaniemi-Seuralle. He halusivat säilyttää alueen luonnontilassa (vrt. 
Konttinen 1990), kun sen sijaan miehet käyttäisivät tontit useammin johon-
kin rakentamiseen. Menettelytapaongelmat eivät olleet naisille niin tärkei-
tä kuin miehille; miehet mainitsivat menettelytapaongelman 33 kertaa, nai-
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Huomasin, että perustelut vaihtelivat ristiriitaisuuksiin saakka. Selvim-
millään tämä näkyi pääperustelun kohdalla. Tontteja sanottiin tarvittavan 
“nykyiseen käyttöön” ja tätä käyttöä puolustettiin voimakkaasti, mutta sa-
manaikaisesti ehdotettiin tonteille rakennettavan jotain muuta. Mielipiteet 
jakautuivat myös siinä, mitä tämä nykyinen käyttö oli. Joidenkin mielestä se 
oli tekemistä ja toimintaa, jota pitäisi suosia ja laajentaa, joidenkin mielestä 
sama alue oli arvokas luontokohde, pieni viheralue, henkireikä. Mielipiteet 
hajautuivat taas voimakkaasti sen suhteen, mitä sille pitäisi tehdä. Joidenkin 
mielestä tontit pitäisi säilyttää luonnontilassa luonnoneläinten paikkana, toisten 
mielestä siivota ja kunnostaa. Marjaniemeläiset vahvistivat kannanotoillaan 
suunnittelijoiden tietämän asian: kun kaupunki ymmärretään toiminnallise-
na ja sosiaalisena ympäristönä, monimutkaistuu asukkaiden yhteisen tahdon 
löytäminen. Erityisesti jälkimodernia aikaa korostavat tutkijat ovat katsoneet, 
että kaupungissa on vaikea löytää sellaisia suunnittelun yleisiä lähtökohtia, 
joissa asukkaat olisivat yhtä mieltä. Kun asukkaiden toiveita tarkastellaan 
pintaa syvemmältä, nousevat esiin ympäristön laatutekijöille annetut erilaiset 
merkitykset. Samalla ajatus asukkaiden yhteisestä tahdosta murenee. (Bäcklund 
2002, 152.)
Haastateltavat kuvasivat perusteellisesti niitä merkityksiä, joita ympä-
ristöllä oli heille. Osittain ne kumpusivat haastateltavien varhaisista lapsuus-
vuosista, osittain niiltä ajoilta, jolloin heidän lapsensa olivat näillä alueilla 
leikkineet ja puuhastelleet. Kuvatessaan tontteja ja niiden suhdetta omaan 
elämäänsä, haastateltavat rakensivat usein menneestä ’tarinoita’, narratiiveja. 
Nämä ovat asioita merkityksellistäviä tulkinnallisia kokonaisuuksia, jotka ker-
toivat meneillä olevan ilmiön syy-seuraus -suhteista ja jännitteistä, toimijoiden 
positioista ja toiminnan päämääristä sekä konteksteista ja sosiaalisista suhteista 
(vrt. Jokinen & Suoninen 2000b, 209). En ryhdy analysoimaan kuulemiani 
tarinoita millään narratiiviteorialla, joka mahdollisesti löisi lukkoon käsitel-
täviä teemoja tai luokitteluja ja hävittäisi sen, mikä kyseisessä tapauksessa on 
erityistä. Tarkastelen näitä narratiiveja paikallisesti tuotettuina interaktiivisina 
tuotoksina, jotka kumpusivat elävästä vuorovaikutustapahtumasta (vrt. Jokinen 
& Suoninen 2000b, 210).
Mukana oli sekä tunnetason että järkeen vetoavia perusteluja. Sillä, että 
yksilö perustelee jonkin suhtautumisensa, voi olla ainakin kaksi tarkoitusta. 
Perustelujen avulla hän voi ensiksikin todistaa itselleen omaksumansa suh-
tautumistavan järkevyyden ja sitä kautta hyväksyttävyyden. Toiseksi hän voi 
perusteluilla pyrkiä vaikuttamaan muiden henkilöiden suhtautumistapaan. 
Nimenomaan jälkimmäiseen päämäärään pyrittäessä suhtautumistapaa pe-
rustellaan monesti auktoriteetteihin vedoten, esimerkiksi arvossa pidettyihin 
laitoksiin ja henkilöihin tai muihin moraalisiin, rationaalisiin tai lääketieteel-
lisiin auktoriteetteihin tukeutuen. (Pietilä 1976, 194.)
Seuraavassa tarkastelen lähemmin haastatteluissa esitettyjä perusteluja 
suhtautumiselle. Kaksi ensimmäistä niistä liittyy intressiristiriitoihin, jotka ovat 
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taloudellisia, sosiaalisia, esteettisiä tai kulttuurillisia ja kolme seuraavaa ovat 
lähinnä kehitysvammapoliittisia kannanottoja. Niiden mukaan: 1) tontteja 
tarvitaan nykyiseen käyttöönsä, 2) Marjaniemen miljöötä pitäisi varjella, 3) 
investointi ei ole järkevää, 4) tarjotut tontit ovat sopimattomia vammaisille ja 
5) kehitysvammaisista aiheutuu häiriöitä.
7.4.1  ”Tontit tarvitaan paikalliseen käyttöön”
Tontit olivat olleet rakentamattomina iät ajat. Vuonna 1960, kun alueelle laa-
dittiin asemakaava, ne kaavoitettiin yleisen rakennuksen tonteiksi, mutta kaa-
voituksestakin oli kulunut jo vuosikymmeniä eikä rakentamiseen ollut ryh-
dytty, joten tyhjiin tontteihin oli totuttu ja niille oli vakiintunut paikallinen 
käyttö. Toinen tonteista, nk. Muuntajan tontti vieressä sijaitsevan muuntajan 
mukaan, oli pieni, lähes puuton hiekkakenttä, jota oli aikojen kuluessa keksit-
ty käyttää monenlaiseen yhteistoimintaan: lentopallon pelaamiseen, palokun-
nan harjoituskenttänä, Lionsien joulukuusenmyyntipisteenä ja muihin hyvän-
tekeväisyystilaisuuksiin. ”Se on meidän torimme”, sanottiin. Erilaiset ihmiset 
ovat eri aikoina käyttäneet tilaa eri tavoin ja antaneet sille erilaisia merkityk-
siä (vrt. Harvey 1973) toimintojen pohjalta. Pikkukenttä oli kulmakunnan yh-
teinen eletty tila, monien mahdollisuuksien yhteenliittymä, johon mahtuivat 
kaikki erilaiset yhteistä hyvää palvelevat asiat.
Tärkein käyttäjäryhmä olivat kuitenkin naapuruston pienet lapset, joita 
kokoontui kentälle potkimaan palloa, heittämään korista tai leikkimään. ”Se 
on meidän kenttä”, sanoivat pikkupojat. Aikoinaan äidit olivat talvisin jopa 
jäädyttäneet kentän luistinradaksi: Pallokenttä ja pelitila se oli myös monille 
aikuisille, jotka kokivat nostalgista murhetta kentän jäämisestä unohduksiin 
entisistä toiminnoistaan. ”Muuntajan kenttä on aina ollut urheilukenttä, oon 
pikkupoikana pelannut koripalloa; kaupungin olisi pitänyt sitä hoitaa.” Kent-
tää luultiin viralliseksi urheilukentäksi ja moitittiin kaupunkia sen hoidon 
laiminlyömisestä.
Hoitamattomuutta ihmeteltiin myös toisen, Oskarinpuiston laidalla ole-
van tontin kohdalla. Maantien varressa oleva luonnontilassa oleva nurkkaus 
on mielletty osaksi puistoa: ”Olen miettinyt vuosia, miksei sitä ole raivattu 
käyttöön.” Oskarinpuiston hoidettu alue sisältää puistokäytävien, nurmikon 
ja istuinpenkkien lisäksi aidatun pikkulasten leikkipuiston rakennelmineen 
ja puistotätitoimintoineen, paikallisen palloseuran huoltaman tenniskentän, 
jalkapallokentän sekä puistoa kiertävän metsäpolun, ”oikean pikkumetsän”, 
jossa lapset juoksevat Lionsien järjestämissä kesäolympialaisissa.
Näistä erillään oleva kulmapalsta oli määritelty rakennustontiksi ja 
varattu yleiseen rakentamiseen. Koska tontille ei oltu esitetty mitään raken-
nushankkeita, se on ollut luonnontilassa. Joidenkin mielestä tontti oli siivoton 
pöheikkö, joidenkin mielestä arvokas tervaleppäalue, jänisten, satakielen ja 
muiden luonnoneläinten saareke.
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Kaupunkirakentamisen tiivistyessä 1990-luvun puolivälissä kaupunkisuun-
nittelulautakunta esitti tonttien muuttamista asuntotonteiksi, mutta asukkaat 
vastustivat suunnitelmaa, josta syystä kaavanmuutosprosessia ei käynnistetty, 
vaan tonttien käyttötarkoitus yleisen rakennuksen tontteina jäi ennalleen. 
Lähidemokratia siis tuolloin toimi, kuten kaavamuutosasioissa on säädetty. 
Paradoksaalista on, että jos kaavamuutosta ei silloin olisi vastustettu, kehitys-
vammaisten toimintoja ei olisi voitu suunnitella Marjaniemeen. Marjanieme-
läiset olettivat, että tontit saavat jäädä nykyiseen käyttöönsä, joten heille tuli 
täytenä yllätyksenä lehdessä julkaistu uutinen, että niille on myönnetty varaus 
kehitysvammaisten asuntoloiden rakentamista varten. ”Tonteilla on jo käyttö”, 
sanoivat marjaniemeläiset, niillä on paikallisyhteisölle tärkeää toiminnallista 
ja yhteishenkeä ylläpitävää merkitystä, niiden käyttötarkoitusta ei saa muuttaa 
eikä niitä pidä luovuttaa pois paikkakuntaa palvelevasta tarkoituksesta.
Kylä on rakennettu niin tiuhaan, että tarvitaan vapaa-ajan paikkoja, 
joita ei ole tarpeeksi. Kun ei täällä muita ole. Itäkeskuksen puolella 
olisi iso kenttä sivussa, mutta se tunnetaan vieraaksi.
Haastattelussa kaikkiaan 121 henkilöä puolusti tonttien paikallista vapaa-
ajankäyttöä. Heistä 83 vastusti rakennushanketta, 14 suhtautui hankkeeseen 
neutraalisti ja 24 hyväksyi rakentamisen vaikkakin harmitellen esimerkiksi 
”lasten pelikenttänä se on meilläkin, mutta ymmärrämme teidän tarpeenne”. 
Huomattava on, että myös rakennusvalvontavirasto Palopirtintien rakennus-
lupapäätöksessään piti parempana vaihtoehtona tontin nykykäyttöä, vaikka-
kaan se ei voinut olla myöntämättä rakennuslupaa, koska se oli rakennuston-
tiksi kaavoitettu.
Nykykäytön funktioista mainittiin useimmin lasten pallokenttä tai yhtei-
sön toimintatori; puisto tai luontoarvot saivat mainintoja vähemmän. Kenttien 
toiminnallista merkitystä, tonttien käyttöä pallokenttänä ja tapahtumien 
pitopaikkana korosti kaikkiaan 101 henkilöä, puistona ja luontoarvoina 55 
henkilöä. Jotkut mainitsivat molemmat perusteet.  Taulukossa 21 on esitetty 
kannanottojen jakautuminen iän, sukupuolen ja painopisteen mukaan.
Aikuisia naisia ja aikuisia miehiä oli pallokentän ja toimintatorin puolus-
tajina yhtä paljon. Mutta kun katson kannanottojen jakautumista hankkeen 
vastustamisen ja siihen myönteisesti suhtautumisen välillä, tulee ilmi naisten 
suurempi alttius luopua kentästä ja hyväksyä sen käyttö kehitysvammaisten 
ihmisten tarpeisiin. ”Sääli se on kun lapset pelaa siinä, mutta tarvitsevathan 
kehitysvammaiset asuntoja.” Kentän paikallista käyttöä puolustaneista 44 
naisesta 16 hyväksyi rakennushankkeen, mutta yhtä monesta miehestä sen 
sijaan vain 11, joten 33 pitäytyi vastustukseensa. Huomioitavaa on myös se, 
että nuoret miehet puuttuivat nykykäytön puolustajista kokonaan, ehkä he siis 
puuttuvat myös pelikentiltä ja toimintatapahtumista ja oli totta, mitä joku oli 
sanonut, että nykynuoriso pelaa vain tietokoneilla. Muutama pienistä pojista 
puolusti kenttää pelikenttänään, tytöistä ei kukaan.
001_451mk23470.indd   254 14.9.2005   15:33:45
               Kotu - tutkimuksia  3 • 2005       255             
Puisto-, metsä- ja luontoarvojen 55 puolustajasta 37 asettui rakennushan-
ketta vastustavalle kannalle, mutta 18 hyväksyi hankkeen, vaikka oli pahoillaan 
 
pallokenttä,  toimintatori puisto, luonto
aikuiset naiset 44 29
aikuiset miehet 44 20
vanhat naiset 5 4
vanhat miehet 2 1
nuoret naiset 2 1
lapset, pojat 4 0
yhteensä 101 55
luonnon, puiden ja puistojen menettämisen vuoksi. 
Puistoista on tapana puhua kaupungin keuhkoina silloin, kun tähdenne-
tään niiden hygieenistä, ekologista ja symbolista merkitystä (Karisto & Holstila 
1992, 23-24; Häyrynen 1995, 5-8). Juuri näin puhuttiin Marjaniemessäkin. 
Sanottiin, että kentillä on merkitystä ”henkireikänä”, ”keuhkoina”.
Nuorisolta viedään keuhkot, jos kenttä menetetään.
Jos alkuperäinen luonto häviääkin asutuksen ja kehityksen tieltä, halutaan ai-
nakin säilyttää alueella olevat puistot. Muutamat henkilöt olivatkin sitä miel-
tä, että rakennushanke pitäisi hylätä ja sen sijaan laajentaa Oskarinpuistoa ja 
kunnostaa se ”kunnon puistoksi”. Toiset taas halusivat säilyttää tontin entisel-
lään, metsikkönä.
Olen samaa mieltä kuin useimmat: Yhteinen alue, henkireikä. Menee 
siinä Marjaniemen viimeiset puistot; henkilökohtaisesti pidän pahana 
asiana, koska tykkään puistosta, ulkoilutan koiraa siellä 
menisikö se koko puisto?
Pitäisin mieluummin metsät metsänä, metsässä asuu satakielikin, sitä 
ei haluta menettää.
"Yhteistä kaikille todellisille marjaniemeläisille on rakkaus luontoon, 
puihin, pensaisiin, kukkiin ja mereen”, kirjoittaa Ailio (1988, 75). Suhde 
luontoon lienee yleensäkin suomalaisuuden ydintä, jopa ”palavinta intohimoa” 
(Rönkkö 1992, 161), johon arvomme kiinnittyvät. Luonnon keskeinen merkitys 
Taulukko 21.  Nykykäytön merkitysten jakautuminen toiminnallisuuden ja 
      luontoarvojen mukaan (n=121).
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on tullut esille monissa lähiötutkimuksissa (Korhonen & Niska 1994; Vilkuna 
1997; Ilmonen 2000; Seppänen 2001). Luonto kuuluu oleellisena Marjanie-
men idylliin, mutta sitä pidettiin niin itsestään selvänä asiana, että sitä ei tultu 
ottaneeksi puheeksi sen enempää haastatteluissa kuin valituskirjelmissäkään. 
Havaintoaineistooni sen sijaan luonnosta nauttijoita tuli yllin kyllin. Marja-
niemen teillä käveltiin ahkerasti sekä yksin että pareittain ja perheittäin, nau-
tittiin teiden varrella olevien pihojen kauneudesta, vehreydestä ja tuoksusta. 
Marjaniemessä luonnonympäristö oli myös yhteisöllisen käytön kohde: siellä 
juostiin pikkumetsässä, pelattiin porukalla lentopalloa, kunnostettiin talkoilla 
puistoja, tehtiin luonnonhoitosuunnitelmia. Sitä kaikkea pidettiin luonnostaan 
marjaniemeläiseen kulttuuriperinteeseen kuuluvana.
Luonto tarjosi ihmisille mahdollisuuksia sekä fyysiseen että henkiseen 
virkistäytymiseen, mutta myös yhteyden haastateltavien omiin lapsuudenkoke-
muksiin ja -ympäristöihin. Monet kaipasivat monipuolista alkuperäistä luontoa. 
Joitakuita harmitti vieläkin entiset pala palalta, talo talolta koetut menetykset 
ja ”kaalimaan paikalle” tehdyt rakennukset. Muisteltiin nostalgisesti, kuinka 
Itäkeskuksen alueella lainehtivat pellot ja laidunsivat Puotilan kartanon ja 
Nymanin tilan karjat (vrt. Hirvonen 1991, 39). ”Karja märehti kaukana ranta-
niityllä ja käet ja laulurastaat pitivät valtavaa kilpalaulantaa aivan lähipuissa.” 
(Korvenkari, Marjaniemi-tiedote 7/1999.)
Kun tämä Marjaniemi on paikka, jossa on luonto lähellä, tarviiko täy-
teen rakentaa; olen vastaan, koska häviää luonto. Täällä ei ole enää 
mitään luontoa ympärillä.
Joka paikassa sama mentaliteetti: kaikki vihreä viedään. Se vähä mikä 
täällä on puuta, rahanahneudessa pois kaikki.
Perinteitä arvostavien näkökulmasta jokainen uudisrakennus merkitsee histo-
riallisen menneisyyden hävittämistä ja korvaamattomien arvojen tuhoamista 
(Kervanto-Nevanlinna 2004, 16). ”Jos minä saisin päättää, niin tänne ei tuli-
si yhtään taloa enää lisää”, sanoi joku. Jotkut vastustajista vastustivat kuiten-
kin enemmän periaatteessa kuin henkilökohtaisista syistä, sillä ”muuten kaik-
ki puistot täynnä jos ei vastusteta”. 
Myös luontoarvojen puolustajista löytyi hankkeen hyväksyjiä. Myönnet-
tiin puiston hieno ominaisuus henkireikätilana, mutta haluttiin osoittaa sym-
patiaa kehitysvammaisia ihmisiä kohtaan ja arveltiin, että heillä on ”tarpeeksi 
kantamista ilman protestejakin”.
Millaista tonttien nykykäyttö asukkaiden kertomana oli?
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Kenttä toimintatorina
Muuntajan kentällä oli hyvin monia ja erilaisia käyttäjiä, sulassa sovussa vuo-
rotellen. Se on sitä sekoittuneisuutta, welfare-mixiä, joka on kaupunkisuunnit-
telussa tavoite, mutta jota harvoin saavutetaan (Lehtovuori ym. 2003, 48).
Totta kai kenttä olisi pidetty mieluummin kenttänä. Kaikki tapahtu-
mat on siinä.
Lionsien erilaiset tapahtumat, joulukuusien myynnin, joulumarkkinat, arpa-
jaiset jne. mainitsi yhteensä 19 henkilöä, 10 asuntolahanketta vastaan olevaa, 
1 neutraalisti suhtautunut ja 8 asuntolahankkeen hyväksyjää. Lionsit ovat jär-
jestäneet molemmilla tonteilla tai niiden läheisyydessä yhteistä asukkaita ko-
koavaa toimintaa, toisella hyväntekeväisyysmyyjäisiä ja toisella kylän yhteisiä 
tapahtumia. Ne koettiin yleisesti tärkeiksi ja perinteikkäiksi asioiksi eikä niis-
tä haluttu luopua. ”Lions-Clubin joulumyyjäiset, missä ne jatkossa?” Henkilö-
kohtaisesti koskettavaksi sen tunsivat leijonamiehet:
En ole oikein innostunut siitä teidän tulemisestanne, koska olen leijo-
nia ja me käytetään niitä kenttiä – meille tuottaa vaikeuksia… ei voi 
kenenkään pihaan mennä myymään joulukuusia.
Leijonamiehet puhuivat kenttien tai ”molempien tonttien” käytöstä, mutta il-
maisu oli epätäsmällinen, sillä Oskarinpuiston rakennustontti ei ollut heidän 
eikä kenenkään muun käytössä, vaan tilaisuudet järjestettiin puisto-osalla tai 
toisella laidalla sijaitsevassa pikkumetsässä. Palopirtintien tontti sen sijaan oli 
toiminut joulukuusenmyyntipaikkana. Ostajat ja osallistujat olivat kuitenkin 
valmiit etsimään sen suhteen muita ratkaisuja.
Leijonien joulukuusimyyjäiset, mutta saahan niitä muualtakin. 
Perinnettä ei haluta lopettaa mutta kai se paikka löytyy, esimerkiksi 
Oskarinkenttä tai Ison-Antin kenttä sopisi. Ei Oskarinpuistoon, mut-
ta voisi olla koulunpihalla.
VPK, Marjaniemen vapaapalokunta sijaitsi Muuntajan tontin vieressä, palo-
kunnasta nimensäkin saaneella Palopirtintiellä. VPK:n toiminnasta puhuttiin 
suurella lämmöllä ja ylpeydellä, ”oman kylän toimintana”. VPK on toiminut 
Marjaniemessä jo vuodesta 1926 alkaen, ja palokunnasta oli muodostunut mar-
janiemeläisille paitsi turva myös vapaa-ajanvieton keskus (Hirvonen 1991, 110). 
Alkuaikoina kaikki yhdyskuntaan kuuluvat olivat mukana VPK:n toiminnassa 
joko maksavina tai työtä tekevinä jäseninä. Palokunnan toiminta ja palokun-
nan rahankeräystarkoituksessa pidetyt juhlat olivat yhdyssiteenä vanhemman 
ja nuoremman väen kesken. (Leino 1952, 30-31.) Monilla haastatelluilla oli 
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poikia mukana VPK:n toiminnassa, ja sitä pidettiin hyvänä nuorisotoimintana: 
”Olemme hirveän tyytyväisiä, että lapsilla on sellaista.” 16 vastaajaa vastusti 
kehitysvammaisten toimitilojen rakentamishanketta pääasiassa VPK:n harjoi-
tuskentän takia. Pelättiin, että jos VPK menettää harjoituskenttänsä, se joutuu 
lähtemään Marjaniemestä, ja se olisi suuri menetys Marjaniemelle.
VPK:n harjoitusalue. Täällä ei ole muuta sopivaa harjoituskenttää. 
Siitä aiheutuu jonkin verran häiriötä, mutta hyvä tarkoitus, kun pitää 
nuorison pois pahanteosta. Jos brankkari lähtee, nuoriso joutuu kadul-
le ja Itäkeskuksen jengeihin.
Muutamat henkilöt asettuivat VPK-sympatioistaan huolimatta Kehitysvam-
matuki 57 ry:n hankkeen puolelle. He pitivät vahinkona sitä, että tontit me-
nevät kertoen: ”Olisin toivonut, että VPK olisi säilynyt, pidän sitä vahinko-
na”, mutta hyväksyivät kuitenkin rakentamisen: ”… mutta en pane vastaan, 
myönteistä että rakennetaan.”
Lasten kenttä
Lasten pallokenttä, poikien pelikenttä, ”kakrujen” leikkitila ja nuorison urhei-
lu oli perusteena 40 asuntolahankkeen vastustajalla ja parilla muulla henkilöl-
lä, jotka eivät osanneet sanoa lopullista kantaansa.
Ootteks te katsonut mikä toi kenttä on? Siinä pelaa tän seudun lapset 
ja nuoret. Kohtuutonta että viimeinen kenttä viedään. Missä lapset 
käy pelaamassa? Se on aina ollut taas uusien ja uusien poikien käy-
tössä. Tarvitaan julkisia pelikenttiä omakotialueellakin, pihat ei toimi 
samoin, ujot ei tule pihaan ja on tärkeää, että lapset kohtaavat muita 
lapsia, saavat kavereita.
Ollaan mukana kansanliikkeessä, koska tontit ovat kakaroiden käy-
tössä, se on meidän nuorilta pois.
Muuntajan kentän pienten lasten leikkitilan menetyksestä oltiin surullisia, niin 
myös lapset itse. Eräs pikkupoika halusi ottaa osaa nimenkirjoitukseen. ”Mä 
pistän vastustavaan listaan, kun miks just siihen kun se on meidän kenttä!” 
Lasten vanhemmat kertoivat, että se on nimenomaan 5-6 -vuotiaiden urhei-
lukenttä ja telmimispaikka. Marjaniemestä kun puuttuu ”soramonttuja, joissa 
pikkupojat voisi telmiä”.
Monet aikuiset, vaikkakin haikeina lastensa pelikentän vuoksi, totesivat, 
että kyllä asiat järjestyvät, ja tarpeita täytyy panna tärkeysjärjestykseen.
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Sitähän meidän lapset on surreet, kun ei pieniä voi muualle päästää. 
Vahinko että hieno tontti menee. Pikkuvintiöitä lisääntynyt, niitten 
pelipaikka. Mutta kaikkeen tottuu.
Oskarinpuistossa taas puolustettiin muun muassa Lionsien järjestämää vuotuis-
ta suurtapahtumaa, Lasten kesäolympialaisia, johon osallistuvat lähes kaikki 
Marjaniemen lapset, ja lueteltiin kaikki muutkin Oskarinkentän eri laidoilla 
tapahtuvat toiminnot.
Oskarinkentällä lasten olympialaiset – juostaan metsän ympäri. 
Isoillakin omat lentopalloturnaukset. Siellä on puistotäti ja nuoriso pe-
laa tennistä, korista, lentopalloa… Koululaiset pelaavat palloa, mihin 
sitten menevät?
Osa puiston käyttäjistä ilmaisi kuitenkin hyväksymisensä uusille tulijoille: ”Se 
tulee meidän leikkikentälle, mutta ei haittaa. Tervetuloa vaan!”
Koko kylän kokoontumispaikka ja yhteinen henkireikä
Yhteisöllisyyden syntyminen ja ylläpitäminen tarvitsee tilan ja fyysiset puitteet, 
kohtaamispaikkoja ja ”yhteisen olohuoneen” (Lapintie 1998, 267). Yhteisten 
alueiden häviämistä pidettiin pahana siksi, että niitä tarvittiin Marjaniemen 
yhteishengen, ”Marjaniemi-hengen” ylläpitäjäksi ja säilyttäjäksi. Yhteisillä alu-
eilla on kokoonnuttu, niillä on virkistäydytty ja tehty töitä. Jokavuotiset tal-
koot ovat eräs yhteishengen mittari, josta marjaniemeläiset ovat ylpeitä.
Nämä tontit on tarkoitettu marjaniemeläisten virkistyskäyttöön. 
Muuntajan kenttä on kyläläisten yhteinen kokoontumispaikka. Siinä 
on aina ollut toimintaa, yhteiseloa, seuratoimintaa. Miksei kaupunki 
ottanut selvää siitä!
Oskarinpuisto on ainoa paikka, jossa ihmiset tapaavat toisiaan. Ja 
Marjaniemen juhlat, missä ne sit pidetään?! Ja perinteiset "Tennis-
Open" -kisat [Avoimet tennisturnajaiset]!!
Huomattava on, että kaikki, jotka vetosivat Oskarinpuiston monipuolisten ta-
pahtumapaikkojen menetykseen, olivat virheellisessä käsityksessä rakennet-
tavan kehitysvammaisten talon paikasta ja sen vaikutuksesta puiston muihin 
toimintoihin. Tontti, jonne rakennus oli suunnitteilla ei sijainnut minkään 
aikaisemman toiminnan paikalla, vaan siinä oli puolustettavina ainoastaan 
luonto-arvot: vanha luonnontilassa oleva metsä, rusakoitten pusikot ja lintu-
jen laulupuut.
001_451mk23470.indd   259 14.9.2005   15:33:46
    260         R. Kuparinen • "Ei meidän naapuriin"       
Palopirtintien tontilla myös aikuiset vetosivat yhteisöllisiin urheilu-
harrastuksiin ja olivat sitä mieltä, että lentopallokenttä pitää löytyä omasta 
lähiympäristöstä.
Eihän meille jää mitään lentopallokenttää! Ainoa urheilukäyttöön so-
piva kenttä näillä main.
Kuitenkin sosiaalista mieltä löytyi myös ja monet sellaiset, jotka periaatteessa 
pitivät paikallisia yhteistoimintoja tärkeinä, olivat valmiit tinkimään omista 
eduista. Hekin säälittelivät lentopallokentän menetystä, mutta arvelivat, et-
tä sillekin toiminnolle uusi paikka löytyy. Toki hekin mieluiten pitäisivät ton-
tit kokoontumistiloina, mutta totesivat, että jos kaikki pitävät omista toiveis-
taan kiinni, ei vammaisille tai muille tarvitsijoille saisi mitään paikkoja. Jotkut 
myös mitätöivät toisten vastustusperusteita.
Sitä ihmettelen, kun ovat vastaan. Eihän sillä ole mitään käyttöä. Nyt 
ruvettu mukamas koripalloa pelaamaan.
Tyhjä tontti, vain joulukuusenmyyntipaikka yhden kerran vuodessa. 
Kannatamme kiihkeästi.
Kaksipiippuinen asia. Kaikki laitettiin adressiin nimi alle sen puoles-
ta, että haluttaisiin säilyttää tontit ennallaan. Mieluiten pidettäisiin 
ne urheilukäytössä, mutta jos kaikki ajattelee näin, ei paikkoja saisi 
ollenkaan.
Tonteilla oli eri puolustajat
Jo edellä olevassa, tonttien nykykäytön puoltamista koskevassa tarkastelussa oli 
huomattavissa kannanottojen jakautuminen siten, että toiset pitivät tärkeinä 
toiminnallisia tarpeita ja toiset luontoarvoja. Mielipiteet jakautuivat myös alu-
eellisesti. Ihmisillä oli asuinpaikasta riippuen erilainen suhtautuminen tonttei-
hin; puolustettiin omaa naapuritonttia, mutta vähäteltiin toista.
  Taulukko 22.  Tonttikohtaisten kannanottojen jakautuminen (n=29).
 
puolustaa omaa tonttia sallii rakentamisen toiselle tontille %
Muuntajan tontti 19 13 68,4
Oskarinpuiston tontti 10  7 70,0
yhteensä 29 20 69,0
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Taulukosta on luettavissa selkeä ”nimby-kannanotto”: rakentakaa vaan, 
kunhan ei minun takapihalleni. Lähes 70 % tonttiaan puolustavista hyväksyi 
rakentamisen toiselle tontille. Tonttien paikallisella käytöllä vastustustaan 
perusteli yhteensä 29 henkilöä, joista 20 sallisi rakentamisen toiselle tontille. 
Muuntajan tonttia puolusti 19. He sanoivat sitä tarvittavan moniin eri tarkoi-
tuksiin; jotkut mainitsivat useita syitä, jotkut vain yhden. Pelikenttänä sitä 
puolusti yhdeksän henkilöä, vapaapalokunnan tarpeisiin samoin yhdeksän 
henkilöä, virkistyskäyttöön tarkoitettuna kuusi, kokoontumistilana kuusi ja 
Lionsien tapahtumiin neljä henkilöä. Näistä 19:stä muuntajan kentän puo-
lustajista 13 sallisi rakentamisen Oskarinpuiston kentälle, koska se ei heidän 
mielestään ole missään käytössä.
Ei saa Muuntajan tontille tehdä, siinä me pelataan, sit ei vois harras-
taa rullalautailuakaan, tultais valittamaan metelistä; se toinenhan ei 
tuu koulun tontille kun metsikköön, ei se mitään haittaa. (2 poikaa)
Me ollaan niin kaukana Oskarinpuistosta, ei se meitä haittais. 
Palopirtintien kenttä tarpeen harrastuksiin, kokoontumispaikkana, 
myyjäisiä, lentopalloa ym.
Monet ihmettelivät sitä, ”miksi kukaan vastustaisi Oskarinkenttää”. He tote-
sivat hankkeen vievän Oskarinpuistosta vain pienen osan, ”risukkoa ja nok-
kosia kasvavan” kulman, jolla ei ole mitään käyttöä. Joidenkin mielestä tont-
ti on jopa haitallisesti muuten siistiä ja monikäyttöistä puistoa rumentamassa. 
Pari vastaajaa asetti vastakkain kehitysvammaisten ihmisten edun ja kentän 
tarpeet, ja totesi, että kehitysvammaisten on parempi päästä palvelujen lähel-
le Marjaniemeen kuin jäädä Ilolan kylän ”korpeen”.
Oskarinpuisto ei haittaa, hankehan ei peitä kenttää. Oskarinpuisto 
tuntuisi luontevalta. VPK:lla pitäisi olla kenttä edelleen, mutta kehi-
tysvammaisten pitää päästä ihmisten ilmoille eikä olla korvessa.
Mutta toiset halusivat säästää nimenomaan Oskarinpuiston. 10 henkilöä aset-
tui puoltamaan sitä, viisi heistä vedoten tapahtumiin, yksi sopimukseen ja neljä 
puiston luonto-ominaisuuksiin ja laajentamisen tarpeisiin. Oskarinkentän puo-
lustajista seitsemän sallisi rakentaa Muuntajan kentälle, koska se nimenomaan 
on heidän näkemyksensä mukaan ”käyttämätön ja turha alue”.
Muuntajan kenttä käyttämätön alue, ei sitä vastaan mitään. Ainoastaan 
Oskarinpuisto, jota käytetään. Oskarinkenttä on Marjaniemeläisten 
ainoa urheilu- ja kokoontumiskäyttöön sopiva kenttä. Sitä tarvitaan 
tapahtumiin.
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Palokunnantie on asuinaluetta, sinne sopii rakentaa; sillä ei merkitys-
tä, että ovat kehitysvammaisia, tavallista asumista sekin on. Mutta 
Oskarinpuisto pitää säilyttää puistona, kuunnellaan lintuja siellä.
En vastusta Palopirttiä, Muuntajan tontilla käy vain parin talon lap-
set. Mutta Oskarinpuistoa vastaan olen, koska marjaniemeläiset itse 
hankkineet tontit.
Aina on niitä, jotka eivät ymmärrä toistensa näkemystä, jonkin puiston puo-
lustusta tai vastustusta, ja aina on ryhmiä, joiden tarpeita ja toiveita lopputu-
los ei vastaa. Monissa suunnitteluongelmissa on kyse arvovalinnoista eli siitä, 
mitä itse kukin omasta näkökulmastaan pitää toivottavana ja hyvänä. (Taylor 
1998; ks. Pakarinen 2002, 84.) Olennaista on, että kun osallisten määrä kasvaa, 
myös “moniäänisyys” tulee esille ja tulkinnat hyvästä kaupungista lisääntyvät. 
Löytyihän Marjaniemestäkin jopa ”yimby” (Kopomaa 2005, 17) -mieltä (Yes 
in my back yard), jossa toivotettiin tervetulleeksi omalle takapihalle: ”Tuossa 
meidän lähellä on hyvä tontti, petankkia vain pelataan.” Arvokonfl iktit ovat 
siis myös alueen sisäisiä konfl ikteja. Eri toimijatahoilla on erilaisia arvoja, tar-
peita ja tavoitteita, joiden kautta katsottuina kaupunki ja sen ongelmat näyt-
tävät perin erilaisilta. Sihvolan (1998, 24) mukaan ihmisten omaksumat arvo-
tyypit ovat ristiriitaisia eikä voida löytää mitään yhtä arvostusperiaatetta, joka 
ratkaisisi kaikissa tilanteissa arvotyyppien keskinäisen järjestyksen. Näkökul-
masidonnaisuus voidaankin tunnistaa kaupunkisuunnittelun erityiseksi haas-
teeksi (Häkli 2002, 120-121). Erilaisista näkökulmista lähtevät kannanotot ja 
moniäänisyys ovat osa yhteiskunnan muutosta, jossa modernin pirstoutuessa 
yksilöt joutuvat itse valitsemaan omat arvonsa ja antamaan omista lähtökoh-
distaan merkityksiä asioille. Merkityksen antaminen liittää yksilön arvot jo-
honkin arvohierarkiaan ja arvojärjestykseen, ja se tekee niistä paitsi ymmärret-
täviä myös oikeutettavia, legitimoituja. (Vrt. Kyntäjä 1998, 45-49.)
7.4.2  ”Ei sovi struktuuriin”
Rakennushankkeen vastustajista 50 perusteli kantaansa sillä, että se ei sovi Mar-
janiemen struktuuriin, ei sen rakennettuun ympäristökuvaan eikä luonteeseen. 
Marjaniemeläiset puhuivat mielellään Marjaniemen miljööstä, alueen omalei-
maisuudesta merineen, metsineen ja suurine pihoineen. Tätä omaleimaisuutta 
on helpompi ymmärtää, jos tutustuu Marjaniemen alkuaikojen historiaan hel-
sinkiläisten puutarhayhdyskuntana. Alkuaikojen Marjaniemi huviloineen ja 
hevoshakoineen näkyi ja kuului sitä aikakautta eläneiden perusmarjaniemeläis-
ten kertomuksissa ja lukuisten lehtikirjoituksien ja kirjojen kotiseuturakkaissa 
muisteluissa. Taloihin oli kuulunut suuret pihat ja puutarhat ja tonttien väliin 
oli jäänyt tyhjiä tontteja väljyyttä antamaan. Tutun maiseman katoaminen he-
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rättää nostalgisen kaipuun menneeseen (Cantell 1994, 16). Marjaniemeläisil-
le on tärkeää pitää alue puoleensavetävänä, sillä aikaisemmin siellä asunut ja 
aikuistuttuaan poismuuttanut nuorempi sukupolvi on muuttamassa sinne ta-
kaisin perheineen (vrt. Knuuti 2003, 51). Tiina Silvasti (2000, 231, 233) ku-
vaa kulttuurista mallia, jonka mukaan kunkin sukupolven tulee jättää kotitila 
seuraavalle sukupolvelle elinkelpoisena; se koetaan velvollisuutena edellisten 
sukupolvien tekemää työtä kohtaan. Nyt marjaniemeläiset olivat huolissaan 
kaupunkikuvansa muuttumisesta.
Ympäristökuvan vaaliminen on yhteiskunnallista kamppailua tilan käy-
töstä (Tuovinen 1992, 6). Siihen liittyy erilaisia arvoja, sekä symbolisia että ta-
loudellisia. Marjaniemeläiset ottivat voimakkaasti kantaa rakennuspolitiikkaan 
ja heillä oli tiettyjä mielikuvia siitä, millainen alue Marjaniemen tulisi olla.
Marjaniemen imagoon kuului myös ”käyttämättömien” rakennustonttien 
runsas ja monipuolinen tilapäiskäyttö (Lehtovuori ym. 2003) monine toimi-
joineen. Äidit ja lapset, nuoret ja aikuiset, Lions-klubilaiset ja palokuntalaiset, 
hyväntekeväisyystilaisuuksien järjestäjät ja vapaa-ajan pallonpelaajat käyttivät 
samoja tontteja ja loivat yhteishenkeä alueelle. Marjaniemeläinen kulttuu-
riperintö, Marjaniemen imago ja alueen struktuuri joutuivat törmäykseen 
kehitysvammaisten asuntolatarpeiden kanssa. Kysymys ei ollut vain kahdesta 
tontista, vaan menetys oli isompi. Ongelma alkoi näyttää suurelta, kun se kie-
toutui marjaniemeläisen kulttuurin ja elämäntavan kokonaisuuteen ja niiden 
puitteiden tuhoutumiseen.
Mike Davis (1992, 203-209) on arvostellut rakentamista vastustavia 
ja luontoa puolustavia asuinalueyhdistyksiä. Esimerkkinä hän kertoo Los 
Angelesin asukasyhdistystoiminnasta, jonka tavoitteena oli estää mustaa ja 
aasialaista sekä vähemmän varakasta väkeä muuttamasta ghetoista valkoisten 
asuinalueille. Asukkaat puhuivat kauniisti isojen tonttiensa ja luonnon puo-
lesta haluten kieltää sekä usean perheen talot että myös itselleen tarpeellisten 
liikenneyhteyksien rakentamisen. (Davis 1992, 161-169.) Davisin mukaan “uusi 
urbaani ympäristöliike väittää suojelevansa rantoja ja vuoria mutta suojelee 
todellisuudessa esikaupunkielämäntapaa”, toteaa Haila (2002, 103).
Itäkeskuksen perustaminen ja laajeneminen Marjaniemen reunalle ja 
aivan kupeeseen noussut uusi Tulisuontien kerrostaloalue harmittivat marjanie-
meläisiä erityisesti. Tämä tukee Davisin (1992) näkemystä, jossa hän väittää, 
että asukasyhdistysten kritiikki tihentämistä ja täydennysrakentamista vastaan 
on ollut kapinaa kerrostaloja vastaan. Kerrostalot merkitsevät köyhien asuk-
kaiden muuttamista alueelle ja asuntojen arvon laskua. Marjaniemeläiset ovat 
valittaneet kerrostalojen rakentamisesta, koska niistä on marjaniemeläisille 
riesaa, häiriötä, haittaa ja uhkaa (Marjaniemi-tiedote 4/1998). Eräs haastateltu 
kuvasi asiaa tuohtuneena:
Meille oli kova kolaus se Tulisuontien alue. Marjaniemi-Seura lait-
toi hirveesti vastaan. Keräs adressia ja veti koko valitusprosessin 
läpi. Mutta se hävittiin ja maksoi 2 000 mk. Nyt tänne rakennetaan 
Tulisuon kerrostaloslummia, viisi kerrosta omakotitalojen vieressä!
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Tulisuon alueen rakentaminen oli parhaillaan käynnissä, ja sen valitus-
prosessista kärsitty tappio kärvensi mieliä. Kaikkiaan 14 henkilöä vetosi sen 
aiheuttamiin harmistumisiin, ja joku totesi: ”Teillä oli huono tuuri, kun ihmiset 
ovat niin käärmeissään Tulisuon rakentamisesta.” Jotkut yrittivät kääntää asian 
niin, että nythän Kehitysvammatuen sopisi mennä sinne, siellä on tilaa. Tai 
Itäkeskukseen, jossa on hyvät palvelut.
Tulisuontien rakentamisen vastustuksen takana oli pyrkimys taata Marja-
niemen puutarhayhdyskunnalle ominaisen rauhan säilyttäminen (vrt. Kivivuori 
1991a, 1). Kerrostalot aiheuttavat rauhan menettämistä, koska niissä asuu paljon 
ihmisiä ja Tulisuontien läheisyys tuo heitä myös Marjaniemen alueille. Alueella 
nähtiin haittana se, että ulkopuoliset ihmiset käyttävät päiväkävelyreittinään 
Marjaniemen teitä ja jopa Myllypurosta saakka tullaan uimarannalle tai että 
vuosaarelaiset autoilijat oikaisevat työmatkansa Marjaniemen kautta, puhumat-
takaan siitä, että ”Itäkeskuksen huumejengit tappelevat uimarannan kallioilla”. 
Näiden näkemysten mukaan paikallisilla asukkailla, perusmarjaniemeläisillä, on 
ensisijainen oikeus käyttää oman asuinalueensa katuja, puistoja ja uimarantoja 
(vrt. Kopomaa 2003, 99-100).
Miljöö-kategoriaan sisältyy lisäksi sellaisia vastustusperusteita kuin 
”omakotialue, jolle ei sovi rakentaa laitosta”, suunnitellun talohankkeen suuri 
koko, massiivisuus, korkeus, oletettu kerrostalomaisuus ja ympäristöä suurempi 
rakennustehokkuus, kaiken kaikkiaan ympäristöön sopimattomuus.
Täyteen rakennettu
Haastatellut muistelivat, kuinka Marjaniemessä ennen oli avonaisia paikkoja, 
oli metsiä ja puistoja ja yhteisiä rantoja. Heitä harmitti, että kaikki rannat on 
rakennettu täyteen ja puistot hävinneet asutuksen tieltä. Marjaniemen omille 
alueille on ”tunkeuduttu” yhä uudelleen. Maisemia on pilattu, metsiä ja luon-
toa hävitetty jatkuvalla rakentamisella.
Kaikki alueet käytetään tehokkaasti, pilataan kaikki.
Marjaniemen tonttien väljyys on kohdannut tiivistämispaineita monelta ta-
holta.  Asukkaat kertoivat, että maan hinnan kohoaminen, perikuntien sisäiset 
tonttijaot, alueiden joutuminen gryndereille21 ja kaupungin tavoitteet ovat kaik-
ki myötäilleet samansuuntaista kehitystä, kohti alueen tiivistymistä ja raken-
nusoikeuden lisäämistä. Kerrottiin, että ”kaupunki vain jyrää ja tekee, mitä it-
se haluaa; pakottaa rakentamaan tyhjät tontit ja rakennusoikeudet täyteen.”
Rakennustehokkuus vaatii, että tontteja jaetaan ja tiivistäneet täällä-
kin rakentamista yhden perheen talosta viiteen huoneistoon.
21 Grynderi = asunnon tuottaja, hankkii tontin, rakentaa sille talon ja myy. Lisävivahde "keinotteleva si-
vumaku" (Itkonen 2000, Nykysuomen käyttötieto 1999).
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Näiden paineiden hallinta on vaatinut Marjaniemeä edustavilta yhdis-
tyksiltä, Kiinteistönomistajat ry:ltä ja Marjaniemi-Seura ry:ltä paljon työtä. 
Siinä ne ovat nojautuneet jäsenkunnan mielipiteeseen, jonka mukaan tiivis-
tämiskehitys ei vastaa asukkaiden asumisviihtyisyydelle asettamia tavoitteita. 
(Hirvonen 1991, 120.)
Marjaniemen Kiinteistönomistajat ry on pyrkinyt pitämään tontin 
vähimmäiskokona 1 000 m2:ä, mutta vaatimuksista on kuitenkin jouduttu 
tinkimään, kun yksittäiset tontinomistajat ovat hakeneet poikkeuslupia tont-
tiensa jakamiseksi (Hirvonen 1991, 108). Helsingissä ei juuri ole myynnissä 
omakotitalotontteja, ja niinpä vanhemmat ovat mukautuneet lohkomaan 
isoista tonteistaan osia lastensa perheiden hyväksi. Suuret tontit on pilkottu 
pienemmiksi ja asuntorakentamisen tiivistyessä tyhjät tontit ovat hävinneet. 
Näitä pieniä tontteja pilkattiin ”viiden metrin postimerkkiplänteiksi”, jotka 
pilaavat Marjaniemen yleisilmeen ja saavat aikaan sen, että Marjaniemi alkaa 
tuntua ahtaalta, täyteen ahdetulta.
Kiinteistönomistajat ry:n toiminta ja periaatteet omaavat piirteitä Mark 
Purcellin (2001, 182) suburbaanista ideaalista, jonka juuret Purcell sijoittaa 
toisen maailmansodan Yhdysvaltoihin. Suburbaanin ideaalin keskeinen piirre 
on omakotitalon omistus ja suuret pihat sekä avoimia tiloja yhteydessä luontoon. 
Alueelle ei haluta muunlaista asutusta eivätkä sinne sovi suuret rakennukset 
tai vilkas liikenne.
Haastatteluaineistossani kaikkiaan 15 henkilöä esitti vastustuksensa perus-
teluna sen, että Marjaniemi on jo täynnä, liian tiivis ja ahdas. Jotkut valittivat 
yleistä ”rakentamisvimmaa” ja kyselivät ”onko pakko joka koloon rakentaa”. 
Heidän mielestään Marjaniemeen ei pitäisi enää rakentaa mitään.
Ahtaasti asuttua tämä Marjaniemi, liian tiheätä rakentamista. Tontit 
pienenee ja tehdään isompia ja isompia taloja, häviää pientalomai-
suus.
Toiset tiedostivat taustalla olevan muutosvastarinnan ja totesivat: ”Sehän on 
selvää, että periaatteessa valmiiksi rakennetulla alueella kaikkea lisärakenta-
mista vastustetaan.”
Ymmärrämme, että kehitysvammaiset tarvitsevat asuntoja, mutta 
miksei rakenneta sinne missä on tilaa enempi; miksi tunkea sinne mi-
hin ei mahdu! Miksei ne rakenna sinne missä tyhjää.
Väistämättä jouduin ajattelemaan, että tällaisten puhujien mielestä siis pitäisi 
rakentaa sinne, missä ei ole ketään eikä mitään lähimaillakaan. Tyhjäähän ni-
mittäin Marjaniemen tonteilla oli; mitään vanhaa ei tarvinnut purkaa. Sittem-
min sainkin kuulla suoraan ja selvästi sanottuna, että kehitysvammaiset saisi-
vat mennä muualle, pois tavallisten ihmisten luota.
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Pientaloalue
Marjaniemi on kaavoitettu pientaloalueeksi. Alueelle ei haluta kerrostaloja eikä 
muitakaan ympäristöä suurempia rakennuksia. Itäkeskuksen syntyminen Mar-
janiemen kylkeen (1975) ja kerrostalojen kohoaminen Marjaniemen entisille 
peltoalueille on nostanut asemakaavan säilyttämispyrkimykset Marjaniemi-Seu-
ran tärkeäksi aktiivisuuden kohteeksi. Huolestuminen on ollut aiheellistakin, 
sillä suunnittelijoiden piirustusluonnoksissa on aikoinaan esitetty Marjanie-
men ympärille ja osin sisäänkin kerrostaloalueita ja vain asukkaiden aktiivisen 
vastustuksen ansiosta ne on saatu torjutuksi (Hirvonen 1991, 98). Marjanie-
men väljyyden ja omaleimaisuuden puolustaminen kuuluu edelleen Marjanie-
mi-Seuran tavoitteisiin (Marjaniemi-tiedote 4/1998, 7). Kiinteistönomistajat 
ry on yrittänyt pitää huolta, että alueelle ei pääse nousemaan kuin yhden, kah-
den tai korkeintaan kolmen perheen taloja (Hirvonen 1991, 108).
Vastaajista 27 vetosi Marjaniemen pientalovaltaisuuteen ja moitti raken-
nushankkeiden suurta kokoa. Sitä nimiteltiin ”kauhean näköiseksi kolossiksi” 
tai ”massiiviseksi järkäleeksi”. Marjaniemi-Seura oli muun muassa kaupun-
ginhallitukselle lähettämissään kirjelmissä antanut ymmärtää talojen olevan 
huomattavasti ympäristöään suurempia (Marjaniemi-tiedote 5/1998, 4), ja 
monet vastaajat viittasivat tähän informaatioon
Meillä ei ole omaa selvää kantaa puoleen tai toiseen, mutta 
Tiedotuksesta [Marjaniemi-Tiedotteesta] on saatu kuva, että taloista 
tulee massiivisia isoja rakennuksia. Isot talot ei sovi nykyiseen. Rikkoo 
yleiskuvan. Tämä alue saisi pysyä omakotialueena.
Tää on kiva alueena näin. Haluttaisiin pitää ennallaan koko 
Marjaniemi. Miljöön kannalta hölmö, että olisi yhtäkkiä iso raken-
nus.
Haastatelluista 17 henkilöä sanoi vastustavansa hanketta, koska ei halua ker-
rostaloja alueelle. Heistä 11 henkilöä kertoi luulleensa, että alueen keskelle ol-
laan tekemässä saman tapaisia kerrostaloja kuin sen reunalle kohonneet Tuli-
suon viisikerroksiset talot.
Olen vastaan, koska kerrostalo. En vastusta kehitysvammaisia, vaan 
kerrostaloa pientaloalueelle. Korkeat talot katukuvan kannalta huono-
ja, kerrostalot muurina.
Jotkut olivat helpottuneita, että käsitykset eivät pitäneet paikkaansa ja taloista 
ei tulekaan niin suuria kuin luultiin, ja osa heistä muutti kannanottonsa hank-
keen hyväksymiseksi.
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En hyväksy kerrostaloa, mutta muuten sopii. Sama se, vammaisia tai 
terveitä. Parempi, että kehitysvammaiset tulee ihmisten ilmoille. Se jo 
lohduttaa, ettei mieletöntä kerrostaloa. Ja positiivista, ettei tulekaan 
niin korkea.
Monet luulee, ja mäkin, että se on iso kompleksi. Ei vastusteta tätä. 
Saisivat mukavan ympäristön täältä.
Vääriin käsityksiin rakennusten koosta on saattanut vaikuttaa se, että alueen 
asemakaava sallii rakennettavan kyseisille tonteille paljon suuremmat raken-
nukset kuin mitä Kehitysvammatuki 57 ry toteutti. Esimerkiksi rakennuksen 
korkeus olisi saanut olla 14 metriä ja sen rakennustehokkuus 0,75. Ympäröivi-
en omakotitonttien teholuku on 0,25. Kyseinen rakennustehokkuus tarkoit-
taa, että rakennus vie ¼ ja pihaa jää ¾ tontin pinta-alasta; yleisen rakennuk-
sen tontilla suhde olisi päinvastainen. Kehitysvammatuki 57 ry ei kuitenkaan 
halunnut käyttää koko rakennusoikeutta, ja sallitusta 2 190 m²:n kerrosalasta 
tehtiin vain 1 657 m². Sallitusta korkeudesta käytettiin noin 8,5 metriä, jol-
loin talojen harjat jäivät suunnilleen naapuruston talojen korkeudelle. Myös 
tähän rakennustehokkuuteen otettiin paljon kantaa, sekä sitä vastaan että si-
tä kadehtien ja itsellekin vastaavia oikeuksia toivoen. Jotkut olivat katkeria 
siitä, että heillä ei ole lupaa rakentaa samalla tehokkuudella tai pilkkoa tont-
tiaan esimerkiksi jakaakseen sitä lapsilleen. Nyt he heräsivät toivomaan, että 
tämä ”pilottihanke” auttaisi heitä poikkeusluvan saamisessa.
0,75 on aivan liian korkea tehokkuus millekään, sellaisia buukataan 
omakotialueelle!
Törkeetä, että niin iso kaava, kun muilla on millintarkkaa, mulle sitä 
ei sallittais.
Kaikki eivät kuitenkaan muuttaneet mieltään rakennushankkeen hyväksymi-
sen suhteen, vaikka luulot ja argumentit osoittautuivatkin vääriksi, vaan suju-
vasti nostettiin esiin uusia perusteluja.
Meidän mielipide on, että ei pientaloalueelle sellaista, ei sovi miljöö-
seen. (Näytin kuvaa) Ei se olekaan niin laitosmainen kuin luulin, 
mutta en muuta mielipidettä, koska ei sovi struktuuriin.
Ai, ettei olekaan korkeampi? Sitten en ymmärrä kohua, joka syntynyt. 
Haluan kuitenkin, ettei tule! Siinä on toinen, suurempi ongelma: lah-
joitusmaa, joten ei sillä merkitystä minkä kokoinen ja näköinen on.
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Monet henkilöt sisällyttivät kannanottoihinsa lausuman siitä, että he eivät vas-
tusta asiaa kehitysvammaisten, vaan jonkin muun asian takia. Yksi selkeä syy, 
jonka vuoksi hanketta vastustettiin, oli se, että asuntola miellettiin laitoksek-
si ja laitoksen olemassaolo sinänsä rikkoisi Marjaniemen alueen perusidenti-
teettiä vastaan.
Laitoksen olemassaolo ei sovi alueelle.
Asuntola on laitos eikä me sellaisia tänne haluta.
Selvästi ilmaistiin se, että laitosta ei haluta Marjaniemeen. Se on alueelle vie-
rasta, outoa ja kaikenlaisia epämiellyttäviä mielikuvia herättävää.
Hölmöä, että alettais laitostaa aluetta, jolle ei ole saanut rakentaa edes 
rivitaloja. Kaikki haluaisivat säilyttää omakotialueen, ettei tulisi lai-
tostapauksia. Se on marjaniemeläisille vierasta. Väärin, että sellaista 
tehdään lähelle omakotialuetta.
Asuntolan identiteetti on stereotyyppisesti määrittynyt kielteiseksi (Kopomaa 
1997, 35).  Laitos ja asuntola kuuluvat yhteiskunnan kulttuuriseen marginaa-
liin (Jokinen 2004, 74), niiden sijoittuminen Marjaniemeen on torjuttava.
Vaikka oman ympäristön muutokseen liittyy haikeutta ja surumielisyyttä 
ja jonkin itselle tärkeäksi koetun menetystä, hankkeelle kertyi runsaasti myös 
sympatioita, ymmärtämystä ja puolustajia. Huolimatta vastustuksestaan mo-
net totesivat, että he eivät rupea ”barrikadeille kiipeämään” ja totesivat, että 
kyllä Marjaniemeen tällainen talo sopii. Moni totesi, että Marjaniemessä on 
ennestäänkin erikokoisia ja eri tyylisuuntaisia taloja, joten kyllä siihen sekaan 
nämäkin talot mahtuvat. Todettiin, että 15 asukasta voi asua normaalissa rivi-
talossakin. Puolustettiin myös sitä, että kaupunki hajauttaa erilaisia toimintoja, 
kuten kehitysvammaisten palveluyksiköitä eri puolille kaupunkia.
Harmi, että rakennetaan näinkin isoksi. Olisi toivottavaa, että olisi 
sen kokoinen kuten talot yleensä. Toisaalta ymmärrän, että kehitys-
vammaisten tukikoti ei voi olla ihan pieni.
Monenlaista ökylinnaa ja juppitaloa täällä ennestään. Mahtuuhan 
tänne vielä yksi erilainen talo.
Tyylikäs talohan tää on (arvioi esittämiäni piirustuksia). Ei mulla ole 
mitään vastaan ton näköisiä taloja, senkun tulevat.
Kehitysvammaisista on puhuttu jonkin verran edellisissä luvuissa, mutta seu-
raavat kolme lukua käsittelevät rakennushankkeeseen suhtautumista nimen-
omaan kehitysvammaisten ihmisten kannalta. Niissä avataan tarkoituksenmu-
kaisuusnäkökulman eri puolia.
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7.4.3  ”Hanke ei ole järkevä”
Haastatelluista henkilöistä 48 esitti yhteensä 83 perustelua sille, että kyseinen 
hanke on yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti järjetön. Useimmin, 29 kertaa 
mainittu syy oli: ”Heillähän on jo paikka”. Marjaniemessä huhuttiin, että Ke-
hitysvammatuki 57 ry:llä on Porvoossa isot tilat ja maalaisidylli. Monet haas-
tateltavat vetosivat siihen, että siellä on paremmat oltavat, terveellisempää ja 
turvallisempaa.
Porvoossa teillä on hyvää tilaa, jos huhut pitää paikkaansa, mikseivät 
pysy siellä.
Joku kertoi, että maalaisidylliä. Siellä on paljon hienommat tilat, isot 
maatilat ja kaikki. Eikö siellä maalla olisi terveellisempää ja ulkoilu-
mahdollisuudet. Miksi tuodaan ihmiset luonnonhelmasta tänne saas-
teeseen. Luulen, että heidän olisi parempi olla siellä.
Vastaajien mielestä kehitysvammaisille ihmisille muutto on rankka kokemus 
eikä heitä pitäisi altistaa niin rankalle elämänmuutokselle kuin mitä siirtämi-
nen Helsinkiin merkitsisi.
Olettaisin, että kehitysvammaiselle on tärkeä koti-ilmapiiri, turvalli-
nen läheisyys – muuttaminen Helsinkiin muuttaa koko ilmapiirin, 70-
80 km:n päähän – raaka päätös! Opetella käymään Itäkeskuksessa!!
Tarkoituksenmukaisuussyihin vetoajista 19 henkilöä moitti hanketta epäta-
loudellisuudesta. Veronmaksajina he paheksuivat hankkeen kalleutta. Ihme-
teltiin, kenellä on varaa lama-aikana rakentaa uutta, kun joka puolella on ta-
loja tyhjillään.
Panin nimen siihen Marjaniemi-Seuran adressiin. Kenellä on varaa 
investoida uusrakentamiseen, kun rahat tiukassa ja kun nyt on hoi-
topaikka… toivoisin että rakennettaisiin jotain muuta marjaniemeläi-
sille.
Mitään ristiriitaa ei veronmaksajinakaan huomattu siinä, että ”lama-aikana” 
ja rahojen tiukassa ollen rakennettaisiin kuitenkin jotain muuta, marjanieme-
läisille. Kehitysvammaisten tarpeisiin lueteltiin parempina vaihtoehtoina Hel-
singin kaupungin tyhjiä tiloja, Auroran sairaalaa tai Nikkilää.
Ihmettelen veronmaksajana, miksi rakentaa uusi, kun Helsingin kau-
pungilla on tyhjiä tiloja. Kaupungilta jää kiinteistöjä tyhjäksi, esimer-
kiksi Nikkilän sairaala, siellä on monenlaisia tiloja, eikö sieltä löytyisi 
sopivaa? Eikös kannattais saman katon alle laitta; Nikkilässä on mo-
nenlaisia rakennuksia, eikö sinne?
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Epäviisasta ja epäkäytännöllistä oli vastaajien mielestä myös paikan valinta. 
Heidän mielestään Kehitysvammatuki 57 ry ”osoittaa kyvyttömyyttä asiain hoi-
toon ja mielikuvituksen puutetta”, jos tyytyy kahteen pieneen Marjaniemen 
tonttiin. Kannanottajien mielestä olisi viisaampaa hankkia isompi tontti, jo-
hon mahtuisivat kaikki samaan, yhteen isoon taloon. Keskittäminenhän oli-
si paitsi asumiskustannusten suhteen halvempaa, myös henkilökunnalle hel-
pompaa ja asukkaitten kuljetusten kannalta mukavampaa.
Hulluinta, että kahteen paikkaan. Ei ole loppuun saakka valmisteltu 
asia. Sinänsä en ole heidän tuloaan vastaan, ajattelen vain, että epä-
käytännöllistä. Vähemmän mahtuu tähän, isommalle tontille mahtui-
sivat kaikki.
Henkilökunnan työmatkoja sääliteltiin: jos henkilökunta joutuu kulkemaan 
Porvoosta Helsinkiin, se on vapaa-ajasta pois.
Miten ja mistä henkilökunta kulkee, minkälainen työmatka heillä on? 
60-70 minuuttia työmatkaan on hirveän paljon. Matka-aika vapaa-
ajasta pois, naisvaltainen ala. Epäinhimillistä!
Erinomaisen argumentin hankkeen vastustajat saivat, kun heille selvisi, että 
rakennushankkeesta ei seuraa lainkaan lisää hoitopaikkoja kehitysvammaisille, 
vaan uusi hanke on paikkaluvultaan samankokoinen kuin entinen. Kuusi hen-
kilöä ihmetteli, että mitä hyötyä hankkeesta sitten on, kun ei lisää tilaa tule. 
He ilmoittivat kannattavansa investointia ”vain jos se lisää palveluita.”
Muuta kautta olen saanut tietoja, että ei tule yhtään paikkaa lisää; se 
on ainoa peruste, joka kloksahti. Kallis investointi; pitäisi tehdä 50-
paikkainen. Olen puolesta siksi, että tällaisia paikkoja pitäisi olla, mut-
ta olen tätä vastaan, koska se ei auta lisäpaikkoja.
Sanottiin, että näin hirveän kalliista investoinnista on pakko jäädä jotain kä-
teen ja jos niin ei käy, siitä seuraa suora johtopäätös: on järkevämpää jättää 
rakentamatta ja käyttää rahat muuhun. Säästyneillä 25 miljoonalla vastaajat 
kehottivat korjaamaan entisiä tiloja ja käyttämään loput rahat toimintaan, ta-
varaan, virkistykseen ja hoitoon. Tosin ehdottajien vaihtoehto ei ollut harkit-
tavissa, sillä rakennushankkeen investointirahoituksen niin RAY:n tuen kuin 
aravalainankin osalta voi käyttää vain investointiin.
Ylimalkaan rakentaminen ei ole järkevää. Turhaa rahantuhlausta. 
Harkitsematonta, taloudellisesti negatiivisesti menetelty. Siirrytään 
Helsinkiin vain siirtymisen vuoksi.
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Tasapainoinen yhteiskuntatilanne edellyttää kehitysvammaisten mää-
rän suhteuttamista asukaslukuun.
Koettiin siis huolta Marjaniemen väestörakenteen vääristymisestä, jos sinne 
tuodaan suuri määrä kehitysvammaisia. Haastateltavat ajattelivat myös laajan 
yhteiskunnallisesti, että kun Helsinki siirtää kehitysvammaisensa kaupunkiin, 
se lisää maaseudun autioitumista.
7.4.4  ”Kehitysvammaisten puolella heitä vastaan”
Jotkut pitivät Marjaniemeä huonona paikkana kehitysvammaisille niin fyysisil-
tä ominaisuuksiltaan kuin palveluiltaan. He sanoivat asettuvansa kehitysvam-
maisten ihmisten puolelle vastustaessaan heidän muuttoaan Marjaniemeen. 
Kaikkiaan 68 haastateltua korosti vastauksessaan sitä, että Marjaniemi on huo-
no ja olosuhteiltaan sopimaton paikka vammaisille. Tätä mieltä oli paitsi 50 
hankkeen vastustajaa myös yhteensä 18 hankkeelle myönteisesti tai neutraa-
listi suhtautuvaa henkilöä. Erilaisia näkökulmia Marjaniemen sopimattomuu-
desta kehitysvammaisille ihmisille esitettiin yhteensä 151.
  Taulukko 23.  Huono paikka vammaisille (n=151).
vastustusperusteet maininnat
huono alue, huono paikka 21
huonot liikenneyhteydet 21





liian rauhallinen alue 6
eivät itse halua muuttaa 6
huono uimaranta 4
ei luontoa 4
meluisa ja saasteinen alue 2
parempiin paikkoihin 31
yhteensä 151
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Enimmäkseen moitittiin aluetta yleensä enempää erittelemättä: ”huono 
alue, ei ole hyvä alue”. Kuvattiin myös sen ympäristöä, luonnonolosuhteita ja 
rakennetta. Todettiin, että tiet ovat kapeat, mäet jyrkkiä ja risteykset vaarallisia. 
Kaduilla liikkuminen todettiin vaikeaksi, koska ei ole jalkakäytäviä. Uima-
rannan tien sanottiin olevan erityisen ahdas, kun liikenne käy joka suuntaan. 
Ihmeteltiin, miten ”ne tuodaan tänne melusaasteeseen sieltä luonnon helmasta,” 
joku sanoi, että itsekin muuttaisi mieluummin sinne Porvoon takapajulaan 
kuin asuisi Marjaniemessä, Itäkeskuksen melusaasteessa. Peräti 31 haastateltua 
esitti, että kehitysvammaiset kuuluvat johonkin muualle: omaan kotiinsa, omiin 
oloihinsa, erilleen muista ihmisistä, luonnonhelmaan, parempiin paikkoihin.
Onko tämä ihanteellinen paikka heille? Kehitysvammaisia vastaan 
minulla ei ole mitään, mutta he tarvitsevat hyvän ympäristön. Ei 
Itäkeskus ole vammaisille inhimillinen paikka – melusaaste, ihmislau-
mat, liikenne, asosiaalista väkeä!
Missä ne voi liikkua? Ei kävelyteitä, kapeat tiet, autot kaahaa. 
Uimaranta on kesäisin täpötäynnä, nää kakarat ei pysty sitä käyttä-
mään.
Toisten mielestä Marjaniemi on aivan liian levotonta, toisten mielestä aivan 
liian rauhallista aluetta. Levottomuus selitettiin huumevarkailla, tappelijoilla ja 
autokaahareilla, nuorison ryyppäämisellä ja mekastamisella. Toiset taas sanoivat, 
että Marjaniemi on liian rauhallinen paikka vammaisille, syrjäinen ja virikkee-
tön. Vammaisten pitäisi päästä vilkkaampiin paikkoihin, että viihtyisivät.
Omassa kahvipöydässä puhuttu, että ei näin hiljaisiin paikkoihin pitäisi 
panna vanhuksia ja vammaisia, vaan vilkkaisiin, että näkisivät ihmi-
siä. Liian rauhallisuuden etsiminen ei hyvästä – sisäänpäinlämpiävää. 
Näillä perusteilla vastaan. Pitäisi sijoittaa vilkkaisiin paikkoihin.
Nuoriso harrastaa jengitappelua uimarannan metsiköissä ja kallioilla 
– tulee häiriköitä muualta. Kauhean vaarallista aluetta! Muuntajan 
tontilla häiritsee palokunta, joka lähtee 3-4 kertaa viikossa ja varsinkin 
yöhälytykset häiritsevät lähellä asuvia.
Erityisesti vanhat naiset vetosivat Marjaniemen huonoihin palveluihin ja huo-
noihin liikenneyhteyksiin. Vastaajista 21 kertoi, kuinka metrolle on vaikea pääs-
tä ja bussit kulkevat huonosti tai että kauppoja ei ole lainkaan ja Itäkeskuksen 
”kauppaparatiisiin” on pitkä matka. Todettiin, että vammaisten asumispaikois-
sa palvelut ja kaupat ovat tärkeitä ja liikenteen pitäisi sujua. Joku ymmärsi rea-
listisesti toisinkin: että vammaisten kannalta liikenneyhteyksien toimimisella 
ei ole niin suurta merkitystä, koska ”eivät kai he niitä pystyisi käyttämääkään, 
kai ne jollain kuljetuksilla kulkee”. Joku myös arvioi, että kai se on käyttäjän 
asia miettiä, mitä palveluja tarvitsevat eikä vierestä neuvojien.
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Heille huono paikka, vammaisille pitää olla hyvin palveluja. Täällä ei 
ole omaa kauppaakaan. Kulkuyhteydet on huonot, bussi kulkee vain 
kolme kertaa tunnissa ja lopettaa jo iltakahdeksalta.
Alueet on minusta ihan OK. Ei sillä ole väliä, jos ei ole kulkuyhteyk-
siä, kun niitä kuitenkin täytyy kuskata ja kuljettaa.
Lehdessä on yleisönosastossa viitattu, että palvelut ei ole hyvät. Väärin 
sanottu, että ei ole palveluja. Järjestöt itse tietää, mitkä riittävät.
Vastaajista 14 arveli kaupungin tahallaan antaneen kehitysvammaisille mah-
dollisimman huonot tontit, koska kukaan muu ei ole niitä huolinut, ahtaat, pi-
meät ja varjoisat. Puut varjostavat niin, ettei aurinko pääse sinne paistamaan 
eikä tonteilla myöskään ole riittävästi tilaa eikä pihamaata oleskeluun ja vir-
kistykseen. Kehitysvammayhdistyksen pitäisi uskaltaa asettua kaupungin siir-
tovaatimusta vastaan eikä suostua ottamaan vastaan kehitysvammaisille niin 
huonoja tontteja.
Te olette syyttömästi joutuneet mukaan. Teidän pitäisi sanoutua irti 
ja hankkia kaupungilta toinen tontti. Asemakaavaosastolta kysyin ja 
sanottiin, että on satoja muita paikkoja. Parasta teidän olisi siellä ryh-
distäytyä ja vetäytyä laittomuuksista.
Monen vastaajan mielestä Palopirtintien tontti on asuinpaikkana vaarallinen, 
kolareita tapahtuu juuri siinä kulmassa. ”Vaarallinen risteys, aina saa varoa”. 
Tässä kohtaa ei voi välttyä ajatukselta, että ei toki paikka sitten kovin ihan-
teellinen pikkulasten leikkikenttänäkään ole. Jotkut tosin olivat paikan vaa-
rallisuudesta päinvastaistakin mieltä ja pitivät aluetta rauhallisena ja vähälii-
kenteisenä, ”hyvänä paikkana kehitysvammaistenkin asua”.
Ensisijaisesti olen ajatellut asukkaita, jotka muuttaa. Niin pienelle 
tontille ahdetaan. Ahdas paikka. Miksei sellainen olisi tilava?
Eräs marjaniemeläinen ilmaisi monen marjaniemeläisten huolehtivan kehitys-
vammaisten hyvinvoinnista ja haluavan olla ”vammaisten puolella heitä vas-
taan”. Hän sanoi tietävänsä, että ”kehitysvammaiset eivät itse halua muuttaa” 
Porvoosta. Monet olivat kuulleet huhuja tai lukeneet lehdistä siitä, että kehi-
tysvammaisille muuttajille siirto Porvoosta Helsinkiin on vaikea asia, ja jotkut 
halusivat asettua tukemaan vammaisten omia mielipiteitä. Joku moitti: ”Kehi-
tysvammaisilta ei kysytä, mihin viedään!”, kun heitä siirrellään byrokraattisil-
la päätöksillä laitoksista toisiin.
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Mulla on sellanen tieto, että haluaisivat olla siellä; henkilökohtainen 
käsitykseni on: miksi siirtää, kun ne on onnellisia siellä; siellä, missä 
he ovat, on heillä hyvät oltavat, siihen voi satsata enemmän.
Marjaniemeläiset osuivat tässä erääseen kehitysvammahuollon kipupisteeseen. 
”Itsemääräämisoikeus ja omatoimisuuden korostaminen ovat nykyisin yleis-
maailmallisia vammaispolitiikan periaatteita”, sanoo kehittämiskonsultti Pirjo 
Poikonen Helsingin sosiaalivirastosta (Tulonen, HS 4.3.2003). Vuonna 1987 
sosiaalihallitus asetti työryhmän selvittämään kehitysvammaisten ihmisten it-
semääräämisoikeuden toteutumista ja tukemista. Raportissa (Sosiaalihallitus 
1989, 3) todettiin kehitysvammaisten elävän monesti olosuhteissa, jotka ra-
joittavat heidän mahdollisuuksiaan vaikuttaa omaan elämäänsä, jopa perusasi-
oista, kuten syömisestä ja asumisesta alkaen. Kehitysvammahuollon ensimmäi-
nen barometri (Matikka ym. 1999) kymmenen vuotta myöhemmin osoittaa, 
että vammaisten mahdollisuudet valita asuin- ja työpaikkansa ovat äärimmäi-
sen heikot. Vammaisten asumisesta päättävät yleensä virkamiehet eivätkä vam-
maiset itse (Lindberg 1999). Asuminen on eräs niistä asioista, joihin kehitys-
vammainen ei juuri pääse vaikuttamaan, vaan siitä päättävät muut, yleensä 
kunnat, jotka maksavat hänen asumiskustannuksensa. Kehitysvammaiset jou-
tuvat siirtymään asuinpaikasta toiseen kunnan päättäjien niin päättäessä. Timo 
Saloviita (1992, 72) vastustaa asuinpaikan ei-vapaaehtoisia siirtoja pakkotoi-
menpiteinä, joiden tarkoituksenmukaisuus on pystyttävä perustelemaan hen-
kilön elämänlaadun paranemisella.
Muutamat vetosivat myös ihmisten asenteisiin, jotka tekisivät vammaisille 
vaikeaksi asua Marjaniemessä. Kahdeksan vastaajan mielestä pahinta kaikista 
alueen epäkohdista tulisi olemaan ”huono kohtelu”, jonka vammaiset saavat 
osakseen Marjaniemessä, jos heidät sinne vastustuksesta huolimatta ”väkisin 
tuodaan”. Helneen (2002, 92-93) mukaan integraatioyritykset voivat johtaa 
syrjäytymiseen ja vahvempaan segregaatioon. Huono kohtelu oli vastaajien 
mielestä toisaalta sitä, että vammaiset eivät tule ymmärretyiksi, koska vammai-
suus on marjaniemeläisille vierasta. He kokisivat tällöin olonsa ulkopuolisiksi 
ja syrjäytyneiksi. Mutta huono kohtelu nimettiin myös suoranaiseksi kiusaa-
miseksi ja sanottiin olevan vaara, että asukkaat alkavat purkaa kiukkuaan 
kehitysvammaisiin.
Nyt tonttihomma otettu aisaksi, mutta seuraavaksi se kohdistuu asuk-
kaita vastaan. Kun liikkuvat ja kävelevät niin rupeavat kohdistamaan 
kiukkuaan heihin.
Sain kuulla, että marjaniemeläiset ovat ärtyneitä siitä leimaamisesta ja loukkaa-
misesta, minkä ovat median kautta saaneet osakseen. ”On äärimmäisen louk-
kaavaa kuulla radiosta, että ’suurin osa marjaniemeläisistä on kehitysvammaisia 
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vastaan´,  ja loukattuna ei ole hyvä olla”. Lausumaan sisältyi uhkauksen sävyä. 
Tosin uhkauksen kärki käännettiinkin kohta osoittamaan kiusaajiksi ”muita 
toisia”, Myllypuron nuorison tai venäläiset maahanmuuttajat.
Täällä asuu ihmisiä, jotka eivät ole heidän kanssaan. Eivät he tunti-
si oloaan tervetulleiksi; Heitä pidetään poikkeavina eivätkä itse sitten 
kestä; tiedän, että heitä täällä kiusataan; uimarannan vieressä, ui-
marannalla Myllypuron nuorisoa, venäläisiä, voivat joutua huonon 
kohtelun alaiseksi.
Ei riitä, että syrjäytyneet onnistuisivat saamaan jonkinlaisen paikan, vaan tar-
vitaan vielä sosiaalinen hyväksyntä (Helne 2002, 82; Bauman 1998, 27). Alkoi 
tuntua siltä, että sitä kehitysvammaisten on vaikea saada Marjaniemen yhtei-
sössä. Useat vastaajat vakuuttelivat kovasti, että heillä ei ole mitään kehitys-
vammaisia vastaan, mutta heille pitää etsiä parempi paikka. 30 vastaajaa esitti 
vaihtoehtoisia paikkoja, toinen toistaan ”parempia”, syrjemmässä ja tuonnem-
pana. ”Syrjäytyneitä paikannetaan sosiaalisesti, spatiaalisesti ja symbolisesti. 
Heidät sijoitetaan reunoille tai ulkopuolelle, moraaliseen ja spatiaaliseen toi-
seuteen”, toteaa Helne (2002). Parhaita paikkoja vastaajien mielestä olisivat 
kaukana kaupungin ulkopuolella sijaitsevat kohteet, luonnon keskellä omassa 
rauhassa, omissa oloissa, erillään ihmisistä.
Miksei Porvoontien varteen, jossa on maata kaupungilla, Itäväylän 
pellolle; Onhan niitä, Sipoota ynnä muuta; Sipoon sairaala-alueella 
hieno luonto, nätti ympäristö; talot vanhoja, mutta olemassa. Miksei 
sinne? Saisivat olla rauhassa. On hyviä rauhallisia alueita ihmisille, 
jotka haluavat asua erillään ja luonnon keskellä.
Kun selittelin, että muuttopäätös on tehty nimenomaan sen vuoksi, että kehi-
tysvammaiset ihmiset halutaan tuoda eristäytyneistä oloista ihmisten ilmoille 
ja kaupunkiin, kaupunkilaisia kun ovat, niin sanottiin, että paljon paikkoja löy-
tyy toki Helsingistäkin. ”Ei Helsingistä maa lopu kesken; kaupungissa on pal-
jon tyhjää tilaa.” Heille tarjottiin luonnonhelmaa ja ”maalaismestaa”, Ström-
sinpeltoja ja Puotilan mäkeä, Kivistön metsikköä, naapurilähiöitten puolelta. 
Jotkut hyväksyivät talojen rakentamisen myös Marjaniemen lähelle, Itäkeskuk-
sen puolelle, Tulisuon taloihin, jopa Valkovuokonpolun varrelle, koulun ken-
tälle, kunhan nyt edes Marjaniemen keskeltä pois, edes reunalle.
Jos pitäisi Helsingissä sijoittaa, niin Helsingissä on paljon rauhallisem-
pia paikkoja. Itäkeskuksen koulun takana on kaunis mäki, tilaa on 
ja palvelut lähellä. Maalaismesta lähellä palveluja. Käy katsomassa 
Puotinharjun tontit.
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Parempia tontteja olisi kaupunki väärällään lähitienoillakin; onhan 
tontteja Roihuvuoressa, väljemmät tilat, kilometritolkulla puistoalu-
etta, miksi ei sinne!
Monet korostivat palvelujen tarvetta ja siksi halusivat siirtää asuntolat lähem-
mäksi palveluja, esimerkiksi keskustaan tai Itäkeskuksen puolelle. Kerrostalois-
sa sanottiin olevan paremmat palvelut.
Paikkoja Helsingistä löytyy muitakin. Helsingin kaupungilla on tehty 
rationalisointeja, Auroraakin tyhjennetty, miksei sinne.
Myö on pantu nimet, kun kerrostaloista on paremmat palvelut, 
Itäkeskus puolentoista kilometrin päässä, Itäkeskuksen uutta aluetta 
keventäisikin, sinnehän se olisi hyvä; kas kun ei keksitty panna siihen, 
mihin nyt rakennetaan, Tulisuon kerrostaloihin.
Joidenkin mielestä saisi asuntola jäädä lähellekin, jopa Marjaniemeen, kunhan 
ei rakennettaisi uutta taloa, vaan sijoituttaisiin olemassa oleviin tyhjiin raken-
nuksiin. Jos vanhat rakennukset eivät kelpaa, niin Sinivuokonpolun koulutont-
tia suositeltiin rakennustontiksi.
Marjaniemi on täynnä isoja, upeita rakennuksia tyhjinä, menkää jon-
nekin sinne. Arsenalilta saisi halvalla hyvän talon, laitosmainen huo-
nejako; ei olla vastaan, jos jo olemassa oleviin rakennuksiin menette.
Kuuluuko Sinivuokonpolun koulutontti Marjaniemeen, meidän käsi-
tyksen mukaan Itäkeskukseen, joten tervemenoa sinne.
Aitoja vastaanottajiakin kehitysvammaisille muuttajille oli, monia jotka sa-
noivat, että hyvä paikka Marjaniemi on kenelle tahansa. He hyväksyivät ke-
hitysvammaisten muuttamisen ihmisten ilmoille, keskiöön.
Aina toivoisi, että paikka löytyisi muualta, mutta jos tämä on ainoa 
mahdollisuus, ei kai se tätä pilaa. Kehitysvammaisten pitäisi olla ih-
misten kanssa eikä korvessa. Toiminnan kannalta on parempi, että 
pääsevät ihmisten keskelle.
Vastahankaisetkin ja mielessään toisenlaista ratkaisua toivovat saattoivat siis 
ilmaista ajatuksen, että kaupunkiin ja keskiöön pääseminen olisi kehitysvam-
maisille kuitenkin parempi vaihtoehto kuin ”korvessa” oleminen.
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7.4.5  ”Kulkevat ja häiritsevät”
Toiseksi eniten – nykyisen käytön, pallokenttä-, tori- ja puisto-puolustelujen 
jälkeen – haastatteluissa keskustelutti kehitysvammaisuus. Vastaajista 84 käytti 
joitakin kehitysvammaisuuteen liittyviä perusteluja, kuten heihin kohdistuvia 
pelkoja tai kehitysvammaisista aiheutuvia häiriöitä ja erilaisia riskejä.
Oletko, Riitta, sitä mieltä, että meitä ei häiritä? Ovikellon soittoja, 
kehitysvammainen pyytää jotain pieniä lahjoja…
Kehitysvammaisten ihmisten tuleminen alueelle aiheutti paljon sekä epämää-
räisiä että nimettyjä pelkoja. Epämääräinen pelko oli sitä, että ei tiedetty, mitä 
kaikkea kehitysvammaisten tuleminen merkitsee ja mitä siihen liittyy. Koko 
asia koettiin outona, vieraana ja ahdistavana. Tällaiset pelot ovat hyvinvoin-
nin kannalta yhtä merkittäviä, olipa niille katetta tai ei, sillä elämän turvalli-
suus on inhimillinen tarve (Karisto 2003, 68). Pelättiin lasten puolesta ja alu-
een turvallisuuden puolesta. Arveltiin kehitysvammaisten aiheuttavan häiriötä 
ja haittaa. Kuviteltiin kehitysvammaisten valtaavan puistot, rannat, kävely-
tiet ja ”kaikki” niin, että marjaniemeläisille ei jää enää tilaa. Lisäksi oletettiin 
tonttien arvon laskevan, alueen luonteen muuttuvan ja Marjaniemen imagon 
kärsivän. Oltiin huolestuneita liikenteen lisääntymisestä, mikä merkitsisi sekä 
turvallisuusriskiä että alueen rauhallisuuden menetystä.
Pelko lasten puolesta ja asuntoloista aiheutuva turvallisuusriski
Lapsiin kytkeytyviä kommentteja tuli runsaasti. Ymmärrettiin, että ne, joilla 
on pieniä lapsia suhtautuvat varauksella ja pelkäävät lastensa puolesta. Pelot 
olivat ennen kaikkea naisten ongelma. Myös Hille Koskela (1999) on puhunut 
naisten peloista tutkimuksessaan pelon maantieteestä ja väkivallan pelon vai-
kutuksista naisten liikkumiseen kaupungilla. Pelko estää kulkemasta paikoil-
la, jotka koetaan vaarallisiksi. Oman ympäristön turvallisuus on inhimillinen 
tarve ja siellä on voitava liikkua vapaasti. Koettu pelko rajoittaa liikkumista ja 
typistää elämänpiiriä. (Karisto 2003, 68.)
Pelkoihin lasten puolesta vetosi yhdeksän naista, äitiä ja mummoa. To-
dettiin, että erilaisuus pelottaa aikuisiakin, kun ei tunne kehitysvammaisia. 
Pohdittiin, millaisia he ovat, ovatko he vaarallisia. Mahdollisesti väkivaltaisia? 
Ovatko lapset seksuaalisen hyväksikäytön vaarassa? Joillakin vastaajilla syntyi 
puistattavia mielikuvia siitä, kuinka vammainen ”hipelöi tyttöjä bussissa, hyi 
inhottavaa!”
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Minä pelkään, koska olen äiti.
En oikein tykkää, kun meidän tutut asuu lähellä ja heillä on pieniä lap-
sia. En tiedä, onko heistä häiriötä, en tunne kehitysvammaisia, mutta 
kuitenkin…
Ei meitä liikuta, meillä on jo isot lapset. Ymmärrän, että ne, joilla on 
pienet lapset pelkäävät, että joutuvat paimentamaan lapsiaan. Eihän 
niihin voi luottaa, kehitysvammaisiin!
Minkälaisia vammaisia, eihän vain ole hermosairaita? Voiko nämä 
olla aggressiivisia? Hulluja, jotka voi käyttää lapsia hyväksi. Vaikeasti 
skitsofreenisia?
Miehetkin järkeilivät, mitä merkitsee lapsille, kun talo tulee puiston ja leikki-
kentän viereen ja koululaisten koulumatkan varrelle. He pohtivat, pelkäävät-
kö lapset, jos tulee vaikeavammaisia vastaan.
Onko järkeä laittaa lasten leikkikentän lähelle?
Miten mahtaa pienet lapset suhtautua puistotädillä – saattaa pelätä. 
Pelottavan näköisiä, kovaäänisiä. Monille lapsille voi olla järkyttävää 
nähdä kovin vaikeavammaisia.
Pelkoja lasten järkyttymisestä vammaisia nähdessään on esitetty jo sata vuot-
ta sitten Edvin Hedmanin pyrkiessä perustamaan vuonna 1899 kehitysvam-
maisille työsiirtolaa, jonne heidät voitaisiin siirtää pois silmistä. Epänormaa-
liuden näkemisen pelättiin haittaavan terveiden, tavallisten lasten kehitys-
tä. (Nygård 1998, 91.)
Kaikki vastaajat eivät pitäneet lainkaan hyvänä perusteluna, että lapset 
pelkäävät. He olivat päinvastoin sitä mieltä, että pitäisi lastenkin nähdä erilaisia 
ihmisiä ja oppia elämään heidän kanssaan.
Lapset ei yleensä asioita ihmettele; lapsillekin hyvä, että näkevät erilai-
sia ihmisiä, vanhuksia ja vammaisia. Positiivisia puolia: tulevat lapset 
suvaitsevaisemmiksi.
Lapset itse suhtautuivat myönteisesti. Useimmat sanoivat: ”Ei se mua haittais, 
jos tulis kehitysvammaisia”. Moni kertoi tuntevansakin kehitysvammaisia ja 
joku sanoi: ”Mun kavereinakin on kehitysvammaisia.”
Ihan sama mulle, ei se mua haittaa. Kyl ne mun puolesta voi tulla, 
kunhan ei ihan invalideja hulluja ole, jotka tulis meidän pihalle heittä-
mään kiviä tai kiusais. Mun puolesta ne saa tulla. En mä niit hauku.
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Yksi lapsi oli ilmaissut kotona pelkonsa, äidin mukaan koulussa oli asiaan vai-
kutettu.
Tyttärellä on selkeä mielipide. Hän on sitä mieltä, että se haittaa, jos 
tulee kehitysvammaisia. Mutta vaikeavammaiset pelottavia kulkea 
puiston läpi. Joku äiti oli huutanut, että ovathan ne pelottavia.
Muutenkin asuntoloiden turvallisuuskysymyksistä oltiin huolissaan. Ajatel-
tiin, että koko alue on vaarassa asuntoloissa mahdollisesti tapahtuvien onnet-
tomuuksien vuoksi. Liedet voivat jäädä päälle ja sytyttää tulipaloja, jotain voi 
räjähtää, tulee vaikka mitä katastrofeja. Kyseltiin henkilökunnan määrää ja riit-
tävyyttä ja vuorokausittaista paikallaoloa ja toivottiin pantavan painoa henki-
lökunnan riittävyyteen.
Toivon Marjaniemen asukkaana, että teillä on riittävä määrä henki-
lökuntaa. Tähtään turvallisuuteen. Ettei tule katastrofi a, tulipaloja, 
kun jää liedet päälle. Ei meillä muuta vastaan kuin että alue pysyis 
rauhallisena. Turvallisuus tärkeä.
Nämä olivat samoja pelkoja, joita Kankurimäen Tukikodissa asuneiden kehi-
tysvammaisten omaiset ilmaisivat heille järjestetyissä informaatio-tilaisuuksis-
sa. He olivat oppineet luottamaan laitoshuollon turvallisuuteen ja olivat huo-
lissaan asuntolaksi muuttoa suunniteltaessa:
Paloturvallisuuteen kannattaa kiinnittää normaalia enemmän huo-
miota. Kaikissa rakenneratkaisuissa ja sähkövälineissä ajateltava tur-
vallisuustekijöitä. Kytkettävä sulakkeet irti yöajaksi. Kaikki mitä tur-
vallisuudelle voi tehdä, on tehtävä…
Omaiset ottivat esille myös pelon huumejengeistä:
Entäs ympäristön huumejengi? Pitää olla valvontakamera 
ulko-ovella!
Sekin pelko oli yhteinen marjaniemeläisten asukkaiden kanssa. Alueen pelot 
lisääntyivät, kun katukeskusteluissa alkoi liikkua puheita siitä, että kehitysvam-
maiset tuovat perässään epäsosiaalista joukkoa, huumejengiä ja rikollisia. Ker-
rottiin, että kehitysvammaisilla on voimakkaita psyykelääkkeitä ja he myyvät 
pillereitään huumeita kaipaaville. Yksi versio huhuista oli, että Kehitysvamma-
tuella on ollut tästä ongelmia. Porvoon sijaintikunta tosin näissä puheissa vaih-
tui milloin miksikin paikkakunnaksi, seuraavassa esimerkissä Järvenpääksi:
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Ensin puolsin tätä, eihän me voida vastustaa inhimillisesti. Mutta sit-
ten kuulin Järvenpäästä ongelmia, sanottu, että laitoksen lieveilmiönä 
seuraa lääkkeet ja huumeet. Kehitysvammaiset ovat persoja makeille 
ja vaihtavat pillereitä karamelleihin. Sillä tavoin tuovat epäsosiaalista 
joukkoa perässään; Itäkeskus pahasti huumeissa.
Rikollisia tulee ja muuta. Saavat olla siellä! Tuommoiset saisi olla 
muualla.
Nostamalla huumenuoret kehitysvammaisten asuntoloista käytävään keskuste-
luun ja osoittamalla näiden välillä oleva yhteys ja siihen sisältyvät vaarat pois-
tetaan asiassa esiintyvät erimielisyydet (vrt. Miller & Holstein 1991, 182). Yht-
äkkiä huomattiin, että nostamalla huumekysymys pääasiaksi saataisiin kaikki 
olemaan samaa mieltä ja yhtymään vastustukseen. Tällä ajattelutavalla on jo-
tain yhteistä sen prosessin kanssa, jolla esimerkiksi köyhyys on kytketty rikol-
lisuuteen esittämällä köyhät potentiaalisina rikoksentekijöinä. Tällöin he lak-
kaavat olemasta eettinen ongelma (Helne 2002, 130). Bauman (1998, 77-78) 
puhuu tästä ilmiöstä moraalisesti sietämättömien asioiden neutralointina. Neut-
raalinen vetäytymisen tie avattiin nyt niputtamalla kehitysvammaiset ihmiset 
yhteen vaarallisten ja rikollisten joukkojen kanssa.
Liikenteen lisääntyminen ja muut haitat ja häiriöt
Timo Kopomaa (1997, 129) määrittelee haitat ja häiriöt objektiivisesti to-
dettaviksi rakenteen kysymyksiksi, haitta jatkuvana asiantilana ja häiriö ti-
lapäisluonteisena. Liikenteen lisääntyminen on tällainen tosiasiallinen hait-
ta. Liikenteen lisääntymisen otti puheeksi 27 henkilöä (heistä 22 oli hanketta 
vastaan, yksi neutraalisti suhtautuva ja neljä sellaista, jotka hyväksyivät hank-
keen). Maalailtiin mielikuvia valtavasta liikenteen lisäyksestä, kun henkilö-
kunta kulkee, asukkaita kuljetetaan, huoltoautot ajavat, omaisia käy, kapeat 
kadut täyttyvät pysäköintipaikkoina, tiet tulevat ahtaiksi ja vaarallisiksi ja lii-
kenne tuo turvallisuusriskin etenkin leikkikentälle käyville lapsille ja kentän 
läpi kulkeville koululaisille.
Näen sieluni silmillä sen valtavan liikenteen; minne mahtuvat autot? 
Käy sukulaiset ja tuttavat katsomassa, henkilökuntaa kulkee edesta-
kaisin, huoltoliikenne, asukkaiden kuljetukset. Aika trafi ikki… täytyy 
saada parkkikielto.
Kun invataksit peruuttelee tiellä, ettei aja lasten päälle, kun lasten 
leikkipaikka on ihan vieressä.
Joku kuitenkin koki tämän perustelun huonoksi.
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Jouduttu monen kanssa sanaharkkaan, kun ihmiset on niin hulluja, 
että vastustaa mitä kummallisimmilla syillä, esimerkiksi ”liikenne li-
sääntyy”. Mä oon sanonut, että harvemmin kehitysvammainen ajelee 
autolla, ja nehän on niin rauhallisia ihmisiä, ei ne juopottele eikä räy-
hää.
Osa liikenteen harmeista heijastui suoraan Marjaniemen reunaan rakennettu-
jen Tulisuon kerrostalojen aiheuttamasta liikenteen lisäyksestä.
Ja kun nyt rakennettu valtavat suuret talot Tulisuon alueelle, lisää 
sekin hirveesti liikennettä ulkoilupaikkaan ja uimarantaan.
Kehitysvammaisista pelättiin tulevan muunkinlaisia häiriöitä, joita Kopomaan 
(1997, 129) määrittelyn mukaan voisi luokitella pikemminkin subjektiivisik-
si harmeiksi ja huoliksi. Ne aiheuttavat henkilökohtaista mielipahaa tai jat-
kuvaa levottomuutta, joka vie elämännautinnon. Jollakin oli noussut mieleen 
muistikuvia, kuinka kotikylän kehitysvammainen oli hortoillut kylällä ja tul-
lut talojen pihoihin.
Varsinkin lähinaapureita rassaa. Ulkoilevat itsekseen ja tulevat ihmis-
ten pihoille omin nokkineen, hiippaavat puutarhoissa, löytyy aurin-
gonottajia pihatuoleista.
Olen ostanut kalliin tontin, en sitä varten, että joku vammainen lamp-
sii pihalleni.
Ei tietenkään kukaan halua naapuriinsa. Rakentaminen sinänsä ei 
meille vaikuta, se ei näy meille. Mutta pelko, että kulkevat ja häirit-
sevät.
Nämä mieleen nousseet uhkakuvat ja niiden ilmaisut liittyvät sosiaalisten on-
gelmien määrittelyprosessiin (Mills 1990, 12-13). Niitten kautta tuotettiin ke-
hitysvammaisten ihmisten alueelle muuttaminen elämänlaatua uhkaavana te-
kijänä, mistä syystä oli luonnollista vastustaa asuntolan rakentamista.
Moni kuitenkin uskoi, että tuskin kehitysvammaisista ihmisistä mitään 
häiriötä tai haittaa olisi, tuleehan mukana henkilökuntaa, joka vastaa heistä.
Sopii meidän perheelle oikein hyvin. Semmonen saa tulla ilman muu-
ta, meitä ei häiritse tämmöiset asiat. Ei meillä ole mitään kehitysvam-
maisia vastaan, mutta ei kai kenelläkään. Ei heistä haittaa ole, hehän 
ovat valvonnan alla.
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Laitos pilaa imagon
Marjaniemi oli saanut omaleimaisen, omalla tavallaan täydellisen asuinympä-
ristön imagon. Alueen vetovoima liittyi ”Marjaniemen idylliin”, niihin arvoi-
hin ja arvostuksiin, joita Marjaniemeen oli liitetty.
Tultu tänne määrättyjen intressien takia, siksi, että alue on tällainen; 
tämä vahingoittaa alueen arvomaailmaa. Marjaniemen idylli menee, 
rauha menee. Hävitetään idylli. Ihana kehto. Alue muuttuu, kun tuo-
daan tällaisia. Älkää tuhotko näitä marjaniemeläisten alueita!
Alueimagojen merkityksen lisääntyminen on noussut viime aikoina kansain-
väliseen keskusteluun. Imagoja ja mielikuvia rakennetaan monin tavoin. Ima-
gosymboliikalla pyritään saamaan alueelle halutunlaisia asukkaita. (Äikäs 
2003, 31-32.) Viime kädessä vetovoiman arvottavat ihmiset ja heidän subjek-
tiiviset mieltymyksensä (Ruoho 2003, 9). Fassbinder (2000, 30-31) liittää alu-
een vetovoiman siihen identiteettiin, jolla asukkaat kuvaavat itseään ja elä-
mäntapaansa. Hän väittää, että “asuinalueella pitää olla ominaisuuksia, joista 
asukkaat voivat olla ylpeitä ja jotka ulkopuolisissa herättävät arvostusta, jo-
pa ihailua ja kateutta”. Valitessaan asuinpaikkaansa ihmiset rakentavat samal-
la omaa identiteettiään (Hänninen 1998, 81; Jokinen 2004, 78). Kulttuurisen 
identiteetin tärkeitä välineitä ovat tunneperäinen samaistuminen yhtä lailla 
kuin torjuntakin (Sassi 2002, 65). Ollakseen Marjaniemi sen täytyy erottau-
tua ja määritellä itsensä ja muut. Sen täytyy ilmaista, mikä sille on tärkeää ja 
luonteenomaista ja torjua se, mikä ei sinne kuulu. Imagoon kuuluu rauha ja 
”idylli”, omat intressit, alueen arvomaailma. Laitos ja asuntola kuuluvat yh-
teiskunnan kulttuuriseen marginaaliin (Jokinen 2004, 74), niiden sijoittumi-
nen Marjaniemeen on torjuttava.
Miljöökysymykseen läheisesti liittyvä asia oli se, että mietittiin, mikä vai-
kutus kehitysvammaisten asuntoloilla on tonttien arvoon. Vastaajista 14 vetosi 
tonttien arvon laskuun. Alueen vetovoima on keskeinen kiinteistön arvoon 
vaikuttava tekijä (Kurki 2001, 42). Köyhät ja muut syrjäytyneet heikentävät 
alueen arvostusta (Laakso & Loikkanen 1997, 121). Asuntolan identiteetti on 
määrittynyt kielteiseksi (Kopomaa 1997, 35). Paitsi se, että ne vahingoittavat 
alueen idyllistä arvomaailmaa, niillä laskettiin olevan myös taloudellisesti 
haitallista merkitystä sekä oman asunnon ja koko kalliin asuinalueen kannalta. 
Marjaniemen statuksen arvoalueena pelättiin romahtavan. Kehitysvammaisten 
asuntoloiden arveltiin vähentävän Marjaniemen vetovoimaa, jolloin aktiiviset 
ja hyvin toimeentulevat muuttavat pois alueelta (vrt. Balukas & Baken 1985; 
vrt. Helne 2002). Joku haastatelluista kertoi, että asuntoja on ”pantu hirveästi 
myyntiin”, mutta kysyntää ei ole oikein ollut, kun on odotettu, kuinka kehi-
tysvammaisten hankkeelle käy.22
22 Syksyllä 2004, jolloin kehitysvammaisten asuntolat ja toimintakeskus olivat olleet alueella 3 ½ vuotta, tein 
kyselyn niiden vaikutuksesta asuntojen hintoihin ja myyntiaikoihin alueella. Kävin kaikissa neljässä Itäkeskuk-
sen ja yhdessä kantakaupungin kiinteistönvälitystoimistossa. Raportti sisältyy liitteeseen 5.
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Mä mietin vain taloudellista puolta, miten se vaikuttaa kiinteistöjen 
arvoon; Tunnen syvää sympatiaa niitä kohtaan, joilta menee tonteista 
arvot; En innostunut. Asuntojen arvoa ei nosta, jos vammaisia tulee 
alueelle. Miten näin kalliille alueelle tullaan!?!
Kyllä kantani kielteinen on. Puistonäköala menee.
Jotkut puhuivat myös näköaloista. Puisto- tai merinäköala on eräs Marjanie-
men arvostuksen perusta. Merinäköala mainittiin talojen myynti-ilmoituksis-
sa. Oli luonnollista vedota siihen paitsi oman mukavuuden, myös tontin vaih-
toarvon vuoksi. Sen säilymistä pidettiin luonnollisesti myös itsestään selvänä. 
Niinpä Helsingin Sanomien yleisönosastoon ilmestyi 9.10.2004 närkästynyt 
kirjoitus siitä, että Marjaniemeen rakennetaan ylikorkeita uudistaloja, jol-
loin vanhojen rakennusten asukkaat menettävät merinäköalansa. Rakennus-
valvontavirasto vastasi kirjoitukseen otsikolla ”Merinäköala ei ole säännök-
sin suojattu” (HS 19.10.2004) ja totesi, että rakentaminen johtaa ympäristön 
muuttumiseen. Ilmosen (1994, 19-34) ja Seppäsen (2001, 17) mukaan Suomi 
on kaupungistunut teknisesti, mutta ei kulttuurisesti, joten edelleenkin suo-
malaisten mielikuvissa kaunis maisema tarkoittaa järvinäköalaa – tai tässä ta-
pauksessa merinäköalaa.
Rakentamattomien tonttien tilapäiskäyttö (vrt. Lehtovuori ym. 2003, 
51) oli muodostunut oleelliseksi osaksi alueen imagoa. Jos kehitysvammaiset 
nyt valtaisivat nämä vähät yhteiset alueet, se lopettaisi asukkaiden sosiaalisen 
toiminnan. Uhkaava menetys pani kyselemään, eikö kehitysvammaisille voi 
löytyä paikkaa muualta.
Asenteellista vammaiskielteisyyttä
Oskarinpuiston lähinaapurustossa oli levinnyt pelko, että koska asuntolan ja 
toimintakeskuksen pihat ovat erittäin pienet, kehitysvammaiset valtaavat ko-
ko puistoalueen itselleen ja käyttävät sitä pihan jatkeena. Katselmustilaisuu-
dessa 3.5.1999 käytiin keskustelu kehitysvammaisten ulkoilusta ja puistoon ra-
joittuvan tontin aitaamisesta.
Naapuri: Missä on ajateltu ulkoilu?
Kehitysvammatuki ry:n varapuheenjohtaja: He käyttävät samoja ul-
koilualueita kuin muutkin.
Naapuri: Niin tietysti, mutta ettei valtaa yksi ryhmä koko aluetta.
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Toinen naapuri: Haluan konkreettisen ulkoilusuunnitelman paperil-
la.
Kehitysvammatuki 57 ry:n toiminnanjohtaja: Ei mullekaan kukaan 
ole tehnyt ulkoilusuunnitelmaa.
Kolmas naapuri: Mitä tapahtuu, kun huomataan, että tarvitsevat ul-
koilualuetta? Erotetaanko puistosta? Missä juovat päiväkahvin?
Em. toiminnanjohtaja: Kuten muutkin ihmiset.
Naapuri: Mihin mahtuu pihakeinu?
Em. varapuheenjohtaja: Kyllä tuossa omakotitalon verran pihaakin 
on.
Naapuri: Ei ole.
Toinen naapuri: Tuleeko aitaa?
Suunnittelija: Tarkoitus, että ei tule.
Naapuri: Tarkoitus siis on, että ne käyttää piha-alueena tätä.
Jotkut totesivat, että puisto ”ei ole sitten enää mieluista tavalliseen käyttöön”. 
Eräs äiti jopa sanoi: ”Eihän pojat siinä enää voi pelata, kun vammaiset katso-
vat ikkunasta!” Samoin pelättiin käyvän uimarannalle: marjaniemeläiset ei-
vät enää itse mahdu sinne eivätkä haluakaan sitä käyttää, jos siellä on kehi-
tysvammaisia.
Marjaniemeläiset ei enää mahdu uimarantalaisten joukkoon; kehitys-
vammaiset valtaa senkin – jos ne tulee pyörätuoleilla vielä!
On tunnettu tosiasia, että kaikkia kaupunkilaisia ei hyväksytä tasapuolisesti jul-
kisten tilojen käyttäjiksi (Kopomaa 2003, 99-100). Kehitysvammaisten tuloa 
yleiselle uimarannalle tai yhteiseen puistoon ei pidetä suotavana. Se laajentaa 
ongelmaa, koska se tekee kehitysvammaiset näkyviksi. Mieluummin heidän 
toivottaisiin pysyvän omissa pihoissaan tai sisällä taloissaan. Pihoissa pysymi-
sen varmistamiseksi pihojen ympärille vaadittiin tehtäväksi aitoja. Bauman 
(1997, 78-80) kertoo, kuinka samaan tapaan ghetoissa ja reservaateissa asuvil-
le on vaadittu ympärille muureja ja kieltoja poistua alueelta, jolla heidän on 
sallittu asua, etteivät he voi sekoittua alkuperäisasukkaisiin, vaan pysyvät luo-
vutetuilla alueilla (Davis 1992, 161-164).
Joidenkin haastateltujen mielestä se, että kehitysvammaisten ihmisten 
oleskelu puistossa tai rannassa estää muilta ihmisiltä niiden käytön, koska puis-
tot tai rannat eivät enää ole mieluisia, oli ala-arvoinen perustelu. He totesivat, 
että on Marjaniemessä niitäkin, jotka ovat asenteellisesti kehitysvammaisia 
vastaan.
Kyllähän sen tietää, ketkä vastustaa. Joitain voi häiritä, että kadulla 
kävelee kehitysvammaisia vastaan. On sellaisia, jotka ei tykkää katsel-
la kehitysvammaisia.
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Jos se kovasta vastustuksesta huolimatta tulee, asennoituminen vai-
keata. Nyt tonttihomma otettu aisaksi, mutta jos ei sitä, niin seuraa-
vaksi käännetään asukkaita vastaan. Kun liikkuvat ja kävelevät, niin 
rupeevat kohdistamaan heihin. Suomi helkkarin rasistinen maa.
Kehitysvammaisuuteen vetosi suoraan 35 vastaajaa yrittämättäkään irtisanou-
tua vammaisvastustuksen leimasta. Useimmat kuitenkin vetäytyivät esimer-
kiksi passiivi-ilmauksen tai joidenkin muiden ihmisten sanomisten ja ajatte-
lutapojen taakse. ”Oli kuultu”, että kehitysvammaiset ovat sosiaalisia yksilöitä, 
jotka mielellään tulevat keskustelemaan. ”Jotkut pelkäsivät”, että joutuvat kä-
vellessään kehitysvammaisten kanssa vastatusten ja suoraan kontaktiin. Sanot-
tiin, että ”kaikki eivät pidä” siitä, että kehitysvammaiset alkavat puhua vieraille 
ihmisille. ”Toiset” pitivät vastenmielisenä ajatusta, että vammaiset ”moikkaa-
vat tuntemattomia ihmisiä; sellainen ei sovi urbaaniin kaupunkikuvaan”. Ai-
ka moni sanoi kuitenkin kiertelemättä omanakin mielipiteenään, että pääsyy 
hänen vastustukselleen oli se, että hän ei halua Marjaniemeen kehitysvam-
maisia ihmisiä.
Me ei haluta kehitysvammaisia Marjaniemeen. Me ei tykätä semmo-
sesta. Miksei ne Porvoossa pysy. Saavat olla siellä. Tuommoiset saisi 
olla muualla.
Pääsyy: ei haluta nähdä kehitysvammaisia.
Miksi juuri Marjaniemeen?? Marjaniemen imago muuttuu, kun tuom-
moisia tuodaan.
Oltiin sitä mieltä, että ”kyllä nyky-yhteiskunta kehitysvammaiset hoitaa, ei niitä 
kuulu marjaniemeläisten kustannuksella hoidattaa”.  Samalla kun hyvinvoin-
tivaltio on vapauttanut äidit ja isät hoivatyöstä (Julkunen 1990), se on siirtä-
nyt hoivaa tarvitsevat silmistä ja sydämistä. Läheisyys ja vastuu käyvät käsi kä-
dessä (Rasmussen 1995).
Antti Karisto (Karisto 1998, 72) on sanonut hyvinvointivaltiota ”suuruu-
denhulluksi käsitteeksi”, koska se vähättelee ihmisten omaa elämänpolitiikkaa 
ja antaa kuvan, että kaikki hyvä tulee valtiolta. Julkunen ja Niemi (2002, 166) 
pohtivat, että ehkä Putnamkin, mutta häntä vielä selvemmin kommunitaristi-
nen traditio on ollut taipuvainen ajattelemaan, että hyvinvointivaltio vähentää 
vastuun kantamista itsestä ja toisista ja syrjäyttää konkreettisen solidaarisuuden 
abstraktilla veronmaksajan solidaarisuudella.
Monet marjaniemeläiset kuitenkin paneutuivat miettimään vakavasti 
kehitysvammapoliittisia näkökohtia. Missä on kehitysvammaisen paikka? 
Tässä kohtaa miettijät tulivat tulokseen, että kehitysvammaiset pitäisi hoitaa 
jossain ”keskitetyssä keskuslaitoksessa kaltaistensa joukossa”. Jotkut huomasivat 
lausuman voivan loukata paikallisia kehitysvammaisperheitä, joten he rajasivat 
nämä kotona hoidettavat ”omat” kehitysvammaiset torjunnan ulkopuolelle.
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Jos niillä on koti täällä, ja jos ne hoidetaan kotona, niin saavat olla, 
mutta tänne ei muualta tarvitse tuoda, täällä niin pieni yhteiskunta, 
kyllä ne voi olla jossain muualla.
Kysyttiin, olisiko hyötyäkään ”vaikeasti skitsofreeneillä” asua avohuollossa. Tai 
että mitä he hyötyvät yhteiskunnan palvelujen lähellä asumisesta, kun he eivät 
pysty niitä käyttämään. Kysyttiin, kuinka paljon he käyttävät postia tai pank-
kia ja ovatko tällaiset palvelut heille ollenkaan tarpeellisia.
Jotkut olivat sitä mieltä, että on parempi, että kehitysvammaiset tulevat 
ihmisten ilmoille, muiden joukkoon, mutta toisten mielestä heidän paikkansa on 
syrjempänä, omissa oloissaan, omassa rauhassaan. Siellä heillä olisi helpompaa 
olla, varsinkaan kun kukaan ei halua heitä lähelleen.
Ei tietenkään kukaan halua naapuriinsa
Saisi heille rakentaa, mutta ei ihmisten luota!
Tämä kun on asuntoaluetta, niin en ymmärrä, miksi pitää saada tän-
ne, miten terveempien ihmisten joukkoon pannaan.
Monet pohtivat Marjaniemessä noussutta hankkeen vastustusta. Oltiin sitä miel-
tä, että ”periaatteessa sama olisi, meni minne tahansa, protestia syntyy”. Todet-
tiin kuitenkin, että on poikkeuksellisen vaikea vastustaa kehitysvammalaitosta 
tai asuntolaa, koska sitä pidetään ihmisoikeuskysymyksenä ja vastustajat leima-
taan jopa rasisteiksi. Vastustukselle piti olla hyvät perustelut. Haastatellut kyllä 
ymmärsivät, että erilaistenkin ihmisten täytyy saada elää ja olla maailmassa ja 
että kehitysvammaiset ihmiset tarvitsevat kunnolliset paikat ja että heitä täy-
tyy hoitaa. Tunnettiin sympatiaa kehitysvammaisia ja heidän kanssaan tehtä-
vää työtä kohtaan ja vammaisia säälittiin. Heidät haluttiin kuitenkin sijoittaa 
syrjempään, laitamille, ei keskelle asuntoja ”eikä terveempien ihmisten jouk-
koon”. Osoitettiin ymmärrystä myös huolestuneita naapureita kohtaan.
Täytyy kehitysvammaisilla kunnolliset paikat olla, se on ilman muuta 
selvä. Kyllä heitä pitää hoitaa, mutta eikö löytyisi paikka, jossa saisi-
vat olla vapaasti? Kannatan kehitysvammaisia, mutta toivoisin, että 
rakennettaisiin vähän tuonnemmaksi.
Tunnen sympatiaa toimintaanne kohtaan. Maailmassa on erilaisia ih-
misiä, kaikkien täytyy saada elää ja olla. Jos se olis laitamilla, mutta ei 
keskelle asuntoja! Toinen näkökulma solidaarisuus: meille yhdenteke-
vää, mutta ehkä lähellä asuville lapsiperheille hankala.
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Tässä viitattiin solidaarisuuteen lapsiperheitä kohtaan tai yleensä lähellä asu-
via naapureita kohtaan. Ihmiset olivat eri asemissa – lähellä tai kaukana – ke-
hitysvammaisten talojen sijaintiin nähden: ”Meille se ei näy; asutaan kauka-
na.” Täten käsiteltävänä olevan asian merkitys ja sosiaalinen todellisuus oli 
erilainen. Toisille se ”ei mitään merkitse”, toisille se voi merkitä elämisen eh-
tojen heikentymistä (Karvonen 1998, 34-35).
Ihmiset olivat miettineet myös sitä, voisivatko he ottaa asiaan toisenlaisen 
suhtautumistavan. Muutama toivoi, että joku toinen aloittaisi puolustuksen. 
Jotkut tulivat pohdinnassaan siihen tulokseen, että on toki oikeus erilaisten 
ihmistenkin tulla Marjaniemeen. Arveltiin myös, että se voisi tuoda uusia arvoja 
ja inhimillisyyttä alueelle.
Ikävä, että ihmisillä on vastustava asenne. Moni, joka käy täydes-
tä järjestä, ihmettelee miksi vastustavat. Siedetään rikoksentekijöitä, 
mutta ei kehitysvammaisia. En ota kantaa, mutta ihmettelen vastus-
tusta, täytyy kaikkia sietää. Jos joku aloittaisi puolustuksen.
Jos me halutaan parempien ihmisten kylä olla, niin voitaisiin ottaa ke-
hitysvammaisia kummilapsiksi ja sitten vasta tulla parempien ihmisten 
kyläksi.
Toiset näkivät kuitenkin oikeammaksi sen, että kehitysvammaiset jäisivät 
omaan leiriinsä, entisiin parempiin oloihinsa. Pari perheriitaakin jouduin to-
distamaan, kun puolisot asettuivat asiassa eri kannoille. Nimenomaan kehitys-
vammaisuus näytti näissä toimivan oleellisena vedenjakajana.
Nainen (luetellen lähes kaikki mahdolliset marjaniemeläisten 
perustelut vastustukselle toteaa): Olen vastaan, koska se on ker-
rostalo. Koululaiset pelaavat kentällä palloa; mihin sitten menevät? 
En ole kehitysvammaisia vastaan, mutta miksi se tehdään juuri tän-
ne. Muuttaa ympäristöä. Ja tontti on tarkoitettu marjaniemeläisille 
eikä muille. Ja ei tule yhtään enemmän paikkoja. On hyviä alueita, 
jotka on rauhallisia ihmisille, jotka haluavat asua erillään ja luonnon 
keskellä. Tämä alue saisi pysyä omakotialueena. Rikkoo yleiskuvan, 
tulee enemmän liikennettä. Sinne missä on jo valmiiksi kerrostaloja. 
Marjaniemeläiset ovat vastaan ja kaupungilla ei ole oikeutta ottaa 
käyttöön kysymättä. Itäkeskuksesta tarpeeksi riesaa…
Hänen miehensä jatkaa: Minulla on samanlaiset perusteet, mutta 
toisaalta ajattelen, että on oikeus erilaisten ihmistenkin tulla alueelle. 
En vastusta.
Nainen kiivastuen selittää: ”Vai olet sinä nyt sitä mieltä!! Ajattele 
nyt: VPK:n harjoituskenttä, lapset potkimassa palloa!!!
Mies: En kuitenkaan vastusta.
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Toinen pariskunta otti kantaa seuraavaan tapaan:
Mies: En ole jyrkästi vastaan. En ole asukkaita vastaan, vaan uut-
ta rakentamista vastaan. Tontti pitäisi säilyttää puistona. Semmoisia 
paikkoja ei oo monta. Vastustan siis.
Nainen: Olen jyrkästi vastaan! Kehitysvammaiset uimarannalla!?! 
Eivät hallitse ääntään. – 
Mies yritti tyynnytellä.
Nainen: Ajattele nyt, onhan ne äänekkäämpiä kuin tavalliset ihmi-
set!!
Pääsääntöisesti kuitenkin puolisot olivat samaa mieltä toistensa kanssa. 46:sta 
pariskunnasta 41:llä eli 90 %:lla oli keskenään samanlainen kannanotto, joko 
vastaan tai puolesta. Mutta noin 10 % tapaamastani pariskunnista oli eri miel-
tä: toinen vastusti, toinen ei vastustanut tai toinen ei vastustanut ja toinen ei 
osannut sanoa; toinen kirjoitti nimensä listaani, toinen ei. Joskus joku yritti 
panna sanoja puolisonsa tai tyttärensä suuhun, huikkasi perääni: ”Mieheni on 
samaa mieltä myös”. Kirjasin kannanotot kuitenkin vain henkilökohtaisen ta-
paamisen pohjalta. Joskus kävi niin, että toinen perheenjäsen ei ollutkaan sa-
maa mieltä kuin puoliso oli väittänyt. Jotkut olivat solidaarisia puolisoilleen ja 
pidättäytyivät enemmistä kannanotoista tietäen tämän näkemyksen.
En vastusta, mutta vaimolla saattaa olla antipatioita, joten en pane 
nimeäni.
Mieheni on Marjaniemi-Seurassa, joten en voi ottaa kantaa…
Tällaiset kommentit avasivat ymmärrystäni sille, kuinka ihmisten toimintaan 
vaikuttavat paikalliset yhteiskunnalliset suhteet ja sitoumukset sekä esimer-
kiksi sellaiset rakenteet kuin ikä ja sukupuoli ja asema perheessä (vrt. Satka 
2000, 40-41).
7.5  Kehitysvammaiset pahan hierarkiassa
Keskusteluissa tuli esiin, että ainakin 16 perheessä Marjaniemessä oli mietitty 
yhdessä tilannetta ja tultu lopputulokseen, että jotain tonteille nyt tulee kum-
minkin, kun paikka on rakennustontiksi keksitty. Uhan allahan se oli ollut jo 
vuotta aikaisemmin, kun ruvettiin suunnittelemaan kaavamuutosta asuntoton-
tiksi. Mietittiin, mitä tontille sitten tapahtuu, jos Kehitysvammatuki vetäytyy 
hankkeesta. Aavisteltiin, että se tuskin jää enää entiselleen. Mieluummin kehi-
tysvammaiset siinä tapauksessa otettaisiin kuin jotain muuta. Tätä keskustelua 
käytiin paljon. Pohdittiin pahan hierarkioita (vrt. Suurpää 2002). Mieluummin 
kehitysvammaiset kuin alkoholistit (6 kannanottoa), mieluummin kehitysvam-
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maiset kuin huumenuoret (3) tai vankilasta vapautuneet (3), mieluummin ke-
hitysvammaisten asuntola kuin nuorisokoti (1) tai jotain muuta (3).
Jos olisi huumeiden käyttäjät tai sellaiset, niin vastustaisin, mutta ei 
kehitysvammaisia vastaan.
Mieluummin kehitysvammaisia kuin spurguja.
Parempi tällainen kuin vankilasta vapautuneiden koti.
Pahempi jos tulee joku muu. Täytyyhän heidän jossain asua ja huo-
nompi vaihtoehto meille olisi nuorisokoti tai muu.
Laajasalossa oli tulossa vankilasta vapautuneille ja huumenuorille. 
Pelko täälläkin, että laitosta käytetään muihinkin tarkoituksiin, vanki-
lakundeihin. Entä sitten jos ei enää tarvitakaan kehitysvammaisille?
Kehitysvammaisten ihmisten asettaminen samaan marginaaliryhmään alkoho-
listien, ”vankilakundien” ja huumeitten käyttäjien kanssa asemoi heidät ”pa-
hojen ja pelottavien” joukkoon, vaikka pohdiskelijat arvelivatkin, että kehi-
tysvammaiset ovat muihin ryhmiin verrattuna rauhallisia ihmisiä eikä heistä 
aiheudu sellaisia ongelmia kuin esimerkiksi alkoholista tai huumeista saattai-
si aiheutua. Alettiin hyväksyä vammaisten tulo ongelmista huolimatta: ”No, 
osamme meidänkin pitää talkoista kantaa.” Alettiin jopa pelätä – joidenkin 
epäillessä kehitysvammayhdistyksen rehellisyyttä – että yhdistys yrittää vain 
hankkeellaan päästä hyötymään Marjaniemen arvoalueesta ja tilalle tulee jo-
tain muuta.
Bisnestä! Te lopetatte toiminnan Porvoossa ja siirrätte sen Marjaniemeen 
ja laskette, että arvokkaalta alueelta saatte hyvän myyntihinnan, kun 
taas siirrytte muualle. Teette bisnestä muuttamalla Helsinkiin.
Kehitysvammatuki 57 ry:n toimintatavan suhteen ilmaus ”taas siirrytte muual-
le” ei ollut oikein osuva, olihan yhdistys pitänyt edellistä toimintapaikkaansa 
yli 30 vuotta. Mutta marjaniemeläisten pelkoja ja uhkakuvia ajatellen ilmaus 
oli ymmärrettävää. Tyhjilleen jääneisiin rakennuksiin on Suomessakin vii-
me aikoina pyritty löytämään uutta käyttöä, ja mikä sen järkevämpää ja mie-
lekkäämpää kuin sijoittaa tämänkaltaisiin tiloihin jokin toinen sosiaalihuol-
lon toiminta.
 Jotkut sanoivat niinkin, että enemmän on haittaa tavallisista ihmisistä. 
”Vaikka 15 asukasta on hirveen paljon, niin sinänsä kehitysvammaiset ovat 
rauhallisempia kuin vastaavat perheet”. Ajateltiin, että kehitysvammaiset eivät 
ainakaan yöllä meteliä pidä. Joku vertasi ”tavallisten ihmisten” pahantekemisiä 
kehitysvammaisiin arvellen, että kehitysvammaiset eivät ole potkineet yhtään 
mummoa eivätkä töhrineet yhtään sähkökaappia.
Enemmän haittaa on nyt, kun poikia pelaa kentällä yökaudet ja huu-
taa jumalattomasti.
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Näistä ei ole mitään häiriötä, pikemminkin muista ihmisistä. Sitä ih-
mettelen, kun ovat vastaan.
Emme vastusta. Koko perhe panee nimet paperiin. Kyllä tavalliset ih-
miset ehtii enemmän pahaa tekemään kuin vammaiset.
Kehitysvammaiset saivat myös sympatiaa ja puolustajia. Yhteensä ei-vastusta-
jia koko aineistossa oli 244, heistä 114 vastaajaa hyväksyi kehitysvammaisten 
ihmisten tulon alueelle ehdoitta ja enemmittä selittelyittä. 46 pahoitteli asiaa 
joiltakin kannoilta, mutta sanoi kuitenkin hyväksyvänsä hankkeen ja asettu-
vansa kehitysvammaisten puolelle. 10 vastaajalle riittävä perustelu oli se, että 
kehitysvammaiset tarvitsevat asuntoja, sopii siis tulla vaikka Marjaniemeen.
Sille, joka kävi keräämässä nimiä sanoin, että ei mulla oo mitään 
sitä vastaan. He tarvitsevat paikan, sopii tulla tänne. En ymmär-
rä, mitä voisi vastaan olla, en ainakaan henkilökohtaisesti vastusta. 
Tarviihan sellaiset ihmiset asuntoja. Jos tulee, niin tulee, mikä mä oon 
sitä kieltämään, täytyyhän niiden jossain asua. Eikä se haittaa vaikka 
Marjaniemessä. Täytyyhän kehitysvammaisille antaa mahdollisuudet 
asua täällä myös. Kannatan, että rakennetaan.
Kuusi henkilöä mietti kehitysvammaisia naapureina ja oli sitä mieltä, että he 
ovat hyviä naapureita. Seitsemän vastaajaa sanoi hyväksyvänsä kaikki ihmiset 
ja oli sitä mieltä, että kehitysvammaisia ihmisiä ei pitäisi syrjiä vammansa takia. 
Joillakin oli heistä kokemuksiakin kesämökin naapureina eikä mitään negatii-
vista sanottavaa. Pari ihmistä ehdotti omassa naapurustossaan olevaa tonttia 
rakennuspaikaksi. ”Ei mitään sitä vastaan, että olisi kehitysvammaisia naapu-
rissa; terveellistä nähdä kehitysvammaisia ja oppia tuntemaan heitä.”
Hyväksyn kaikki ihmiset sellaisina kuin ovat, en halua jaotella ihmi-
siä. Ei pitäisi syrjiä kehitysvammaisia, jokainen haluaisi olla terve. 
Yhteiskunnassa pitää olla mahdollista vammaisten asua ja oikeus eri-
laisten ihmistenkin tulla alueelle. Ei kai kehitysvammaiset sen ihmeel-
lisempiä ole. Yhtä arvokkaita ihmisiä hekin ovat.
Tässä olisi meidän lähellä kulmassa hyvä tontti, petankkia vaan pela-
taan. En toki vastusta, kyllä niillä paikka pitää olla. Hyvä, että saa-
daan niin hyviä naapureita, ei mitään vastaan, päinvastoin.
Joku näki kehitysvammaisten tulossa hyviäkin puolia, uusia mahdollisuuksia. 
Voi tulla työtilaisuuksiakin, harjoittelupaikkoja, liikennehidasteita, palvelu-
busseja, inhimillisyyttä alueelle.23
23 Kaukolämpö asuntoloiden mukana jo alueelle saatiin.
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En ole fanaattinen, hyvä vain, että ihmiset joutuu kokemaan uusia 
asioita.
Ollaan tyytyväisiä, että tulee. Antaa inhimillisyyttä alueelle. 
Marjaniemelle kiva projekti, että tulee jotain erilaista.
Jotkut kokivat myös asumisensa turvallisuuden lisääntyvän, kun saadaan naa-
puriin talo, jossa on läpi vuorokaudet valveilla olevaa henkilökuntaa; sen ko-
ettiin mahdollisesti ehkäisevän asunto- ja automurtojakin.
7.6  Kaksi erilaista Marjaniemeä
Kun luin haastattelujeni litterointeja, totesin, että on olemassa kaksi eri ku-
vausta Marjaniemestä, kaksi tyystin erilaista Marjaniemeä. Sama alue saa sekä 
positiivisia että negatiivisia varauksia (vrt. Kurttila & Tani 1993).
Irene Roivaisen (1991, 160) tapaan etsin kaikki Marjaniemeä kuvaavat 
adjektiivit (ks. Potter & Wetherell 1989, 132-136) ja muut laatu-ilmaisut ja 
totesin, kuinka niissä tuotettiin samalle asuma-alueelle täysin erilaiset piirteet. 
Toinen on ongelmallinen, toinen ihana. Toinen on hyvä, rauhallinen, kiva, 
turvallinen, mukava, tykätty, arvostettu, vehreä ja luonnonläheinen. Toiminta-
kuvaukset tästä Marjaniemestä paljastavat aidon ja lämpimän kotiseutuhengen, 
tuulahduksen todellisesta ihmisten kylästä. Toinen Marjaniemi taas on huono, 
hirveä, ahdas, vaarallinen, epäystävällinen, epäinhimillinen, rauhaton, turvaton 
ja luonnoton. Kirjasin nämä kaksi kertomusta ihmisten ilmausten pohjalta, 
heidän sanoillaan. Kertomus on kuitenkin minun rakentamani, sellaisena kuin 
se haastattelujen yhdistelmänä minulle avautui.
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”Ihana kehto, Helsingin helmi”
Marjaniemi on turvallinen ja mukava paikka asua. Leimallisesti väljää 
pientaloaluetta, jossa on luonto lähellä. On ilmaa ja vehreyttä. Marja-
niemessä ei ole liikenneongelmia, tiet ovat rauhallisia.
Isien ja esi-isien Huvilayhdyskunnan kesämökkialueesta on 
muotoutunut arvostettu ja kallis asuma-alue. Puistokaupunginosa, 
jota eliittialueenakin pidetään. Asukkaat ovat kotiseutuhenkisiä ja 
asuma-alueestaan ylpeitä. ”Tää on kiva alueena näin, tykätty aina tästä 
tällaisena.”
Alueeseen liittyy oma arvomaailmansa, tänne on tultu määrät-
tyjen intressien takia, siksi että alue on tällainen. Marjaniemen idylli, 
rauha, ihana kehto.
Muuntajan kenttä on koko kylän yhteinen kokoontumispaikka, 
kotiseutuhengen ylläpitäjä, elintärkeä pieni puisto, ”henkireikä”. 
Kenttään liittyy monilla rakkaita lapsuuden muistoja. Marjaniemeläiset 
ovat käyttäneet sitä palloiluun ja pelaamiseen, siellä on aina toimintaa, 
tapahtumia, tilaisuuksia, markkinoita, Leijonien joulukuusimyyjäisiä, 
yhteiseloa, paljon lapsia, jotka tapaavat toisiaan kentällä. ”Meiän pojat 
rakensivat koripallotelineenkin.” ”Me äidit pidimme tuossa aikoinaan 
omin voimin luistinrataa. Vedettiin letkut ja vedet.” Se on myös 
VPK:n harjoituskenttä ja VPK on paikkakunnan nuorille tärkeä nuo-
risotoiminnan muoto.
Oskarinkentällä pidetään Marjaniemipäivät ja Lasten olympia-
laiset. Se on iso puisto, johon mahtuu monenlaista – siellä on leikki-
kenttä ja puistotäti; siellä on oikeaa pikkumetsää, jossa lapset juoksevat; 
nurmikenttä, jolla pojat pelaavat jalkapalloa; nuorisolla on aikuisten 
kanssa omat tennis- ja lentopalloturnaukset. Puisto on paikka, jossa 
kaikenikäiset ihmiset tapaavat toisiaan.
Luonnonvaraisessa metsikössä on ikivanhoja tervaleppiä; siellä 
asuu satakieli, jota kaikki tulevat kuuntelemaan; se on jänisten ryteikkö, 
oravia ja jopa kettukin on siellä nähty. Marjaniemeläiset ovat yhdessä 
haaveilleet siitä, miten aluetta kehitetään, mitä muuta mukavaa sinne 
voisi saada; pallokenttää laajennettaisiin, nuorille lisää tilaa, sisäpeli-
halli, teatteri…
001_451mk23470.indd   292 14.9.2005   15:33:50
               Kotu - tutkimuksia  3 • 2005       293             
”Hulluun paikkaan rakennatte”
Ahtaasti asuttua tämä Marjaniemi; joka tontti on jaettu neljään viiteen osaan, 
jäänyt vain pienet pläntit. Revitään vanhaa, rakennetaan juppitaloja, ökylin-
noja eikä oteta huomioon ympäristöllisiä juttuja. Ei anneta olla yhtään vihreitä 
alueita välissä. Luonto on hävinnyt, kun on rakennettu kaikki ihan täyteen. Ai-
kaisemmin niin tiivis kaunis puisto on rakennettu hirveeksi. Täällä ei ole enää 
muita puistoja kuin Nymanin metsä!
Rauha on mennyt pois Marjaniemestä. Liikenne uimarannan suuntaan 
on kova ja kasvaa vain, kun valtavan suuri Tulisuon kerrostaloalue valmistuu. 
Vuosaarelaisten läpiajoliikennettä ei ole saatu estetyksi. Kaahailijoita ei saada 
kuriin, vaarallista ihan. Kadut täynnä autoja, ei mahdu ihmiset kulkemaan. 
Rannat täynnä väkeä, uimarannan vieressä ja uimarannalla Myllypuron nuorisoa 
ja venäläisiä.
Liikkumismahdollisuuksiltaan tämä on huonoa aluetta; ei kävelyteitä eikä 
jalkakäytäviä, kapeat kadut, hirveän jyrkkiä mäkiä. Hyväjalkaisille tai oman auton 
käyttäjille sopii, mutta huonosti liikkuvilla on vaikeuksia, lapsillekin vaikea.
Eikä täällä ole mitään palveluja, kaikki karsittu. Meillä ei ole edes omaa 
kauppaa. On mentävä Itäkeskukseen asti, pitkä matka. Itäkeskus on inhottavan 
epäinhimillinen paikka asioida; melusaaste, laumat, asosiaalista väkeä. Liiken-
teellisesti Marjaniemi on hankala, jää taskuun, metrolle vaikea päästä. Kulkuyh-
teydet huonot, bussi ajaa vain kolme kertaa tunnissa ja lopettaa iltakahdeksalta. 
Mitään ei ole satsattu Marjaniemeen: uimarannan vessat huonot, kioski huono. 
Olisi paljon kohentamisen varaa ja siistimistä. Lumenluonti kestää kaksi kolme 
päivää.
Lapsille tai nuorisolle Marjaniemessä ei ole tarjolla mitään, ei vapaita 
tontteja, joissa voisi harrastaa; ei edes soramonttuja, joissa pikkupojat voisi 
telmiä. Ei jalkapallokenttää eikä jäärataa, ei urheilutiloja. Aina täytyy lähteä 
lapsia viemään muualle, kun täällä ei ole mitään. Marjaniemeläisiltä puuttuu 
kaikki oma: on vain pikkulasten puisto ja tenniskenttä, jota harvat käyttävät. 
Muuntajan kenttäkään ei toimi pelikenttänä, kun ei ole aktiivista Marjapalloa. 
Ennen se on ollut kenttänä, mutta kaupunki laiminlöi hoitamisen. Oskarinkenttä 
on Marjaniemeläisten ainoa urheilu- ja kokoontumiskäyttöön sopiva kenttä.
Marjaniemi on vaarallista aluetta, huumevarkaita, autovarkaita. Useilla 
suunnilla on häiriöitä ja ikävyyksiä. Huumeporukoita murtautunut taloihin 
moneen kertaan. Itäkeskus pahasti huumeissa. Ei ole rauhallinen paikka. Nuori-
sosta aiheutuu häiriötä; pojat pelaa kentällä yökaudet, huutavat jumalattomasti. 
Puistossa on aamuvarhaisesta yömyöhään nuorisotoimintaa, päivät jalkapalloa, 
yöt ryyppäämistä. Nuoriso harrastaa jengitappelua uimarannan metsikössä ja 
kalliolla.
Täällä asuu epäystävällistä väkeä. Voi joutua huonon kohtelun alaiseksi. 
Siirtolapuutarhalaisillakin on kovin kurjaa, kun marjaniemeläiset huutelee: 
”Älkää grillatko siellä, savu tulee tänne meidän huoneisiin.”
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Huonosta Marjaniemestä tuli pitempi kertomus kuin hyvästä Marjanie-
mestä. Kehitysvammaisten asuntolahanketta vastustaneet ihmiset paneutuivat 
listaamaan kaikkia havainnoimiaan epäkohtia, jotka olisivat mahdollisesti 
haitallisia kehitysvammaisille ihmisille. ”Kun vammaiset rupeavat kulkemaan, 
kohdistetaan heihin kiusantekoa ja haukkumista.” Vastustajien kanssa käydyistä 
keskusteluista tuli myös pitempiä kuin hankkeelle myötämielisten, jotka usein 
muutaman tarkentavan kysymyksen ja kommentin jälkeen tyytyivät kuittaa-
maan nimensä paperiin todeten ”en missään tapauksessa vastusta”.
7.7  Vaihtoehtoinen diskurssi
Kimmo Lapintie (1998, 268) moittii yhteiskuntatieteiden konstruktionistista 
suuntausta siitä, että se tyytyy yleensä vain analysoimaan sitä tapaa, jolla dis-
kursiivista todellisuutta tuotetaan ja korkeintaan kritisoimaan taustalla olevia 
valtasuhteita. Tutkijalle jää kuitenkin mahdollisuus tuottaa vaihtoehtoisia dis-
kursseja hegemonisten diskurssien rinnalle (Jokinen & Juhila 1996).
Valitusaineistossa ei ollut tilaa vaihtoehtoisille diskursseille, koska va-
litusten tehtävänä oli argumentoida vastustuksen perusteita. Yhdistän vali-
tusaineistosta löytämäni eri variaatioita sisältävät diskurssit niitä yhdistävän 
yläluokan alle ja nimitän sen vastustusdiskurssiksi. Koska mielestäni on tar-
peellista tuoda näkyviin myös haastatteluaineistosta nousevia ei-vastustavien 
ja hanketta puolustavien henkilöiden näkökantoja, konstruoin haastattelu- ja 
media-aineiston pohjalta aikaisemman hegemonisen vastustusdiskurssin rinnalle 
puolustusdiskurssin.
Puolustusdiskurssi muodostuu vastustukselle vastakkaisista käsityksistä 
kehitysvammaisten asuntolan Marjaniemeen sijoittumista kohtaan. Poimin 
haastattelulausunnoista kirjaamiani lausumia diskurssin havaitsemiseksi. Ne 
pyrkivät omalta osaltaan tuottamaan toisenlaista todellisuutta, positiivista 
näkökulmaa kehitysvammaisten tulemisesta Marjaniemeen. Löydettävissä oli 
ainakin seuraavia puolustusdiskurssin osia:
1)  Humaaninen sympatiadiskurssi, joka pohjautui globaaliin ja yleis-
  inhimilliseen oikeudenmukaisuus- ja tasa-arvoajatteluun. Sen mukaan 
 kaikilla erilaisilla ja poikkeavilla ihmisillä, muun muuassa kehitys- 
 vammaisilla on samanlaisia tarpeita kuin muillakin ihmisillä, kuten 
 se, että he tarvitsevat asuntoja ja toisten ihmisten seuraa. Tämän diskurs- 
 sin mukaan heillä oli yhtäläinen oikeus asua Marjaniemessä kuin 
 kenellä tahansa.
  Maailmassa on erilaisia ihmisiä, kaikkien täytyy saada elää ja olla.
Kehitysvammaisten pitää päästä ihmisten ilmoille eikä olla korvessa.
Tarvitsevathan hekin asuntoja.
Täytyyhän heidänkin asua, miksei sitten vaikka Marjaniemessä.
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2)  Kaupunkikuvallinen diskurssi, joka toteaa Marjaniemen hyväksi ja olosuhteil-
  taan sopivaksi paikaksi kehitysvammaisten palveluille ja myös kehitys- 
 vammaisten talot sopiviksi Marjaniemen kaupunkikuvaan. 
Hyvä paikka heille, ei liikenneongelmia, rauhallinen asuinalue. 
Saisivat mukavan ympäristön täältä. Täällä on ilmaa ja tilaa ja luon-
nonympäristö.
Rauhallinen, kiva paikka asua, ihan sopiva tällaisia palveluja varten. 
Hyvä paikkahan Marjaniemi on kenelle tahansa.
Mahtuuhan tänne vielä yksi erilainen talo.
Kyllä tänne mahtuu ihmisiä ja rakennuksia. 
Tyylikäs talohan tämä on.
3) Ongelmia pohtiva diskurssi, joka pyrkii ottamaan reaalisesti huomioon
 esitetyt epäkohdat, mutta ei anna niiden vaikuttaa suhtautumiseen. 
 Siinä esitettiin sekä liikenteellisiä ja palveluihin liittyviä huomautuksia, 
 mutta ennen kaikkea käsiteltiin pelkoja, joita on ollut kehitysvammaisten
 mahdollisesti aiheuttamista häiriöistä.
Ei heistä haittaa ole, hehän ovat valvonnan alla.
Nehän on niin rauhallisia ihmisiä, ei ne juopottele eikä räyhää. 
Enemmän häiriötä on tavallisista ihmisistä.
Järjestöt itse tietää, mitkä palvelut riittävät. Ihan turha meidän on sel-
laisilla perustella.
4) Marjaniemen parhaaksi -diskurssi. Hyvin paljon tuotettiin myös puhetta, 
 jossa nähtiin kehitysvammaisten tulo Marjaniemeä rikastuttavana ja 
 ikään kuin uusia mahdollisuuksia antavana asiana: tuomassa uusia arvoja
 ja inhimillisyyttä alueelle, opettamassa suvaitsevuuteen ja erilaisten
 ihmisten kohtaamiseen.
Antaa inhimillisyyttä alueelle. Marjaniemelle kiva projekti, että tulee 
jotain erilaista.
Lapsillekin hyvä, että näkevät erilaisia ihmisiä, vanhuksia ja vammai-
sia; positiivisia puolia: tulevat lapset suvaitsevaisemmiksi.
Jos me halutaan parempien ihmisten kylä olla, niin voitaisiin ruveta 
kehitysvammaisille kummeiksi ja sitten vasta tulla parempien ihmisten 
kyläksi.
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Vaikka tutkimus keskittyy kuvailemaan kysymyksenasetteluni mukaisesti hank-
keen vastustusta, niin myös myönteistä suhtautumista ja sen esilletuontia oli 
runsaasti. Löytämäni vaihtoehtoiset diskurssit antavat siitä pienen, mutta riit-
tävän todisteen.
7.8  Kiertelemisestä kiiteltiin
Vaikka ennalta ilmoittamatta kuljin ovelta ovelle ja soittelin ovikelloja, saa-
mani vastaanotto Marjaniemessä oli hyvä. 33 taloudessa sanottiin ääneen kii-
tokset siitä, että viitsin kierrellä mielipiteitä kyselemässä. Lisäksi kuusi haasta-
teltavaa ihmetteli myönteiseen sävyyn, että kaikenlaista joudunkin tekemään. 
Kahdeksan perhettä kertoi harmitelleensa, kun heiltä ei oltu käyty kysymässä, 
ja sanoi olevansa mielissään, kun heitä nyt kuullaan. Sain myös kehuja siitä, 
että annoin tietoja ja kerroin hankkeesta. Tyylistäkin kiiteltiin.
Kiitos kun kävit kiertämässä, me jo on harmiteltu, miksei meillä ole 
käyty. Olette fi ksusti hoitanut, älykkäästi, ette oo menneet mukaan 
juupas-eipäs -kinasteluun, vaan antanut tietoa, kertonut asioista ja 
vastannut kysymyksiin. Kun oon lukenut Marjaniemen tiedotteista, 
harmittelin että miks multa ei oo kukaan kysynyt, hyvä kun tulitte!
Mutta oli toisenlaisiakin vastaanottoja. Marjaniemi-tiedotteessa kiittelin hei-
täkin, ”vihaa puhkuvia miehiä nyrkkiin puristetuin käsin”. Joskus heitä säikäh-
din, tuntui kuin jotkut olisivat olleet tämän asian kanssa ”äärimmäisen kiihty-
myksen asteella” (vrt. Le Bon 1912, 27). Olin kuitenkin kiitollinen rehellisestä 
vuorovaikutuksesta, jota he avoimessa vihaisuudessaan osoittivat. Ehkä vihai-
suus liittyi myös kysymykseen elämänhallinnasta ja tunteeseen sen menettämi-
sestä. Miehen tehtäviinhän kuuluu olla turvallinen perheensä huoltaja, kantaa 
vastuu ja hallita kaikki ongelmalliset tilanteet (Kortteinen 1982, 182). Nyt he 
ehkä tunsivat joutuneensa kestämättömään tilanteeseen, olevansa nurkkaan 
ahdistettuja ja kykenemättömiä hoitamaan asiaa pois päiväjärjestyksestä. Mar-
janiemeläinen asumisuran perinne on tähdännyt toisilta rauhoitetun tilan tur-
vaamiseen, pitämään ”toiset” hallittavan välimatkan päässä (vrt. Siltala 1994, 
465). Nyt he kokivat, että tämä etäisyyden sääntely oli uhattuna.
Erityisen kiinnostavaa ihmisistä oli katsoa rakennuspiirustuksia ja suun-
nitelmapapereita. Kuusi henkilöä totesi nähdessään suunnitelman papereista, 
että olivat olleet väärässä käsityksessä talojen koon ja korkeuden suhteen. “Ei se 
pahalta näytä…Tyylikäs talohan tää on. Ihmisillä on paljon vääriä käsityksiä”. 
Oikean kuvan saaminen auttoi hyväksymään hankkeen paremmin, mutta jotkut 
jäivät siitä huolimatta vastustavalle kannalle. Moni kehui piirustuksia ja taloja 
nätiksi, pari toki moittikin ”ei mikään nätti fasadi”.
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Tosi mielenkiintoista nähdä piirustuksia ja kuulla asioista. Hyvä kun 
tulitte, sain tuonkin selville, että on vain kaksi kerrosta. Sitten hy-
väksyn paremmin, kun ei tulekaan kerrostaloa. Vaikuttaa hyvälle. En 
osaa olla puolesta enkä vastaan.
Sain osakseni myös vieraanvaraisuutta, tarjottiin kahvia, puutarhasta omenoita 
ja marjoja maistiaisiksi ja kassiinkin evääksi – ja hyvin ystävällisiä toivotuksia 
niiltäkin, jotka olivat asiassa vastaan. Moni ihminen sanoi, että olen hyvällä 
asialla, joskin pari sanoi, että olen väärällä asialla. Kannustusta ja myötäelä-
mistä tuli myös runsaasti.
Te olette hyvällä asialla kyselemässä mielipiteitä.
Tulet saamaan paljon nimiä; no ei me olla barrikadeille lähteviä.
Suurin osa ei teihin kohdista vastustusta. Toivon että tulee hyvä rat-
kaisu.
Voisin kerätä teille nimiä listaan; me on jouduttu monen kanssa sana-
harkkaan, kun ihmiset on niin hulluja, että vastustaa mitä kummalli-
simmilla syillä.
Jotkut pahoittelivat, kun ei sattunut olemaan mies, vaimo tai tytär kotona, 
koska nämä olivat asian puolella. Joku soitteli naapureilleen asiasta ja esitte-
li tulemisiani. Moni pyyteli tulemaan uudestaan, kun juuri oli vieraita tai oli-
vat itse lähdössä jonnekin.
Luulen, että osasyy siihen, että ihmiset uskalsivat ottaa kantaa ja paljastaa 
mielipiteitään oli siinä, että en yrittänytkään esittää itse olevani oikeassa ja hei-
dän olevan väärässä. Tosiasiassa olin avoin asiassa ja siksi pakotettu rehellisesti 
kuuntelemaan vastaajien kannanottoja, samaan tapaan kuin Marjo Kuronen 
(1991, 67-80) kertoo tutkittavien määrittämästä tutkijasta. Rehellisempi 
tutkimusote mahdollistuu, kun tutkija ei kuvittelekaan olevansa vain ”hyvän 
roolissa” (Karisto 1994, 230; Granfelt 2000a, 111).
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Kun Helsingin Marjaniemen kaupunginosaan oltiin suunnittelemassa kehi-
tysvammaisten asuntoloita, alueella ryhdyttiin voimakkaaseen vastarintaan, 
muun muassa kirjoitettiin kirjelmiä ja kerättiin nimiä hankkeen torjumisek-
si. Olin palkattu kyseisen hankkeen toiminnalliseksi suunnittelijaksi ja sain 
tehtäväkseni selvittää, mistä vastustuksessa oli kysymys. Näin parhaaksi kysyä 
asiaa ihmisiltä itseltään, joten lähdin kulkemaan Marjaniemessä ovelta ovel-
le haastatellen asukkaita. Tarkoitukseni ei alun perin ollut tehdä aiheesta tie-
teellistä tutkimusta, vaan ainoastaan selvittää vastustuksen perusteita ja antaa 
asukkaille sen pohjalta tarpeellista informaatiota ja siten vähentää epäluulo-
ja hanketta kohtaan.
Helsingin kaupungin kiinteistölautakunta oli tehnyt tonttivaraukset Kehi-
tysvammatuki 57 ry:lle, helsinkiläisten kehitysvammaisten omaisyhdistykselle, 
joka oli jo kolmekymmentä vuotta ylläpitänyt pientä kehitysvammalaitosta 
helsinkiläisille kehitysvammaisille Porvoon maalaiskunnassa, myöhemmin 
Porvooseen liitetyssä Ilolan kylässä. Valtakunnalliseen sosiaalipalvelujen 
rakennemuutokseen liittyen Helsingin sosiaalilautakunta oli vähentämässä 
kehitysvammaisten laitospaikkoja ja suositteli omaisyhdistykselle toiminnan 
siirtämistä Helsingin kaupunkiin avohuollollisena asuntolatoimintana.
Erään sysäyksen sille, että työni muuttui tutkimukseksi, antoi mielenkiin-
toinen episodi. Kiinteistölautakunta oli kannanotossaan marjaniemeläisten 
kirjelmään todennut, että viime aikoina yleistynyt vastustus niin kehitysvam-
maisten kuin muittenkin marginaaliryhmien asuntolahankkeita kohtaan on 
merkki koventuneista asenteista ja kaikkeen poikkeavuuteen kohdistuvasta 
pelosta. Tämä lausuma loukkasi marjaniemeläisiä, joten kiinteistölautakunta 
päätti seuraavassa kokouksessaan ”poistaa sen pöytäkirjasta” vedoten siihen, 
että aiheesta puuttuu tutkimustieto.
Niinpä haastatteluistani tuli tutkimusaineisto. Se koostui 522 haastattelus-
ta. Olin tavoittanut 448 eli lähes kaksi kolmasosaa Marjaniemen 681 taloudesta. 
Haastattelumenetelmäni oli vuorovaikutuksellinen keskustelu, joka piti lähtö-
kohtanaan strukturoimatonta teemahaastattelua, mutta sen ainoana teemana oli 
suhtautuminen hankkeena olevan asuntolan rakentamiseen. Myöhemmin liitin 
tutkimukseeni dokumenttiaineiston, joka muodostui kaikista asiaa koskevista 
kirjelmistä, oikaisuvaatimuksista, valituksista ja kanteluista sekä niihin anne-
tuista päätöksistä ja ratkaisuista, yhteensä noin neljästä mapillisesta asiakirjoja. 
Aineistojen yhteenveto 
ja pohdinta8
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Niissä keskityin lähinnä marjaniemeläisten tuottamaan tekstiaineistoon, jota 
halusin käyttää ikään kuin todisteena oman subjektiivisen haastatteluaineistoni 
rinnalla. Kokonaisuutta täydentämään tarjoutui runsas media-aineisto, joka 
sisältää muutamia radio- ja tv-ohjelmia, jonkin verran Internet-kirjoittelua ja 
noin sata lehtikirjoitusta. Niissäkin kiinnostukseni kohteena olivat marjanie-
meläisten kirjoitukset ja haastattelut mutta myös muun median suhtautuminen, 
niin uutisointi kuin yleisön reaktiot ja yhteiskunnalliset kannanotot.
Tutkimukseni keskeisimmät kysymykset, joihin pyrin haastattelu-, valitus- ja 
media-aineistojen koosteen pohjalta löytämään vastauksia, olivat:
1.  Mitä marjaniemeläiset oikeastaan vastustivat?
2.  Miksi kehitysvammaisten tuloa alueelle vastustettiin?
3.  Olivatko ”asenteet koventuneet”?
4.  Miten kehitysvammaisten muuttamisesta Marjaniemeen 
 tehtiin sosiaalinen ongelma?
Kyseessä on tapaustutkimus, jossa on myös kulttuurintutkimuksen ja toiminta-
tutkimuksen piirteitä. Päänäyttämönä on yksi Helsingin kaupunginosa, Mar-
janiemi, jossa tutkittava ilmiö tapahtui. Tutkimus liittyi tämän kaupungin-
osan piirteisiin, sen historiaan ja kulttuuriin. Olin itse myös osa tutkimusta, 
sen alkuunpanija, ”ongelman” aiheuttaja ja syntipukki. Kiertelin Marjaniemes-
sä, osallistuin tiedotustilaisuuksiin ja neuvotteluihin, annoin informaatiota ja 
otin sitä vastaan. Joidenkin marjaniemeläisten mielestä olin syypää ja pääsyyl-
linen siihen, että marjaniemeläisiä alettiin median eri kanavilla leimata ”eli-
tistisiksi rasisteiksi”.
Analysoin aineistojani monesta näkökulmasta ja erilaisista viitekehyk-
sistä. Alkuanalyysini pohjautui karkeaan sisällönanalyysiin, jossa luokittelin 
vastauksia sen mukaan, miten ne suhtautuivat asuntoloiden rakentamiseen 
ja hankkeeseen yleensä, laskin kuinka monet ja millaiset henkilöt tai lehdet 
olivat puolella, vastaan ja neutraaleja. Haastatteluaineistoja olen kuvannut 
lähinnä fenomenografi sella otteella. Valmiita tekstiaineistoja, valituksia ja 
lehtikirjoittelua olen tarkastellut diskurssianalyysin ja retoriikan keinoin. 
Teoreettinen tausta on arvokonfl iktiteoriassa ja sosiaalisessa konstruktionis-
missa. Yhteiskuntateoreettisia liittymäkohtia olen löytänyt kaupunginosien 
segregaatiokeskusteluun, asukasliikkeisiin ja lähidemokratiaan.
Tutkimuksen tulosluvuissa olen analysoinut marjaniemeläisten esittämiä 
perusteluja asuntoloiden vastustamiselle. Marjaniemeläisten reaktiot kohdis-
tuivat aluksi kaupungin toimintaan vastalauseena menettelytapaan: muodostui 
arvokonfl ikti siitä, että kaupunki oli marjaniemeläisten mielestä laiminlyönyt 
asukkaiden kuulemisen ja se oli loukannut heidän arvojaan oikeudenmukai-
suudesta ja avoimesta vuorovaikutuksesta. Kaupungin kannan mukaan kaa-
voitettujen tonttien luovutus kaavanmukaiseen tarkoitukseen ei edellyttänyt 
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asukkaiden kuulemista. Marjaniemeläiset eivät tyytyneet selityksiin, vaan 
heidän mielestään kaupungin olisi pitänyt kuulla ja informoida heitä.
Toinen yhteentörmäys oli tonttikysymys. Rakentamaton, luonnontilai-
nen alue oli kaavoituksessa määritelty yleisten rakennusten alueeksi, mutta 
Marjaniemen asukkaille se näyttäytyi sosiaalisena ja toiminnallisena ympäris-
tönä tai viheralueena. Tällaisessa tilanteessa konfl iktin syntyminen on helppo 
ymmärtää. Konfl ikti koski maankäyttämistapaa. Asukkaiden näkökulmasta 
rakentaminen laskee alueen viihtyisyyttä vähentämällä viherympäristöä, mutta 
suunnittelijoiden näkökulmasta kyse on alueen käyttöön ottamisesta kaavassa 
määritellyllä tavalla (vrt. Bäcklund 2002, 141-157). On siis kyse luontoarvoista 
ja paikallistunnearvoista, jotka törmäsivät laillisuuspykälien kanssa. Tonteilla 
oli kannanottojen mukaan runsaasti aktiivista toimintaa ja vireillä oli uusia 
suunnitelmia alueiden kehittämiseen. Asukkaiden mielestä tontteja tarvittiin 
paikalliseen käyttöön. Tontteja ei haluttu antaa ulkopuolisille, vaan omat 
tarpeet piti selvittää ja hoitaa ensin.
Marjaniemeläisille on muotoutunut historiallinen perinne huolehtia 
omatoimisesti asioistaan ja ajaa itsenäisesti pyrkimyksiään. Heille marjanie-
meläisyys on arvo. Marjaniemeläisyyteen kuuluu väljä ja luonnonmukainen 
asuminen, mieluiten omakotitalossa, mutta ennen kaikkea rauhassa, ilman 
ulkopuolista uhkaa. Uhkaa vastaan on taisteltava yhteisvoimin, koottava ni-
met ja erilaiset osaamisalueet ja käytävä barrikadeille. Niin on aina tehty, kun 
marjaniemeläisyys ja marjaniemeläisten arvot ovat olleet uhattuina, olkoonpa 
kyse kadunnimistöstä tai kerrostalojen rakentamisesta.
Prosessin edetessä vastustus sai yhä uusia perusteluja. Eräs näkökohta on 
myös se, että poikkeavien ja ns. normaalien yhteiskuntaryhmien välillä on aina 
ollut jonkinasteinen konfl iktitilanne, koska ns. normaalit ovat katsoneet, että 
fyysisesti, sosiaalisesti tai henkisesti erilaiset aiheuttavat sosiaalisia ongelmia 
(Nygård 1998, 11). ”Suuret laitosrakennukset” eivät sopineet ympäristöön, eivät 
sen struktuuriin, eivät fyysiseen kaupunkikuvaan eivätkä toimintansa puolesta 
keskelle omakotialuetta. Vedottiin myös liikenteen lisääntymiseen kapeilla 
kaduilla, mikä lisäisi alueen turvattomuutta. Vastustajat korostivat, etteivät 
he vastusta asiaa sinänsä eikä heillä ole mitään kehitysvammaisia vastaan, 
vaan he vetoavat tarkoituksenmukaisuusnäkökohtiin, esimerkiksi tonttien 
pienuuteen ja sopimattomuuteen vammaisten ihmisten tarpeita ajatellen. 
Heidän mielestään olisi parempi sijoittaa tällaiset asuntolat kerrostaloalueille 
parempien palvelujen ääreen ja keskitetysti isommille tonteille, jolloin myös 
kustannukset pienenisivät. Vastaavanlaisia kannanottoja kehitysvammaisten 
asumisjärjestelyihin on todettu aikaisemmissa tutkimuksissa niin ulkomailla 
kuin Suomessakin (Balukas & Baken 1985; Seltzer & Seltzer 1987; Välikangas 
1992; Saloviita 1992).
Tarkemmat analyysit paljastavat kuitenkin, että vastustuksen taustalla 
on jotain vaikeammin ilmaistavaa, mutta silti rivien välissä havaittavaa, ku-
ten kehitysvamma-asian “vieraus” ja vammaisten “outous”. Kehitysvammaisia 
001_451mk23470.indd   300 14.9.2005   15:33:51
               Kotu - tutkimuksia  3 • 2005       301             
pidettiin pelottavina, arvaamattomina ja vastenmielisinäkin. Heidän koettiin 
tuottavan alueelle uhkaa ja häiriöitä. Arveltiin heidän voivan käyttäytyä vä-
kivaltaisesti ja lisäksi vetävän perässään huumejengiä käyttämiensä lääkkeiden 
vuoksi. Tällaisia arvailuja ja luuloja syntyy aina, kun joudutaan tekemisiin muu-
kalaisten kanssa. Muukalaisten uskotaan kantavan tarttuvia tauteja, kylvävän 
moraalista turmelusta, vetävän puoleensa rikollista ainesta. (Bauman 1997, 
78-80.) Arvelut ja lausumat loivat kehitysvammaisista kielteistä mielikuvaa 
ja vaikuttivat asennoitumiseen (vrt. Nouko-Juvonen 1995a, 139). Havainnot 
vastaavat aikaisempia tutkimuksia (Willms 1981a ja 1981b; Lubin ym. 1982; 
Saarela & Saarela 1984; Nevalainen 1989; Saloviita 1992). Jouduin päätymään 
toteamukseen, että asiassa pohjimmaltaan on kysymys kehitysvammaisten vas-
tustamisesta ja poikkeavuuteen liittyvistä peloista, vaikka tämä nimenomaan 
kiellettiin. Etenkin lasten puolesta pelättiin ja koettiin huolta. Osittain nämä 
pelot liittyvät tietämättömyyteen ja ovat tekemisissä valitun tiedotusstrategian 
kanssa; informaation oikea-aikainen ja riittävä jakaminen voi vähentää pelkoja 
ja auttaa sopeutumisessa (Saloviita 1992, 169; Lahti 1994, 65-66).
8.1  Mitä marjaniemeläiset oikeastaan vastustivat?
Pyrittäessä ymmärtämään ilmiöitä olisi päästävä havaittavien faktojen taakse, 
piilossa oleviin merkityksiin asti (Varto 1992, 56). Marjaniemeläisten vastus-
tuksessa on mahdollista nähdä kaksi tasoa: ilmitaso, se mitä sanottiin vastus-
tettavan ja piilotaso, se mikä kätkeytyi vastustuksen taakse, osin tiedosta-
mattomaan. Ilmiasut ovat pintatekstiä, erilaisia teemoja, joita tuodaan julki. 
Analyysin kannalta painoarvo on diskurssien vaihteluun ja sisältöön keskitty-
vällä repertuaarien löytämisellä. Repertuaarien nimeämisprosessi liittyy reper-
tuaarien ytimeen eli siihen, mikä siinä on keskeistä. Ilmitaso tuotiin esille sel-
keästi nimeten, kuten “menettelytapa” tai “vanha sopimus” ja tällöin pyrittiin 
löytämään kannanotoille yleisesti hyväksytyt perustelut, vedottiin muun mu-
assa juridiikkaan. Piilotaso sen sijaan ei ollut selkeästi havaittavissa, se ei näyt-
täytynyt suoraan yksittäisissä teksteissä, puheissa tai kirjoituksissa, ja luokitte-
lu ja kategorisointi hukkasivat sen rippeetkin. Analyysin kannalta painoarvo 
on kuitenkin juuri näissä piiloteksteissä, repertuaarien esiintuomisessa, diskurs-
sianalyysissa. Piilotason perusteiden löytämiseksi oli otettava uudestaan esiin 
koko aineisto ja käytävä sitä läpi perusteellisen ja useaan kertaan toistuvan lä-
hiluvun avulla, oli tukeuduttava pieniin vihjeisiin ja liitettävä ne takaisin ko-
konaisuuteen ja yhteyteensä. Näin pääsin pohtimaan repertuaarien (Potter & 
Wetherell 1989, 146-155; Wetherell & Potter 1992, 90; Suoninen 1992, 21-22) 
keskeisiä arvoja, kuten ”marjaniemeläisten itsenäisyys, itsemääräämisoikeus ja 
omatoimisuus, elämän hallinta” tai ”kotiseuturakkaus, yhtenäisyys, marjanie-
mihenki”, jossa symboliseen arvoon latautuu tunteita, mielikuvia ja muistoja. 
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Tässä pohdinnassa on kyse tutkijan tulkinnasta, yrityksestä ”ratkaista arvoitus” 
(Alasuutari 1995). En ehkä löydä koko totuutta, mutta löydän yhden mahdol-
lisen (Peräkylä 1995) tavan käsittää ilmiötä.
Aikaisemmissa luvuissa olen selvittänyt marjaniemeläisten vastustuksen 
perusteita sellaisina kuin ne ilmiasultaan näyttäytyvät ja luetteloinut ja laskenut 
sitä, mitä vastustajat ovat sanoneet vastustavansa. Mutta alun perin, lähtiessäni 
haastattelukierrokselle mielessäni oli kysymys, mitä on vastustuksen takana 
(Alasuutari 1995, 68-72), mitä marjaniemeläiset oikeastaan vastustavat. Nyt 
kun työpöydälleni on levitettynä kaikki kolme aineistoa, minun on helpompi 
lähestyä tätä kysymystä ja löytää ainakin osittaisia vastauksia. Ne näyttäytyvät 
aineistojen keskinäisessä vertailussa, väitteiden ristiriitaisuuksissa, rivien välis-
sä. Tässä yhteenvedossa otan siis mukaan määrällisyyden lisäksi kronologisen 
ulottuvuuden, aikajänteen ja kontekstin eli sen mitä muuta tapahtui samassa 
yhteydessä. Asiayhteyttä kuvaava tieto eli konteksti on tärkeää, jotta voitaisiin 
ymmärtää tapahtuman tai asian laajempi sosiaalinen ja historiallinen merkitys 
(Hirsjärvi & Hurme 2000, 146).
Haastatteluissa vastustusperusteena esiintyivät paikallinen käyttö, Mar-
janiemen erikoislaatuisuuden säilyttäminen, vetoaminen siihen, kuinka huono 
paikka vammaisille Marjaniemi on ja kuinka järjetöntä ja epätaloudellista hank-
keen toteuttaminen on. Vastustuksen perustaminen näihin seikkoihin todentui 
valituksissa ja median välityksellä. Valitusaineistossa kuitenkin korostuivat 
asiapapereiden ja käsittelyjen muotoseikat ja kaikki juridiset perusteet, koska 
tiedettiin, että prosessissa havaitut muotovirheelliset menettelytavat antavat 
valituksille menestymisen mahdollisuuksia.
Aikajänne ja konteksti
Vastustusprosessin aikajänne ulottuu ensimmäisen lehtikirjoituksen julkaise-
misesta helmikuussa 1998 kevääseen 2001, jolloin viimeiset valitukset saivat 
ratkaisun oikeusistuimesta ja lehdet kirjoittivat kehitysvammaisten asuntoloi-
den vihkiäisjuhlasta. Tai se voi ulottua jopa kesään 2003, jolloin lehdissä ker-
rottiin seestyneestä tilanteesta ja toimipisteissä pidetyistä avoimista ovista run-
saine vieraineen. Mutta kaikuja asiasta on kuulunut vielä vuoden 2004 alussa, 
jolloin Kotimaa-lehti muisteli marjaniemeläisten vastustusprosessia otsikolla 
”Kunhan ei minun takapihalleni” (Kotimaa 16.1.2004) tai jopa keväällä 2005, 
jolloin Timo Kopomaa kertoi asiasta julkaisussaan ”Naapuruussuvaitsevuus” ja 
media raportoi sitä laajasti (mm. Karumo & Oksanen, HS 9.3.2005; Piri, Alue-
uutiset 4.5.2005). Televisiossakin asiaan palattiin samoihin aikoihin, kun uuti-
soitiin Raha-automaattiyhdistyksen asuntojen rakentamiselle myönnetyn tuki-
rahoituksen loppumisesta, koska yhteiskunnan tuki vääristäisi kilpailua. Tällöin 
kerrottiin, että vammaisten asuntoloiden rakentamista vaikeuttavat myös naa-
purit. Kuvassa oli Marjaniemen Kankurinkulman asuntola, joka tekstitettiin: 
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”Tästäkin tontista taisteltiin vuosia.” Mutta selostus jatkui positiivisella uuti-
sella: ”Nyt elämä on lutviutumassa aloilleen.” (TV2 uutiset 27.3.2005.)
Haastatteluaineistoni muodostaa kapean, mutta tiheän läpileikkaussiivun 
Marjaniemen asukkaiden kannanotoista ajalta 1.9.-7.12.1998. Valitukset ja 
mediaosuus jatkuivat rinnakkain kolmisen vuotta toisistaan pontta ja virikettä 
saaden.
Perustelut muuttuivat ajan mukana ja menettivät siten uskottavuuttaan. 
Mukaan tuli uusia perusteita, aineistot ruokkivat toisiaan, antoivat taustatukea 
toisilleen, mutta myös kumosivat toisiaan. Kun haluttiin selittää perin pohjin 
omia näkemyksiä ja perustella vastustusta monelta kannalta, tultiin tuottaneeksi 
myös vasta-argumentteja aikaisemmille perusteluille.
Esimerkkinä uusien perusteiden löytämisestä voi esittää luonnonsuojelun. 
Alkutilanteessa sitä ei käytetty perusteena juuri lainkaan. Pari haastatteluvas-
tausta käsitteli satakielen laulua Oskarinpuistossa tai viittasi jäniksen ja ketun 
tarvitsevan pusikoita. Valitusperusteeksi luonnonsuojelu nousi vasta sen jälkeen, 
kun kaupungin viherosasto oli käynyt kertomassa Oskarinpuiston lehdosta 
90-vuotisine tervaleppineen (Uudenmaan lääninoikeuden päätös 23.9.1999 ja 
valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen 4.11.1999); tosin tervalepätkään eivät 
sijainneet valitusten alaisessa puiston osassa, vaan sen toisella laidalla.
Merkitysten ymmärtämisen kannalta keskeistä on kontekstuaalisuuden 
idea. Asioiden, puheen ja tekojen merkitys syntyy aina jossakin tietyssä kon-
tekstissa tai suhteessa, asia- tai merkitysyhteydessä. (Eskola & Suoranta 1998, 
45.) Lehtikirjoittelu tapahtui ryöpsäyksittäin, toisiinsa liittyen. Kiinteistölau-
takunnan tiedotteesta 1.2.1999, jossa kerrottiin, että käräjäoikeus hylkäsi tur-
vaamistoimihakemukset ja tontit vuokrataan yhdistykselle, alkoi katkeamaton 
juttutulva – vajaan kolmen viikon aikana kaikkiaan 26 juttua. Marjaniemi oli 
“viikon puheenaihe”, se nousi Uutisvuotoon, TV-uutisiin ja lehtien otsikoihin. 
Yhden ryöpsäyksen pani liikkeelle Iltalehden päätoimittaja Pekka Karhuvaara 
kolumnillaan, toisen taustana oli julkisuuteen tullut haastatteluraporttini, mutta 
useimmat kasautumat syntyivät marjaniemeläisten yleisönosastokirjoitteluista, 
joihin he saivat palautetta niin lukijoilta kuin toimittajiltakin.
8.1.1  Ilmitason vastustusperusteet ja niiden mureneminen
Seuraavassa kokoan yhteen aineistoissa esiin tulleet vastustusperusteet ja poh-
din niiden ristiriitaisuuksien ja vastakommenttien valossa, kuinka pitäviä pe-
rustelut ovat.
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”Kenttä ja tori tarpeen” – mutta sallittaisiin rakentaa muuta
Sekä haastattelu- että valitusaineistossa korostui tonttien vilkas paikallinen 
käyttö. Marjaniemen lapset ja nuoret tarvitsivat kenttää, samoin sitä tarvit-
tiin asukkaiden yhteishengen ylläpitämiseen ja monenlaiseen hyväntekeväi-
syystoimintaan.
Siellä on paljon lapsia jotka tapaavat toisiaan kentällä; Kaikki tapahtu-
mat on siinä. (Haastattelu)
Kenttä on vilkkaassa käytössä ja käyttäjät ovat monenlaisia. Kentällä 
pelataan koripalloa ja lentopalloa sekä luistellaan talkootöinä jäädyte-
tyllä alueella. Marjaniemen VPK harjoittelee kentällä, siellä järjeste-
tään joulumyyjäiset ja Marjaniemipäivän tapahtumia. (Valitus)
Kirpputoreille ja muille tempauksille kenttä on käytössä monta kertaa 
vuodessa.
Joulun alla myydään kuusia avustustarkoituksiin ja kenttä on täynnä 
joulupuita sekä lähistön asukkaita. (Katselmuskannanotto)
Puhujat käyttivät näissä vakuutteluissaan preesens-verbimuotoa ja ääri-ilmaisuja 
(Pomeranz 1986, 219) “kaikki”, “aina”, “paljon”, “täynnä”, mikä antoi ymmärtää 
kentän olevan edelleen monipuolisessa käytössä. Teksti vilkkaasta toiminnas-
ta ei kuitenkaan kuvaa olemassa olevaa todellisuutta, vaan puhujat rakentavat 
kielenkäytöllään tietynlaisen version todellisuudesta (Potter & Wetherell 1987, 
14-18). Haastatteluaineisto ja lehdistön yleisöosastokirjoitukset kumoavat nä-
mä argumentit väittäen sitä vanhaksi nostalgiaksi: “Palokunnan kenttäkin niin 
vähäisessä käytössä”, “Tyhjä tontti, vain joulukuusenmyyntipaikka yksi kerta 
vuodessa”, “Nykynuoriso pelaa kotona tietokoneillaan” tai ”kokoontuu uima-
rannan metsikössä”. Haastateltavat kertoivat edelleen, että VPK harjoittelee 
muualla, Marjaniemipäivä pidetään Oskarinpuistossa ja joulukuusia myydään 
ovelta ovelle. Luistelukentästä, joka valitusaineiston mukaan oli aktiivisessa 
käytössä, kerrottiin, että luisteltu siinä oli ”10 vuotta sitten”. Media-aineiston 
yleisöosastokirjoitus kumosi esitettyjä argumentteja pilkalliseen sävyyn:
Muuntajan kentästäkin käytettiin termiä perinteinen virkistysalue. 
Tosiasiassa tämä kulmatontti on ollut tyhjänpanttina iät ja ajat. Viime 
kesänä kiistelyn alkaessa sinne laitettiin tekopyhästi yksinäinen kori-
palloteline.
Tontin paikallisen käytön puolustamisessa käytettiin lasten ja nuorten puoles-
ta -diskurssia, vedottiin siihen, kuinka tärkeätä kentän säilyminen lasten käy-
tössä on ja kuinka törkeää on viedä lasten viimeinen pelikenttä. Minäkin koin 
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vilpitöntä pahoittelua etenkin niiden lähinaapureiden pienten lasten puoles-
ta, joita ”ei voi kauemmaksi päästää”, kunnes aloin kiinnittää huomiota toi-
seen vallitsevaan diskurssiin, siihen jolla sanottiin Marjaniemestä puuttuvan 
vielä monta muuta hyvää, jotka pitäisi rakentaa ensin ja joiden rakentaminen 
estyy, jos tontit nyt luovutetaan ulkopuolisille.
Itse asiahan on tärkeä, mutta nämähän eivät ole käyttämättä. 
Ihmettelen kaupunkia: kaksi ainoata tonttia, jotka olleet urheilukentti-
nä. Kyseessä on alue, jossa ei ole hoidettu perusasioita kuten koulu ja 
päiväkoti. Viipalekoulu tarvitsee tilaa.
Sympatiat toimintaa kohtaan, tarpeeksi kantamista ilman protesteja-
kin, mutta eihän meille jää mitään lentopallokenttää. Ja sitä vastaan, 
että kaikki luonto häviää. Olis tietty mieluummin toivottu vanhusten 
palvelutaloa. Ei meidän perheellä ole mitään kehitysvammaisia vas-
taan, mutta kohtuutonta että viimeinen kenttä viedään. Törkeätä, 
että käännetty kehitysvammavastaisuudeksi.
Voimakas ja taitava argumentointi jää tyhjäksi puheeksi, kun samassa repliikis-
sä esitetään samalle tontille rakennettavaksi jotain muuta, palokunnan uudet 
tilat, koulu, päiväkoti tai kauppa tai normaaliasuntoja – ja sitten vielä ”jota-
kin kivaa marjaniemeläisille” – niihin samoihin puistoihin, viimeisille kentil-
le, joille ei saisi rakentaa, koska niitä tarvitaan nykyisiin toimintoihin. Ongel-
mat syntyvät usein erilaisten tilakäsitysten ja käytäntöjen törmätessä yhteen. 
Olennaiseksi nousee kysymys siitä, kenen ehdoilla kaupunkitilaa kehitetään, 
ketkä saavat olla mukana siinä ja millä tavalla. (Jauhiainen 2002, 132.)
Palokunnan sanottiin tarvitsevan isommat tilat uusille autoille ja marjanie-
meläisiä palveleville juhlatiloilleen, ja palokunta oli havitellut kyseistä tonttia. 
VPK:n talon yhteyteen oli alun perin tehty lähinnä rahanansaitsemismielessä 
kokoontumistila, jota käytettiin huvitilaisuuksien järjestämiseen. Sen sanottiin 
olevan edelleen lähes joka viikonloppu käytössä häihin ynnä muihin, mutta 
tilaa oli vain noin 40 hengelle, joten asukkaat olisivat kernaasti suoneet palo-
kunnan talon laajentamisen myös tästä syystä. Kehitysvammaisten asuntolaa 
marjaniemeläiset eivät tarvitse, sellainen ”toiminta on Marjaniemelle vierasta”. 
Omat tarpeet on asetettava etusijalle, ”ensin täytyisi saada kauppa”, "isompi 
koulu", ”sisäpelihalli” ja vaikkapa ”teatteri”, joka tapauksessa jotain marjanie-
meläisille. Tämä rakentamisen innostus veti tyystin maton alta kaikilta niiltä 
perusteluilta, joissa sanottiin aluetta tarvittavan nykykäytössä ”henkireikänä, 
toimintatorina, lasten pelikenttänä”.
Jos tontit muutettaisiin asuntotonteiksi, ja niillä olisi normaalitehok-
kuus ja ne olisivat normaaliasuntokäytössä, niin kukaan ei vastustai-
si.
En voinut välttää ristiriitaisen olon syntymistä. Aivan kuin vastustusperusteet 
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ja argumentoinnit olisivat epärehellisiä ja keksittyjä. Vaikka kentän käyt-
tökertomukset kaikessa narratiivisuudessaan olisivat tosia, niin ne menettivät 
merkityksensä, kun samalla esitettiin vaihtoehtoisia rakentamistoiveita. Haas-
tateltavat joutuivat näihin keskustelutilanteisiin yllättäen ja olivat valmistau-
tumattomia loogiseen argumentointiin. Kysymyksessä lienee myös se, että sa-
maan diskurssiin sekoittui puolustautuminen tai vastaväite kaupungin esittämiin 
väittämiin, että tonteilla ei ole paikallista tarvetta. Paikallista tarvetta löytyi 
sekä nykykäytöstä että tulevaisuudensuunnitelmista. Lapset ovat palaamassa 
juurilleen ja lastenlapset alkavat tulla kouluikään, kouluväki lisääntyy, koulu 
käy pieneksi ja huonoksikin sitä moitittiin. Marjaniemeläiset olisivat halun-
neet, että paikallisista tarpeista olisi tehty selvitys.
”Rakennetaan liikaa” – mutta esitettiin paljon rakentamistoiveita
Jotkut vastustivat rakentamista sillä perusteella, että Marjaniemi on jo täyteen 
rakennettu ja koko ajan pyritään rakentamaan lisää. He olivat harmissaan kai-
kesta rakentamisesta; siitäkin, että muut, tavalliset ihmiset rakentavat Marja-
niemeen ja pilkkovat tonttejansa pieniksi ”postimerkkiplänteiksi”. Se harmi 
kaatuu nyt kehitysvammaisten asuntolahankkeen päälle. Enää ei saisi raken-
taa edes yleisen rakennuksen tontille, ”olkoot y-tontti tai ei, olkoot kaavoitet-
tu miksi tahansa”.
Ei sillä tarkoituksella ole väliä, sillä, että ketä siihen tulee. En soisi että 
puisto lähtee, ja vaikka jääkin, niin ei auta. Niin vähän enää puistoja, 
kaikki rakennettu niin täyteen. Ei edes koulua ole tai päiväkotia ole tai 
kauppaa tai teatteria.
Tarvittais koulu, kauppa tai muu sellainen. Viimeiset tontit. Ei ke-
hitysvammaisia vastaan, mutta alueen tiiviimmin rakentamista vas-
taan.
Täyteen rakennettu, häviää kaikki vapaat tontit ja puistoalueet. 
Olemme odottaneet, että tulisi muuta, jos vaikka brankkari laajentai-
si. Tulee huvilayhdyskunnasta slummi. Laitostuu tienoo. Pitäisi jättää 
henkireikiä.
Vastustusta voitaisiinkin lieventää siten, että tuodaan alueelle haittoja ”hyvit-
tämään” joitakin myönteisiä asioita, joillekin rakennusoikeutta, joillekin puis-
ton kunnostusta (vrt. Virtanen 1994b, 86). Samanaikaisesti kaiken rakentami-
sen vastustamisen ohella alkoi tulla kaikenlaisia rakentamisehdotuksia, uusia 
visioita, kun rakentamisen väylä oli havaittu.
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Puhuttiin juuri, että tenniksen sisäpelihalli olis kiva.
Marjaniemeen muuttaa väkeä, ei ole nuorille mitään paikkaa, ei par-
tiolaisille, ei sisäurheiluun.
Asuntoloiden rakentamista vastustaneista miehistä 15 ja naisista 12 esitti vaih-
toehtoisia rakentamisehdotuksia. Miehet ja naiset esittivät suurin piirtein yhtä 
paljon rakentamistoiveita, mutta miesten repertuaari oli pienempi; he tyytyi-
vät enimmäkseen viittaamaan kouluun tai päiväkotiin tai tuleviin tarpeisiin. 
Naiset sen sijaan kertoivat näiden ohella erilaisista toiveistaan ja haaveistaan 
luetellen vanhusten palvelutalot, kaupat, teatterit, palokunnan talot, tavalliset 
asunnot, tennishallit, sisäpelitilat ja erilaiset nuorisotilat. Rakentamistoiveita 
esitti myös 11 sellaista miestä ja 8 naista, jotka vastustivat kehitysvammatuen 
rakennushanketta sillä perusteella, että tontit tarvitaan paikalliseen käyttöön 
tai pitäisi säilyttää puistoina ja henkireikinä tai että he ovat rakentamista vas-
taan, koska rakennetaan liikaa.
Jotkut asettuivat tukemaan myös kehitysvammaisten rakennushanketta ja 
pitivät myönteisenä, että kehitysvammaisille ihmisille rakennetaan asuntoja.
Kyllä tänne mahtuu …Kyllä tänne mahtuu ihmisiä ja rakennuksia 
…On täällä ilmaa ja tilaa.
”Vastustetaan kerrostaloja” – vääristä mielikuvista pidettiin kiinni
Vahva ja usein toistettu perustelu oli rakennusten suuruus. Puhuttiin massiivi-
sista taloista ja “kerrostaloista”. Näillä puheilla nostettiin tahallisesti tai tahat-
tomasti mieliin vaikutelma uusista ”Tulisuontien kolosseista”, luotiin uhkaku-
vaa siitä, että nyt ruvetaan rakentamaan samanlaisia pientaloalueen keskelle, 
matalien omakotitalojen sekaan. Kun todettiin, että oli syntynyt vääriä luuloja 
rakennuksen kerrostalokorkeudesta tai jättimäisestä koosta,  ja nähtiin oikeat 
mittasuhteet, jotkut muuttivat mieltään vastustuksensa suhteen, mutta osa jäi 
pitämään kiinni mielipiteestään vaihtaen vain vastustusperustetta.
Päällimmäinen huolenaihe on se, että miten se vaikuttaa ympäristöön; 
ei sovi miljööseen. (Näytin kuvaa) _ _ Ei se olekaan niin laitosmai-
nen, mutta en muuta mielipidettä, koska ei sovi struktuuriin.
Ai ei olekaan niin iso, no mutta silti, en rupea kantaani muutta-
maan.
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Vääristä mielikuvista ei aina haluttu luopua, vaan korjausyritykset valuivat 
hiekkaan: ”Koska rakennuksessa on porrashuoneisto, se on kerrostalo, olkoonpa 
vaikka vain kaksi kerrosta”. Kaksikerroksisten talojen vastustamiseen oli tarpeen 
keksiä uusia perusteluja, sillä kaksikerroksisiin ja muutenkin suuriin taloihin 
Marjaniemessä oli jo jouduttu tottumaan. Ailio kertoo kirjassaan, kuinka Mar-
janiemestä rakennuksista löytyy muhkeita ulkoasuja, huikean korkeita kattoja, 
pariakin ullakkokerrosta, jykevyydessään kallioiden veroisia betonitaloja.
1980-luvulla on rakennettu entistä suurempia taloja, usein jo kaksi-
kerroksisina. Rakennusoikeus on otettu kokonaan tai ainakin entistä 
tarkemmin käyttöön. (Ailio 1988, 56-57.)
Vastustusperusteina esitettiin myös huolia siitä, että jos kehitysvammaisten ta-
lot sallitaan rakentaa kaavan mukaisina suurina rakennuksina, niin muutkin 
rupeavat tekemään suurempia taloja.
Inhottaa nähdä massiivisia rakennuksia, jos tämä sallitaan, niin muut-
kin alkaa tekemään samanlaisia.
Pelko olikin aiheellinen, sillä pari henkilöä heti innostui ”Voi teistä olla hyö-
tyäkin, saan minäkin rakennusoikeutta enemmän.” Ilmeisesti monenkin vas-
taajan suhtautuminen riippui siitä, olisiko hankkeesta itselle jotain hyötyä (vrt. 
Karisto 1990a, 372).
Usein vastaanpanija päätyikin rehellisesti sen tunnustamiseen, että kyse 
ei olekaan rakennusten koosta tai ulkomuodosta, vaan henkilökohtaisesta 
tunteesta, että ei halua paikalle kehitysvammaisten taloja: ”Ai eikö olekaan 
korkeampi, luulin että se on isompi; haluan kuitenkin, ettei tule.” “Miksi täl-
laisia rakennusmassoja omakotialueelle; mutta eipä sillä väliä minkä kokoinen 
tai näköinen on, vastaan olen joka tapauksessa”.
Toiset sanoivat, että samalla tavalla vastustettaisiin, olipa kyseessä mikä 
tahansa rakennus, vaikkapa luksustasoinen Hilton tai SAS Radisson hotelli. 
Tällä haluttiin kuvata sitä, että ei ole kyse elitistialueen hienostorakentamisen 
tarpeesta ja köyhien ja vammaisten syrjinnästä, vaan pelkästään isojen raken-
nusten vastustamisesta. Lukuisten kannanottojen mukaan paikalle kuitenkin 
olisi sallittu ja pitänyt rakentaa Marjaniemen lapsille nykyistä suurempi koulu, 
että kaikki koululaiset mahtuisivat sinne. Tai koulu, jossa olisi oma liikuntasali, 
ettei lapsia tarvitsisi marssittaa toiselle koululle liikuntatunneille. Tai peräti 
tenniskentän jatkoksi sisäpelihalli niin kuin myös esitettiin. Silloin olisi var-
masti tarvittu yhtä massiivinen rakennus kuin Kehitysvammatuen hanke oli. 
Joku myönsi senkin, että “Marjaniemessä on ennestäänkin ihan hirvittäviä 
rakennuksia, massiivisia ja silmille hyppääviä”.
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Kuitenkin on muistettava, että vastustusperusteet ovat myös rehellisiä 
näkökantoja ja sanojiensa sosiaalista todellisuutta. Joka tapauksessa vastustuksen 
voi tulkita yhteisöllisyyden, ihanteellisen asuinyhdyskunnan piirteenä ja myön-
teisenä merkkinä ihmisten kiinnostuksesta paikalliseen lähiympäristöönsä.
Asuntolahankkeelle myönteiset halusivat auttaa aktiivisesti ja neuvoivat 
rakentavasti, miten kannattaisi menetellä, että vastustus lievenisi. ”Varma, että 
on haitaksi, jos on hyvin erilainen rakennuksena kuin muilla.” He sanoivat, 
että Marjaniemessä tosin jo ennestäänkin on isoja, rumiakin rakennuksia, mut-
ta neuvoivat, että olisi viisasta satsata rakennuksen ulkonäköön. ”Julkisivun 
täytyisi sopeutua ympäristöön, kasvillisuutta istutettava eteen.”
Ehdotettiin myös, että pidettäisiin kokous, jossa kerrottaisiin asiasta, teh-
täisiin selvitys ihmisille. Ja kyseltäisiin marjaniemeläisiltä seuroilta kirjallisesti 
virallista kannanottoa, olisi silloin pakko käsitellä ja saataisiin keskustelua 
asiasta.
Instanssit mukaan. Subjektiivista kun yksi kertoo, paneeli olisi parem-
pi; Piirustuksia kannattaisi panna jakeluun tai muuta sellaista – voisi 
poistaa ennakkoluuloja; Voisi tehdä videon, jossa esitellään asiaa.
Osittain saattoi olla kysymys siitä, että minua ei voitu pitää luotettavana uuden 
informaation tuojana (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 2002, 78), koska edustin 
vastapuolta ja olin siis ”puolueellinen”. Tämän ymmärtäen olin varautunut esit-
tämään antamani informaation tueksi dokumentaarisia lähteitä, kuten piirus-
tuksia, karttoja ja hankesuunnitelmia, ja jotkut olivatkin niistä kiinnostuneita, 
mutta toiset torjuivat tarjoamani informaation ja pitäytyivät kannassaan.
”Liikenne lisääntyy” – päiväkotikin lisäisi liikennettä
Marjaniemen rauhallisuutta oli kiusallisessa määrin haitannut jo liikenteen li-
sääntyminen viereisen Tulisuontien kerrostaloalueen ja muunkin Itäkeskuksen 
asutuksen kasvun myötä, sillä Marjaniemessä sijaitsi kaupungin yleinen uima-
ranta, johon lähialueelta tuli yhä enemmän käyttäjiä. Paheksuttiin myös vuo-
saarelaisten työmatkaliikennettä, joka oikaisee Itäkeskuksen rampit Marjanie-
men läpi. Kehitysvammatuen hanketta vastustaneista 18 sanoi syyksi sen, että 
se lisäisi liikennettä ja muodostaisi vaaratekijän lasten koulutielle. Kuitenkin 
marjaniemeläiset olisivat hyväksyneet paikalle päiväkodin.
Katselmustilaisuudessa puheenjohtaja yritti selvittää vastustusperusteita 
ja otti keskusteluun suhtautumisen vaihtoehtoisiin rakennuksiin ja niiden 
aiheuttamaan liikenteeseen:
Katselmustilaisuuden puheenjohtaja: Vastustaisitteko korttelipäiväko-
tia tai kirjastoa, jos tähän tehtäisiin sellainen?
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Naapuri: Ei tietysti, koska se palvelisi tätä aluetta.
Katselmuksen puheenjohtaja: Siis onko nyt kyse käyttötarkoituksesta, 
vaikka nekin olisivat suuria ja tulisi liikennettä?
Toinen naapuri: Olisi luontevaa, että tulisi koulu. Tuo on homeessa, 
tarvittaisiin uusi.
Kehitysvammatuen varapuheenjohtaja: Valitettava totuus on, että 
mieluummin halutaan koulu kuin kehitysvammaisia.
Naapuri: Tietysti. Omaa aluetta palveleva.
Päiväkodista ja kirjastosta aiheutuisi myös liikennettä, “henkilökuntaa ja omai-
sia ramppaisi” sielläkin. Olkoonkin korttelipäiväkoti, niin sinne tulisi lapsia 
kauempaakin, useimmiten autolla tuotuna. Samoin kirjasto palvelisi laajem-
paakin asiakaskuntaa, vaikkakin myös marjaniemeläisiä. Liikennettä lisäsi myös 
vanhusten hoitokoti, joka paikalle olisi myös suvaittu. Kaikkia näitä vaihto-
ehtoja pidettiin parempina, koska ne olisivat sopimuksen ja kaavan mukaista 
rakentamista ja marjaniemeläisiä palvelevaa toimintaa.
Valittajat huomasivat argumentointinsa ristiriidan ja pyrkivät sovittamaan 
sitä ottamalla avukseen erottelevia näkökulmia, päivän ja illan tai kesän ja 
ympärivuotisen liikennehaitan: päiväkoti ei toimi illalla ja koulua ei käydä 
kesällä, kun sen sijaan kehitysvammaisten asuntolasta aiheutuu liikennettä 
ympäri vuorokauden kesät talvet.
Jos tonteille olisi rakennettu esimerkiksi koulu tai päiväkoti, niihin liit-
tyvä liikenne olisi ajoittunut vain päiväsaikaan ja lisäksi esimerkiksi 
kouluun ei tietenkään ole liikennettä kesällä, jolloin paikalliset asuk-
kaat erityisesti oleskelevat pihoillaan. Nyt kyseessä olevat hankkeet 
aiheuttavat sen sijaan liikenteen lisäystä ja muuta vastaavaa tavan-
omaista elämää nykyisestään muuttavaa haittaa käytännössä 24 tun-
tia vuoden jokaisena päivänä. (Valittajien vastaselitys korkeimpaan 
hallinto-oikeuteen 9.5.2000.)
Analyyttinen diskurssianalyysi (Potter & Wetherell 1989) kiinnittää huo-
miota ristiriitojen sovitukseen eli siihen, miten kielenkäytön ristiriitaisuudet 
käytännössä sovitetaan ja eri versioiden perustelut rakennetaan niin, että ne 
ovat sopusoinnussa keskenään (Valtonen 1998, 100-101). Tämä on siitä mai-
nio esimerkki.
Osoittaakseen, ettei ole kysymys kehitysvammaisten vastustamisesta, 
vaan ainoastaan lisärakentamisen torjumisesta, jotkut sanoivat, että kehitys-
vammaistenkin tulo alueelle hyväksyttäisiin, jos he muuttaisivat ”jo olemassa 
oleviin rakennuksiin”.
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Mille tahansa tontille saisi tulla kehitysvammaisia, ei se pelota, mutta 
se lisää liikennettä ja vaarantaa koululaisten turvallisuutta. On kriti-
soitu, että ei haluta kehitysvammaisia, mutta ei vastusteta, jos tulee jo 
olemassa oleviin rakennuksiin.
Olemassa olevia rakennuksia tarjottiin vaihtoehdoiksi useitakin: alueella ole-
via Arsenalin ”ökylinnoja laitosmaisine huonejärjestyksineen”, palokunnan 
nykyistä taloa sillä ehdolla, että palokunta saisi uuden. Tuskin ideoiden esittä-
jät itsekään uskoivat, että kehitysvammaisten toimintojen siirtäminen sellai-
siin tiloihin olisi todella reaalinen vaihtoehto. Itse argumentoinnin kannalta 
liikenteen lisäyksen ja koululaisten turvallisuuden suhteen tilanne olisi sama, 
tulisivatpa kehitysvammaiset uusiin tai vanhoihin taloihin, liikennettä aiheu-
tuisi samalla tavoin sekä ajoneuvoista että vammaisista jalankulkijoista. Tä-
ten ehkä vain haluttiin ”pestä kasvoja”, oltiin olevinaan myönteisiä tai jopa 
ekologisia, kun vastustettiin vain lisärakentamista, kun kerran tyhjiäkin tilo-
ja on ”käytettävissä”.
Seitsemän henkilöä vähätteli kehitysvammaisista aiheutuvaa liikenteen 
lisäystä ja kuvaili, kuinka ”pahempaa liikenneongelmaa tavallisista ihmisistä 
aiheutuu, joka perheellä kun on 2-3 autoa, joita pysäköidään kaduille ja joilla 
kaahataan autojen välistä.” Joku piti asuntoloiden tuloa liikenteen ja turvalli-
suuden kannalta hyvänäkin vaihtoehtona, voitaisiin saada kaahareita kuriin.
Yritetty saada hidasteita bussitielle ja rajoituksia läpiajoon – nyt voisi 
saadakin, kun on vammaisia tulossa. Se hillitsisi kaahareita ja rauhoit-
taisi liikennettä.
”Kaavan ja vanhan sopimuksen vastainen” – ristiriitaisia perusteluja ja 
virheellisiä tulkintoja
Valittajat kaivoivat esiin asema- ja yleiskaavat ja pyrkivät perustelemaan vas-
tustusta niillä. Kaavoihin vedottaessa kietouduttiin kuitenkin hyvin ristiriitais-
ten argumentointien verkostoon. Sanottiin, että Marjaniemi on asuntoaluet-
ta, joten alueelle ei saa rakentaa suuria rakennuksia. Samanaikaisesti vedottiin 
siihen, että kyseiset tontit ovat yleisen rakennuksen tontteja, joten niitä ei voi 
käyttää asumistarkoituksiin. Yleisen rakennuksen tontille saisi rakentaa vain 
julkisia rakennuksia, kuten ”postin tai teatterin” (Marjaniemi-Seuran hallituk-
sen tapaaminen 29.4.1998); siis suurehkoja taloja.
Määrittelykamppailua kaavan suhteen käytiin myös siinä kiistassa, jossa 
puhuttiin terminologiasta: kiisteltiin siitä, onko kyseessä laitos vai avohoito. 
Sanottiin, että koska kyseessä on Y-tontti, siihen ei voi tehdä avohoidollista 
rakennusta ja ”yleisessä rakennuksessa hoidossa oleva henkilö nimenomaisesti 
ei ole avohoidossa” (valitus Uudenmaan lääninoikeuteen 11.1.1999). Siten 
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hankkeen täytyy olla laitos. Tämän vakuudeksi esitettiin määritelmä ja sen 
seuraus: “Asuntola on laitos, eikä me tänne sellaista haluta”. Toisaalta valittajat 
todistivat, että se ei voi olla laitos, ja tähän löytyi kaksi perustelua. Ensinnäkin 
todettiin, että hankkeen yhtenä rahoittajana on Valtion asuntorahasto, joka 
“rahoittaa vain asuntorakentamista”. Toisekseen asumisen vuokranmaksuun 
pyritään saamaan Kelan asumistukea, jolla myöskään ei rahoiteta laitosasumista 
(Valitus lääninoikeuteen 17.6.1999). Niin muodoin asuntola on “tosiasiallisesti 
asumista”, eikä rakennusta voi tehdä Y-tontille.
Argumenttina esitettiin myös, että Y-tontti on tarkoitettu yleiseen ra-
kentamiseen, mikä puolestaan tarkoittaa julkista rakentamista, joten sellaiselle 
tontille ei yksityisellä yhdistyksellä olisi oikeuksia rakentaa enempää kuin 
siivousfi rmalla, joka siivoaa kaupungin virastoja: ”Yhdistyksen toiminta ei 
periaatteiltaan millään tavoin eroa esimerkiksi Helsingin kaupungille siivous-
palveluja tuottavien ja myyvien yritysten toiminnasta” (Valittajien vastase-
litys Uudenmaan lääninoikeuteen 3.9.1999). Tässä ei kuitenkaan huomattu 
epäjohdonmukaisuutta siihen, että samanaikaisesti tontille oltiin esittämässä 
paikallista VPK:ta, joka myös on yksityinen yhdistys.
Kaavalla siis haluttiin rajata käyttäjä ja toiminta pois tontilta. Voimassa 
olevassa kaavassa olevia rakennusoikeusmerkintöjä ei hyväksytty rakentamisen 
normeiksi, vaan vaadittiin rakennusoikeutta pienennettäväksi. Valittajat vaa-
tivat, että kyseiset rakennukset eivät saa poiketa ympäröivien asuntojen koosta 
ja kattojen pitää olla samalla tasolla. Samanaikaisesti vaadittiin sekä kaavan 
mukaista rakentamista että toisaalta haluttiin poiketa siitä. Marjaniemeläiset 
pyrkivät toimimaan kuten amerikkalaiset 1950-luvulla syntyneet minikaupun-
git, jotka oman paikallishallintonsa turvin saivat päättää maankäytöstä itse ja 
”kaavoittaa ulos” sellaiset ihmisryhmät, joita alueelle ei haluttu (Davis 1992, 
165-169). Tämän halusi myöntää marjaniemeläinen Pertti Araviita tunnusta-
essaan Kaakonkulma-lehdessä:
Muodollisesti vastustamme asemakaavan muutosta, mutta todellisuu-
dessa pyrimme estämään kehitysvammaisten asettumisen naapureik-
semme. (Kaakonkulma 3.3.1999)
Myös vanhan sopimuksen suhteen käytettiin ristiriitaisia diskursseja: toisaalta 
vedottiin vanhaan sopimukseen ja vanhaan kaavaan, toisaalta moitittiin kaa-
vaa vanhentuneeksi ja haluttiin uudistaa sitä Marjaniemen alueella parhaillaan 
meneillä olevan kaavamuutostöiden myötä. Vanha sopimus, johon oli kirjat-
tu, että luovutettua aluetta saa käyttää "urheilukentäksi, koulutontiksi muihin 
yleisiin tarkoituksiin”, mutta ei asunto- eikä tehdastonttina, tarjosi toisen ton-
tin osalta hyvän vastustusvälineen. Vastustajat totesivat, että palvelutalo on 
asumista: “Kyseessä on vammaisuuden perusteella järjestettävistä palveluista 
ja tukitoimista annetun asetuksen mukainen palveluasuminen eli tavanomai-
seen asumiseen rinnastettavissa olevaa asumista” (Valitus Uudenmaan läänin-
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oikeuteen 11.1.1999). Asumiskäytön kieltämiseen vetoavat vastustajat eivät 
välittäneet ottaa kantaa siihen, että jo vuoden 1960 kaavoituksessa oli vastoin 
sopimusta erotettu tontista pieniä kaistaleita seitsemään ympäröivään omako-
titaloon, asumiskäyttöön siis. Kaistaleet olivat pieni osa kokonaispinta-alasta, 
mutta yhteensä lähes yhtä suuri osa kuin kyseessä oleva tontti. Suurin osa kaa-
voitettiin asetettujen toiveiden mukaisesti koululle, urheilukentälle sekä nyt 
määrittelykiistan alla olevaksi Y-tontiksi. Kuitenkin valittajat nostivat otsi-
koihin kaupungin retuperäisen tavan noudattaa sopimuksiaan vain osittaises-
ti. ”Kyllä kai kaupunki on velvollinen noudattamaan tekemiään sopimuksia 
täydellisesti eikä vain 13-prosenttisesti”. Tämä reaktio ja oikosulunomainen 
virheellinen ilmaus tuli vastauksena siihen, kun kaupungin viranomaiset esit-
tivät, että luovutettua aluetta oli käytetty sopimuksen mukaisesti ja totesivat sa-
malla Kehitysvammatuki 57 ry:lle varatun tontin muodostavan vain 12-13 % 
kokonaisuudesta.
Sopimuksen sanamuotoa yritettiin myös vastoin alkuperäistä tekstiä 
kääntää muotoon ”tai muihin marjaniemeläisiä palveleviin tarkoituksiin”. 
Huolimatta siitä, että kaupungin tiedotussihteeri vastineellaan kumosi esitetyn 
tekstimuunnoksen, marjaniemeläiset pitäytyivät omaan näkökantaansa. He 
väittivät, että sitä kuitenkin oli alun perin tarkoitettu: ”Yleinen henki pape-
rissa oli, että se on marjaniemeläisten hyväksi, vaikka ei osattu siihen paperille 
aikoinaan kirjoittaa.”
”Huono paikka vammaisille” – vai ”hyvä paikka kenelle tahansa”
Monet vakuuttivat olevansa vammaisten puolella ja vaativat kaupunkia osoit-
tamaan heille paremman paikan. He tulivat kuvailuillaan Marjaniemen sopi-
mattomuudesta moittineeksi alueensa sellaiseksi, että luulisi valitsemaan pää-
sevän varakkaamman väestönosan pyrkivän pikaisesti muuttamaan sieltä pois. 
Marjaniemi näyttäytyi näitten puheitten mukaan hyvin huonona alueena. Se 
sai adjektiiveja ”ahdas, luonnoton, epäinhimillinen, saasteinen, liikenteelli-
sesti hankala, motissa, turvaton, valtava liikenne, vaarallisia risteyksiä, vai-
kea kulkea, kapeat kadut, jyrkkiä mäkiä, ei mitään palveluja, epäystävällinen, 
rauhaton, nuorisosta aiheutuu häiriötä, jengitappeluita, murtoja, autovarkai-
ta, huumeita”.
Tätä puhetta oli vaikea ymmärtää kulkiessani päivin illoin, arkisin ja 
viikonloppuisin Marjaniemen vehreillä kaduilla ja teillä. Luonto ympäröi 
kaikkialla, vastaan tuli iltakävelijöitä nautiskellen elämän tasapainoisuudesta. 
”Rauhallinen mukava paikka tämä on kenelle tahansa”, sanoivatkin ne, jotka 
toivottivat kehitysvammaiset ihmiset tervetulleiksi Marjaniemeen. Huonotkin 
puolet tunnustettiin, mutta arveltiin, että ei ole heidän asiansa ratkaista, mikä 
on hakijayhteisölle riittävä: “Pieni ja ahdas tonttihan se on, mutta itsepähän 
tietävät, mitä tarvitsevat”.
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Ehkä tämä ristiriita selittyy asenteella, jonka eräs haastateltava puki 
sanoiksi seuraavaan tapaan: ”Ei tämä meidän pihojen vihreys ole teidän käy-
tettävissänne.” Yksityiset kotipuutarhat ja talojen pihat ovat yleensäkin tärkeä 
osa kaupunkivihreyttä, sillä vähintään puolet kaupunkien viheralueista ja 
puista kuuluu yksityiseen omistukseen (Koivunen 2003, 64). Tästä vehreydestä 
nauttiminen haluttiin sulkea pois vammaisilta, heille ei haluttu suoda oikeutta 
hengittää puiden tuoksua, ihailla pihojen kauneutta.
Moni marjaniemeläinen suositteli asuntolaa siirrettäväksi alueeltaan 
”Itäkeskuksen, parempien palvelujen ääreen”, jota toisaalta jotkut sanoivat 
ihmistungoksineen ja melusaasteineen hermoja raastavaksi ja inhottavaksi 
paikaksi. Enimmäkseen kehitysvammaisten ihmisten luonnolliseksi ympäristöksi 
nähtiinkin siis luonnon keskellä oleva alue.
Kehitysvammaisia vastaan ei mitään, mutta tarvitsevat hyvän ympä-
ristön. Onhan täällä luontoa, mutta Sipoossa enemmän. Eikö siellä 
maalla olisi terveellisempää ja ulkoilumahdollisuudet.
Kymmenen vastaajaa korosti sitä, että Marjaniemi sopii erityisen hyvin kehi-
tysvammaisille ihmisille. Luontoa sanottiin olevan riittämiin sekä nykyisille 
että tuleville marjaniemeläisille.
Hyvä paikka heille, ei liikenneongelmia, rauhallinen asuinalue. 
Kannatan. Täällä on tilaa ja luonnonympäristö. Rauhallinen, 
kiva asua, ihan sopiva tällaisia palveluja varten. Hyvä paikkahan 
Marjaniemi on kenelle tahansa.
”Ei tietenkään kehitysvammaisia vastaan, vaan…” 
– Järkisyyt ja tarkoituksenmukaisuus
Keskenään ristiriitaisten repertuaarien välinen kitka johti kahteen puhetapaan, 
joilla yritettiin irrottautua hankalaksi käyneestä tilanteesta. Toinen oli sen to-
distelu, että kyse ei ollut vammaisvastaisuudesta ja toinen oli koko hankkeen 
järjettömäksi määrittäminen (vrt. Ahponen & Marttinen 1997, 201).
Marjaniemeläiset pyrkivät irtisanoutumaan vammaisvastustajien leimasta. 
Noin joka viides haastateltu, 105 vastaajaa halusi vakuuttaa ääneen, että ei 
vastusta kehitysvammaisia. Heistä 84 oli hanketta vastaan ja 21 sellaista, jotka 
eivät osanneet sanoa kantaansa asiaan. Asiassa vain oli ”monia kimurantteja 
puolia”.
Marjaniemessä oltiin äärimmäisen loukkaantuneita siitä, että asukkaiden 
oikeutettu kiinnostus oman alueensa käyttöön oli käännetty vammaisvastai-
suudeksi. Jotkut syyttivät siitä Kehitysvammatukea, jonka arveltiin panneen 
liikkeelle loukkaavia kirjoituksia. Myös paljon huomiota saanut ”Asenteet 
kovenee” -kirjoittelu oli herättänyt pahaa verta. Vaikka kiinteistölautakunta 
veti lausuman pois pöytäkirjastaan, sanonta jäi ihmisten mieliin.
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Marjaniemeläiset leimattiin lehtien artikkeleissa ja yleisöosastoissa 
itsekkäiksi, kylmiksi ja koviksi, jopa rasisteiksi. Marjaniemen kadunvarsi-il-
moitustaulullekin oli tullut teksti ”Hävetkää marjaniemeläiset rasistit”. Rasis-
teiksihan ei tunnustauduttu, eikä rasismin ilmenemistä voikaan juuri selvittää 
haastattelemalla, sillä yleensä jokainen haluaa antaa itsestään myönteisen 
kuvan (Paananen 1993, 117). Kysymys rasismista torjuttiin, mutta sekin jäi 
elämään, sillä asiasta käydyssä keskustelussa rasismiksi nimettiin kaikenlaiset 
erontekemisen tavat ja perustelut (vrt. Rastas 2004, 37).
Vammaisvastustukseen liitettiin elitismin leima, ja tämä loukkasi ehkä 
rasismiakin enemmän. Marjaniemeläiset katsoivat, että ”Kylällä asuu sen verran 
sivistynyttä väkeä, että ei elitistisyyttään vastusta, koska se ei olisi ylevää eikä 
yhteistoimintaa kasvattavaa”.
Jurppii, että juttu käännetty suvaitsemattomuudeksi … Jotkut vanhat 
ja jotkut vanhanaikaiset voivat vastustaakin, mutta ei ole totta, että 
eliitti vastustaa. Kaupungin edustajat halpamaisesti käänsi asian niin, 
että rikkaat ihmiset ovat kehitysvammaisia vastaan.
Loukatuksi me kaikki itsemme tunnemme. Loukkaavaa, että me 
Marjaniemen herrasväet vastustetaan. Sinänsä snobistista ajattelua, 
että kun täällä asuu muka ns. fi inimpää väkeä, niin siksi on vastus-
tusta kehitysvammaisia kohtaan. Marjaniemeläisillä on henkistä kapa-
siteettia, joten ei suhtauduta vamman takia nurinkurisesti, vaan siksi, 
että halutaan säilyttää omakotileimainen ympäristö.
Leimaamisesta huolissaan olevat vakuuttivat yksi toisensa perään, että he ei-
vät pyri vastustamaan asianmukaisten olosuhteiden järjestämistä kehitysvam-
maisille. Kuitenkin he sanoivat jatkavansa valituksia rakennushankkeiden 
vastustamiseksi ”viimeiseen saakka” ja ”niin kauan ja niin pitkään kuin iki-
nä mahdollista”.
Kaikki eivät kuitenkaan olleet asiasta närkästyneitä, vaan pikemminkin 
pitivät itsestään selvänä, että Marjaniemi on eliittialuetta, jonne ei voida sijoit-
taa yhteiskunnan marginaaliryhmiä. Marjaniemessä sanottiin olevan niin paljon 
tietäväisiä ja oikeaoppisia ja suhteita kaupungin hallintoon, että ”Kehitysvam-
matuen on hankalaa joutua marjaniemeläisten kanssa vastakkain valitusasiassa.” 
Jotkut halusivat jopa korostaa vastakkainasettelua. Kiinteistönomistajat ry:n 
tilaisuudessa, johon Kehitysvammatuki 57 ry:n edustajat olivat saaneet kutsun 
tulla mukaan, kiittelin järjestäjiä ja siitä sukeutui seuraava keskustelu:
Minä: Mun mielestä leppoisa ja asiallisen kiva kokous. 
Hyvä ilmapiiri.
Marjaniemeläinen osallistuja: Asiathan vain riitelee.
Toinen marjaniemeläinen: Meillä on kovat teitä vastaan.
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Puheenjohtaja: Jos menette antamaan julkisuuteen, että täällä suh-
tauduttiin myönteisesti, niin kyllä teidät teilataan. Täällä ei kukaan 
suhtaudu myönteisesti – täällä ollaan teitä vastaan. Ei ollut teille hyvä 
ilmapiiri.
Muutamien henkilöiden asettumiseen vastustajien puolelle oli vaikuttanut tie-
to, että muutto Marjaniemeen ei tuo kehitysvammaisille yhtään uutta paikkaa 
ja että Kehitysvammatuki 57 ry:llä on jo paikka ja vieläpä paremmat tilat kuin 
Marjaniemessä on tarjolla, suuret tontit maaseudun rauhassa. “Pidän ihmeelli-
senä siirtää hyvin toimiva laitos sieltä”. Päiviteltiin sitä, miten kenelläkään on 
nykymaailmassa varaa rakentaa uusia, kun on entiset hyvät tilat. Tai jos pois 
pitää muuttaa, niin onhan käytettävissä runsaasti tyhjentyneitä tiloja, vaikka-
pa Nikkilän sairaala tai Aurora, jonka tiloja oltiin parhaillaan tyhjentämäs-
sä. Uudisrakentamisen sanottiin olevan sosiaalitoimen varojen väärinkäyttöä. 
Näin järkeilivät marjaniemeläiset hankkeen vastustajat ”niin kuin kaikki järki 
olisi vain heidän päässään”, kuten joku toiselta laidalta totesi. Hankkeen hy-
väksyjät sen sijaan luottivat demokratian järkeen — ”jos se kaupungin oikeal-
la demokraattisella päätöksellä tuohon tulee niin ei minulla ole siihen sano-
mista” — ja pohtivat, että sitä varten kai yhteiskuntaan on valittu poliittinen 
päättäjäkoneisto ja virkamiehet, jotka harkitsevat hankkeiden tarpeellisuut-
ta ja mielekkyyttä.
Veronmaksajilla on usein omat näkökantansa siihen, miten yhteisiä varoja 
pitäisi kohdentaa. Marjaniemessäkin olisi tärkeämpiä kohteita ”uimarannan 
vessat ovat huonot, siivous huonoa, mitään ei ole Marjaniemeen satsattu”.
Vastustuksen perusteet olivat kenen tahansa Pihtiputaan mummon ym-
märrettävissä. Tontteja tarvittiin marjaniemeläisten omaan käyttöön, suuret 
talot eivät sovi pientalovaltaiseen ympäristöön. Lisäksi haluttiin ottaa kantaa 
hankkeen järkevyyden ja kehitysvammaisten puolesta. Haettiin myös oikeu-
denmukaisuutta, lainnoudattamista ja sopimusten pitämistä.
Vastustajat vakuuttivat vastustuksensa perustuvan järkisyihin, mutta ris-
tiriitaisuudet sanomisissa ja perusteluissa paljastavat, että asian takana oli muu-
takin kuin se, mitä sanottiin. Luen haastattelulitterointejani jälleen kerran.
Meillä on ollut käsitys, että tulee jotain palvelutoimintaa, päiväkoti 
tai sellaista. Mutta tällainen laitos, sitä ollaan vastaan. Tai jos tuli-
si normaalirivitaloasuntoja, ei vastaan, mutta laitos. Jos on sovittu, 
että ei tule asuntoja vaan joku julkinen rakennus, niin ei kuitenkaan 
tällainen laitos. Puistossa on aamuvarhaisesta yömyöhään nuorisotoi-
mintaa, olisi toivottu, että pallokenttää laajennettaisiin, nuorille lisää 
tilaa. Metsässä asuu satakieli, sitä ei haluta menettää. Aina on pu-
huttu, että siihen jotain tulee, mutta että tällaista! Tiedetty, että jotain 
rakennetaan, mutta ei tuommoista massaa!
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Mitä tämä oikein on? ”Aina on tiedetty”, että tontti on yleisen rakennuksen 
tontti ja että jotain siihen tulee. On luultu, että koulu tai päiväkoti. Kouluvi-
rasto tai päivähoitotoimi eivät kuitenkaan ole suunnitelleet siihen rakennet-
tavaksi kumpaakaan. Siinä tapauksessa pidettävä puistona, säästettävä satakie-
lelle, tehtävä nuorisotiloja. Mutta ei tällaista rakennusta, ei laitosta.
En haluaisi liian kevyesti arvostella epäjohdonmukaisuuksista tai risti-
riitaisista perusteluista marjaniemeläisten esittämiä argumentteja, jotka ovat 
syntyneet erilaisissa konteksteissa. Tutkimukseni analyysin kannalta arviointi 
on kuitenkin tarpeellista, koska argumentit ovat yhteisön sosiaalista todelli-
suutta konstruoivia tekstejä (vrt. Lapintie 1998, 266), joilla rakennetaan ja 
vahvistetaan näkökantoja ja käsityksiä.
8.1.2  Piilotason vastustusperusteet
Yhteydet esitettyjen ilmitason perusteiden ja takana olevien asenteiden välillä 
eivät ole helposti nähtävissä. Ne linkittyvät sosiaalipsykologian ja ympäristö-
maantieteen kanssa. (Taylor 1989, 316.) Halutaan säilyttää kodin ja ympäris-
tön käyttö- ja vaihtoarvo. Asuntoloiden katsottiin muuttavan alueen luonnet-
ta ja vaikuttavan sen imagoon ja sen mukana laskevan asuntojen arvoa. Lisäksi 
aineisto näytti tuovan esiin sellaisia perusteita, joita ei argumentoitu eikä seli-
telty, mutta jotka kuitenkin olivat taustalla, löydettävissä rivien välistä ja tun-
neilmaisuissa. Tällaisia tunnetason perusteita olivat mielestäni yleinen muutok-
sen vastustaminen, huoli Marjaniemen imagon häviämisestä ja – kieltämisestä 
huolimatta – halu torjua kehitysvammaiset. Näiden asioiden taustalle asetan 
sekä tiedostetut että tiedostamattomat pelot, vieraan oudoksumisen ja myös 
tietämättömyyden; vaikeatkin asiat helpottuvat, kun niihin perehtyy, ja ihmi-
sistä oppii pitämään, kun heihin tutustuu.
Muutosvastarinta
Muutoksen vastustaminen kiteytyi haastatteluvastauksessa ”Tää on kiva alue 
näin, on tykätty tällaisena.” Alue haluttiin pitää ennallaan. Kehitysvammatu-
ki 57 ry:lle tarjotut tontit olivat pysyneet entisellään iät ajat; vaikka ne lähes 
40 vuotta sitten oli kaavoitettu yleisen rakennuksen tonteiksi, niille ei ollut il-
mennyt minkäänlaisia rakennushankkeita. Ne olivat saaneet oman muotonsa. 
Pieni avonainen kenttä palokunnan ja muuntajan välissä oli tarjonnut avoimen 
tilan muuntuville käytöille kulloistenkin tarpeiden mukaan toimien niin palo-
kunnan harjoituskenttänä kuin äitien jäädyttämänä koululaisten luistinratana, 
Lionsien joulukuusenmyyntipaikkana ja pikkupoikien jalkapallokenttänä. Ken-
tällä tapahtuneet toiminnot olivat osa Marjaniemen imagoa ja profi ilia. Näitä 
tapahtumia muisteltiin olleen ”jo silloin, kun olin lapsi”. Siksi kenttään liittyi 
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nostalgiaa, muistoja ja mielikuvia, joiden takia se haluttiin säilyttää entisel-
lään, vaikka sitä ei enää samanlaiseen käyttöön tarvittaisikaan. Toinen tontti, 
urheilukentän reunassa sijaitseva luonnontilassa oleva metsikkö, oli joidenkin 
mielestä nokkosia kasvava rämeikkö, joillekin koiranulkoiluttamispaikka, toi-
sille jänisten pusikko ja satakielen laulumetsä. Eriävistä mielikuvista huolimat-
ta siihenkin tonttiin oli totuttu sellaisenaan ja sanottiin: ”Luonnollista on, että 
mieluummin jokainen katselee tällaista luontoaluetta kuin seinää.”
Susskind (1985) toteaa, että osa yhteisöjen jäsenistä haluaa säilyttää 
kaiken ennallaan ja vastustaa siksi kaikkia hankkeita, jotka uhkaavat ai-
heuttaa muutoksia yhteisölle. Marjaniemeläiset ovat vastustaneet muun muassa 
Marjaniemen laidalla sijaitsevien Tulisuon kerrostalojen rakentamista, yleisen 
uimarannan rakentamista ja siirtolapuutarhan lopettamista, koska ne kaikki 
vaikuttavat marjaniemeläisten elämään. Marjaniemeläiset ovat vastustaneet 
myös omien asukkaittensa rakentamista. Asukkaiden ikärakenteen muuttu-
essa jotkut ovat halunneet jakaa tonttejaan niin, että lapset voisivat rakentaa 
omat talonsa samaan pihapiiriin, mutta Kiinteistönomistajat ry on ottanut 
voimakkaan kielteisesti kantaa tonttikokojen pienentämiseen ja rakennus-
kannan kasvattamiseen. On haluttu säilyttää Marjaniemi entisenlaisena väl-
jästi rakennettuna puutarhakaupunginosana. Eräs haastateltu lausui varmaan 
monen marjaniemeläisen jakaman mielipiteen: ”Marjaniemeläisenä en toivo 
tänne yhtään taloa enää”. Anneli Junton (1990, 322) mukaan suomalaisessa 
yhteiskunnassa erottuvat vakiintuneet omistusasujat, joiden etuja palvelee 
tilanteen ennallaan pysyminen, ”status quo”, ja toisaalta uudet asunnontarvit-
sijat. Marjaniemessä ei ollut kysymys edes sosiaaliluokkien välisestä erottelusta, 
kuten Juntto asian tulkitsi, joutuivathan aivan ”tavalliset” marjaniemeläisetkin 
nöyrästi pyytelemään lupaa tulla alueelle, esittelemään naapureille suunnitel-
mansa ja talonkuvansa. Tonttikokojen pienentyminen uhkasi Marjaniemen 
väljää imagoa, joka haluttiin säilyttää ennallaan.
Lapintie (2002) pohtii artikkelissaan “Tarinoita takapihalta”, miksi 
asukkaiden rooliin kuuluu lähes säännönmukaisesti vastustaa hankkeita. Tämä 
monen suunnittelijan turhauttanut ilmiö on saanut ilmaisunsa “ei minun takapi-
halleni” -käsitteessä. Vaikka suunnittelija ehdottaisi millaista muutosta hyvänsä, 
sille löytyy yleensä paikallista vastustusta. Lapintie toteaa, että vastustamisen 
väistämättömyys on rakenteellista. Asukas on orientoitunut ympäristöönsä, joka 
on periaatteessa annettu. Se on hänen elämänsä konteksti, jolta hän odottaa 
tietynlaista pysyvyyttä. Kun ihminen päättää asettua perheineen asumaan jolle-
kin alueelle, hän olettaa luonnollisesti, että ne ominaisuudet, joihin valinta on 
perustunut, eivät yllättäen katoa. Tässä kontekstissa muutos on aina häiriö. Se 
on myös emotionaalinen loukkaus ja viesti urbaanin asukkaan ”torppariudesta”. 
(Lapintie 2002, 166-168.)
Muutos kytkeytyy myös turvattomuuden tunteeseen ja kokemukseen elä-
mänhallinnan menettämisestä. Jos ihminen kokee tilanteen karkaavan käsistä 
(Bauman 1997, 63), hän tuntee pakonomaista tarvetta puolustaa tilanteen 
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jättämistä entiselleen, vanhana tuttuna ja omaksi koettuna. Baumanin (1993 
ja 1995) mukaan luottamus asioiden yhteiskunnalliseen hallittavuuteen on 
heikentymässä. Yhteiskunnassa voi tapahtua mitä tahansa, eikä erilaisten 
tapahtumien todennäköisyyttä tunneta. (Bauman 1995, 13; Karisto ym. 2003, 
358-360.) Sosiaalipolitiikan ympäristössä tapahtuu niin nopeita muutoksia, että 
ihmisen sopeutumiskyky ei ehdi mukaan, vaan tilanne tuntuu kaaokselta.
Ehdolla oleva muutos oli suurin mahdollinen, oikeastaan mahdoton. 
Kentistä olisi vielä oltu suostuvaisia luopumaan, jos se olisi tuonut alueelle 
lisämukavuutta tai paikallisia palveluja ja tyhjän tontin korvaukseksi olisi 
rakennettu jotain omiin tarpeisiin ja omaan habitukseen sopivaa – teatteria, 
sisäpelihallia, kauppaa, koulua tai päiväkotia – tai vaikkapa asuntoja, vaikka se 
olisi ollut kaavan vastaistakin. Mutta että tontit rakennettaisiin ulkopuolisen 
käyttöön, vieraan ja oudon ja pelottavankin asuttaviksi, se synnytti muutos-
vastarinnan.
Karkulahti (1994) totesi tutkiessaan organisaatiokulttuurin syvärakenteita, 
että vaikeimmat muutosvastarintaa synnyttäneet tekijät olivat itsekeskeinen 
suhtautumistapa ja oikeutettujen etujen vastakkainasettelu. Karkulahden 
tutkimuksessa korostui, että muutosvastarintaa voitaisiin vähentää parhaiten 
käyttämällä kulttuurin omaa muutospotentiaalia, ei siis ulkoapäin vaikutta-
malla, vaan luottamalla organisaatiokulttuurin omaan muutosvoimaan. Tämä 
kallistaisi pohdiskelun tiedottamisesta siihen suuntaan, että paikallisia asukkaita 
ei vain kuultaisi, vaan pyrittäisiin saamaan mukaan keskustelupaneeleihin ja 
hankkeen suunnitteluprosessiin.
Marjaniemen imagon tuhoutuminen
Imago oli keskeinen taistelukenttä. Marjaniemen imago-käsite kätkee sisäänsä 
monia, osin tiedostettuja ja osin tiedostamattomia piirteitä marjaniemeläisyy-
destä, Marjaniemessä asumisesta, tontin ja asunnon omistamisesta siellä. Mu-
kana ovat niin talousarvot ja materiaalisuus kalliine tontteineen ja asuntojen 
hintoineen kuin paikan merkitys tunnearvona ja omaa identiteettiä luovana 
tilana, Marjaniemen historia ja marjaniemeläinen tiloihin ja paikkoihin liit-
tyvä sosiaalisuus ja yhteishenki. Ei-toivotut tulomuuttajat provosoivat alueel-
lisia vaistoja (Taylor 1989, 316.), alueen statusta haluttiin suojella negatiivi-
silta vaikutuksilta.
Marjaniemeläiset olivat ylpeitä siitä, että Marjaniemi kuuluu arvostettujen 
asuntoalueiden joukkoon ja alitajuisesti ehkä siitäkin, että sitä sanotaan eliitti-
kaupunginosaksi. Kuitenkin he loukkaantuivat elitistikirjoituksista ja torjuivat 
sen, että vastustuksen syynä olisi ollut marjaniemeläisten ”hienostolaisuus”. 
Asiaan liittyi jotakin, mikä oli vaikeammin selitettävää: Mitä mahtaa tarkoittaa, 
että alueelle on tultu ”määrättyjen intressien takia” tai ”Marjaniemen idylli 
menee”? Marjaniemi on asuntokannaltaan omistusasuntopohjaista ja asunnot 
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sen verran kalliita, että naapureiksi muuttaa yleensä samanlaisia ihmisiä, sellaisia 
joilla on samanlaiset elämäntavat, samanlainen maailmankatsomus ja samanlai-
set arvot. Laakso (1997) on esitellyt systematiikkaa, jolla pääkaupunkiseudulla 
samantyyppiset asuntokunnat asettuvat samoille alueille. Eräs keskeisimmistä 
tekijöistä on naapuruston sosiaalinen rakenne. Kaikilla yhteisöillä on taipumus 
suosia kaltaisiaan ja sulkea toiset ulkopuolelle (Paananen 1993, 103). Kaltaisten 
joukossa saa elää turvallisesti ”omassa pienessä maailmassaan”, kuten Araviita 
kirjoitti Kaakonkulma-lehdessä (3.3.1999). Nyt oli tapahtumassa jotain tätä 
mullistavaa, sellaista joka ”uhkaa tuhota koko marjaniemeläisen imagon”. Mitä 
siitä seuraisi, jos keskelle omakotialuetta tulisi joku sosiaalitoimen laitos? Koko 
miljöö muuttuisi, jos kehitysvammaisia muuttaisi naapuriin. Alue ei olisi enää 
arvostettu ja hyvä alue. Asuntojen arvot laskisivat.
Ei-toivottavien (Whyte 1980, 60-65) henkilöiden läsnäolosta seuraisi 
muutos tilassa. Marjaniemellä on ”ainutlaatuinen luonto ja kulttuuri”, jotka 
tekevät sen profi ilista pehmeän (vrt. Kojo & Suominen 1999, 95). Nyt sekä 
luonto että tilankäyttöön sitoutunut kulttuuri uhkasivat tuhoutua, kun kenttiä 
ja puistonreunoja oltiin rakentamassa kehitysvammaisten asuntoloille. Kehi-
tysvammaiset koettiin esteettisenä ja sosiaalisena haittana. ”Puistokaan ei ole 
enää mieluisa tavalliseen käyttöön.” Tila marginalisoituu, paikka syrjäytyy (vrt. 
Kopomaa 1997), menee pois tavallisten ihmisten käytöstä, jos sitä käyttävät 
myös vammaiset. Tässä on merkittävä argumentointi koskien rakentamisen 
aiheuttamia sosiaalisia ongelmia. Timo Kopomaa (1997, 107-126) on todennut 
paikan syrjäytymisen tutkiessaan Hakaniemen torin ja Vallilan puiston ei-toivo-
tun porukoinnin vaikutuksia kaupunkitilan käyttöön. Periaatteessahan puistot 
ja yleiset uimarannat ovat kaikkien käytettävissä, mutta esimerkiksi osa Vallilan 
asukkaista piti alueen puistoja tarkoitettuina vain Vallilan alkuperäisasukkaille 
haluten sulkea ”ulkopuoliset” pois sieltä. Käykö Marjaniemessä samoin kuin 
Kopomaan kaupunkitiloille kävi: ennen vilkas ja paljon tapahtumia sisältävä 
puisto, muutoksen seurauksena tyhjä ja kaukaa kierretty? (vrt. Kopomaa 1992, 
7-9; Kopomaa 2003, 99-112).
Mediassa näkyvästi käyty keskustelu oli väistämättä lisännyt alueen tun-
nettavuutta ja yleistä tietoisuutta sen elitistisyydestä ja statuksesta arvoaluee-
na. Vaikka asukkaita ärsytti kun leimattiin elitistiseksi, se toisaalta hykerrytti 
mielihyvälläkin; varsinkin jos uskotaan Francois Ewaldia (1986), joka väittää, 
että ihmiset kamppailevat eniten sen puolesta, mitä he ”ovat”, siis sosiaalisesta 
identiteetistään, sosiaalisista sidoksistaan ja välittömästä yhteisöstään (Järvelä 
1999, 121). Olihan Marjaniemi ollut arvoalueiden listassa jo ennestäänkin, 
muun muassa Uuskallion (2001, 119-120) tutkimuksessa eiralaiset esittivät 
yhdeksi vaihtoehdoksi Marjaniemen, kun kysyttiin, mihin he muuttaisivat, 
jos pitäisi muuttaa Eirasta. Lehtikirjoittelun johdosta Marjaniemi sai kielteisen 
julkisuuden ohella myös myönteistä ”elitististä” mainetta. Myönteinen imago 
haluttiin säilyttää; se oli ehkä vielä tärkeämpää kuin rasismisyytöksistä vapau-
tuminen – varsinkin kun vammaisvastaisuuden voi aina kieltää.
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Kehitysvammaisuus
Ei kenellekään ole aivan sama, ketä asuu naapurissa, vieressä, vastapäätä tai 
lähipuiston ympärillä. Hyvien naapureiden kanssa ollaan väleissä ja vuorovai-
kutuksessa, huonojen ei. Se vaikuttaa asumisviihtyvyyteen. (Cuff 1989, 331.) 
Viirkorpi (ks. Jokela 2000) on luetellut asuinalueen tasoon vaikuttavina teki-
jöinä ympäristön viihtyvyyden, palvelujen määrän, liikenneyhteyksien suju-
vuuden, asuntojen hinnan, talojen koot ja niiden väliset etäisyydet, asukkai-
den voimavarat, häiriöiden määrän ja alueen maineen. Merkityksellisimmin 
Viirkorven mukaan alueen arvostusta määrittävät asukkaiden koulutus- ja tu-
lotaso sekä työpaikka. Nythän moni näistä tekijöistä Marjaniemessä koettiin 
olevan uhattuina: ympäristön viihtyvyys laskee, kun alueella asuu kehitysvam-
maisia, asuntojen hinnat laskevat samasta syystä, alue tiivistyy, talojen väliset 
etäisyydet pienenevät uusien talojen tultua väliin, häiriöt lisääntyvät niin lii-
kenteen kasvun kuin pihoissa hiipparoivien kehitysvammaisten vuoksi tai hei-
dän lääkkeittensä perään hakeutuvien huumejengien myötä. Keskimääräinen 
asukkaiden koulutus- ja tulotaso romahtaa. Alueen maine arvostettuna kau-
punginosana menetetään. Muutokset alueen tasossa tulevat vaikuttamaan alu-
een vetovoimaan.
Vastustajat pitivät itsestään selvänä, että kehitysvammaisilla on kielteinen 
vaikutus Marjaniemen imagoon. Oli jopa luonnosta lähtevää, että vammaisuus 
ei sovi Marjaniemeen. Tämä paljastui kannanotoissa, joissa yhdistettiin Mar-
janiemen luonto ja vammaisuuspuhe. Kommenteissa Marjaniemi kuvattiin 
statusalueena, vehreänä merenrantakaupunginosana. Ja sen vastakohdaksi 
asetettiin vammaisuus, mikä ei Marjaniemeen sovi. Täten ongelma kategori-
soitiin, kuvattiin ja nimettiin molemmista lähtökohdistaan. Vammaisuudelle 
rakennettiin tietty konstruktio, joka riitti perusteluksi tarvitsematta enempää 
selvittelyjä. Keskinäisissä keskusteluissa kehitysvammaisista oli kuitenkin 
luotu mielikuvia ja pohdittu, miten heidän läsnäolonsa vaikuttaisi marja-
niemeläisten arjessa. Useissa haastatteluissa nämä keskustelut paljastettiin 
ilmauksella ”ei tykätä, että tulee kehitysvammainen kadulla vastaan”. Tällöin 
ei enää ollut kysymys ”rumasta talosta”, vaan ”rumasta kehitysvammaisesta”, 
kovaäänisestä, vaikeasti linkuttavasta tai pyörätuolissa työnnettävästä, tai 
yksinkertaisesti vastenmielisestä ja poikkeavasta ilmiöstä. Eräs haastatelluista 
selitti: “Nyt tonttihomma otettu aisaksi, mutta seuraavaksi käydään asukkaita 
vastaan”. Monet puhuivat mielellään passiivissa ja toisten puolesta, mutta osa 
vastustajista myönsi selkeästi olevansa itse kehitysvammaisten muuttoa vastaan 
“Tuommoiset saisivat minun mielestäni olla muualla”; “Voihan heille rakentaa, 
mutta ei ihmisten ilmoille”. Joku jopa huolestui, että hänet on luokiteltu kehi-
tysvammaisten puolella olevaksi, “koska vastasin suurin piirtein, etten vastusta 
hanketta, kunhan sitä vain ei toteuteta Marjaniemeen”. Kategorisoinnilla on 
seurauksensa: ongelman nimeäminen ja kuvaaminen tuo esiin ratkaisuvaihto-
ehtojen patteriston (Jokinen ym. 1995, 17), joka tässä yhteydessä oli ”menkööt 
muualle, pois ihmisten luota”.
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8.2  Miksi kehitysvammaisia ei haluttu Marjaniemeen?
Kun jouduin toteamaan osan vastustuksesta johtuvan siitä, että ei haluttu ke-
hitysvammaisia ihmisiä alueelle, minussa heräsi kiinnostus ja halu tietää, mi-
tä sen takana on. Mikä on vastustuksen syvin olemus?
Pelot kehitysvammaisia kohtaan
”Kysymys on kaikkeen poikkeavuuteen kohdistuvasta pelosta” – sanottiin kau-
pungin kiinteistöviraston lausunnossa. Lausuma jouduttiin poistamaan pöy-
täkirjasta marjaniemeläisten kiivaiden vastalauseiden takia. ”Ei meillä pelätä 
vammaisia eikä muutakaan poikkeavuutta” , julisti Marjaniemi-Seuran puheen-
johtaja televisiossa (Tervo & Päivärinta 1.3.1999). Tutkimukseni ei tue tätä 
väitettä. Kuului myös ääniä, jotka haastatteluaineistossani toistivat toinen toi-
sensa perään: ”pelkään, sillä olen äiti”; ”minulla on lapsenlapsia alueella, sik-
si pelkään”; “pelkään, että jos ne on vaarallisia”; ”ei uskalla enää panna lapsia 
menemään kouluun yksin”. Nämä äänet kuuluivat pääosin naisille, äideille ja 
isoäideille, jotka halusivat suojella lapsiaan kaikilta oudoilta: vammaisilta, sai-
railta, oudonnäköisiltä, kummasti käyttäytyviltä ja erikoisen äänisiltä ja kaikin 
puolin arvaamattomilta ihmisiltä. ”Eihän niihin voi luottaa, kehitysvammai-
siin”. Yhtenä selityksenä pelon ilmaisun sukupuolisidonnaisuuksiin voidaan pi-
tää sitä, että perinteisten sukupuoliroolien takia naisten on helpompi ilmaista 
huolestumisensa ja miesten paheksumisensa (Konttinen, A. 1998, 287).
Peloista puhuttiin paljon, ne mainittiin usein. Peloista puhutaan yleensä-
kin paljon; puhutaan kaupunkipeloista, joillakin alueilla liikkumisen peloista, 
väkivallan pelosta (Koskela 1999; Koskela ym. 2000, 8; Karisto 2003, 68). 
Yleensä pelko liittyy toisiin ihmisiin, tavallisimmin miehiseen väkivaltaan (Hel-
ne 2002, 150). Tuntemusten kannalta ei ole oleellista, kuinka todennäköistä 
väkivallan uhka on. Pelko sinänsä on käyttäytymiseen vaikuttava sosiaalinen 
tosiasia, olipa siihen aihetta tai ei. (Karisto & Tuominen 1993.)
Myös ”normaaleilta” näyttävät ihmiset saattavat toimia arvaamattomas-
ti, hyökätä kimppuun. Paha ei ole täysin paikannettavissa, vaan vaara vaanii 
missä vain. Tututkin ihmiset voivat yllättäen osoittautua vaarallisiksi ollessaan 
juovuksissa tai suuttumuksen vallassa. Mutta erityisen pelottaviksi koetaan ne 
syrjäytyneiden joukot, jotka eivät ole järjellä tavoitettavissa, huumausaineiden 
vaikutuksissa olevat, mielisairaat, kehitysvammaiset. Heidän kanssaan voi sattua 
mitä vain, heidän käyttäytymisensä ei ole ennakoitavissa. Emme halua, että 
tällaisia vaarallisiksi koettuja ihmisiä asuu tavallisten ihmisten keskellä, jolloin 
he saattavat ilmaantua eteemme tutuilla kotikaduillamme. Haluamme ”pelon 
kartan” (Koskela 1999), johon on paikallistettu vaaralliset alueet, jonne emme 
mene liikkumaan ja jonne emme halua asumaan.
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Kehitysvammaisten tulosta voi aiheutua myös konkreettisia huolen aihei-
ta, joita on reaalista pelätä. He voivat varomattomuuttaan tai osaamattomuut-
taan sytyttää tulipaloja, unohtaa lieden päälle tai muuta sellaista. Tai he voivat 
aiheuttaa kaikenlaista kiusaa ja häiriötä, esimerkiksi tulemalla “ihmisten pihoille 
lampsimaan”, ”istumaan pihakeinuihin” tai ”katkomaan kukkia ihmisten pen-
keistä”. Joku totesi, että he asuvat niin kaukana asuntoloista, että rakennukset 
eivät heille näy eivätkä haittaa, mutta silti jää kannanottoon vaikuttamaan 
”pelko, että kulkevat ja häiritsevät”. Puheissa tultiin taas ihmisten pihoille ja 
takapihoille, nimby-teemaan. Niemenmaa (2002, 207) viittaa Lakeen (1993, 
91) ja liittää ilmiön pelkoihin: ”Nimbyltä näyttävä vastustus voi olla ennen 
kaikkea osoitus asukkaiden huolista ja peloista, jotka eivät ole sen huonommin 
perusteltuja lähtökohtia keskustelulle kuin muutkaan näkökohdat.”
Pelot voivat olla myös jäsentymättömiä, epämääräisiä tuntemuksia. Vam-
maisten, huumenuorten ja kaikenlaisten ongelmaisten ihmisten näkeminen 
tuntuu pahalta, koska se muistuttaa siitä, että maailmassa on ihmisiä, joilla ei ole 
kaikki hyvin. Heidän läheisyytensä saattaa tuottaa ihmisille syvältä nousevan, 
lähes tiedostamattoman ahdistuksen siitä, että jotain samanlaista voi sattua 
itsellekin  ja että kukaan ei ole syrjäytymiseltä turvassa (vrt. Rozes 1994, 23; 
Helneen 2002, 151 mukaan).
Hankkeen vastustajat käyttivät tätä pelkoa hyväkseen, ”valjastivat pe-
lonpolitiikan aseekseen” (Kojo & Suominen 1999, 93-94). Vastustajat loivat 
epämääräisiä uhkakuvia tulevista vaaroista, turvallisuuden järkkymisestä, 
lasten peloista ja siitä, että ei tiedä, mitä tapahtuu tai millaisia kehitysvam-
maiset ovat. Mainittiin seksuaalisuuden pelot ja lyömisen pelot. Ajallemme 
tyypillistä liikehdintää on huoli ja hätä yksilön ontologisesta turvallisuudesta 
(Giddens 1990). Pelkojen verbaalinen nimeäminen ja kategorisointi saattoi 
liittyä jonkinlaiseen turvattomuuden hallintaan ja haluun järjestää mielessään 
epämääräistä kaaosta (Lahikainen 2000). Yksi kuuluisimmista viime vuosisadan 
antropologeista, Bronislaw Malinowski, oli sitä mieltä, että ihmisen pelot ja 
ahdistukset ovat voimakkaita hänen joutuessaan kokemaan ilmiöitä, joita hän 
ei ymmärrä ja jotka ovat hänen hallintakykynsä ulkopuolella (Sulkunen 1987, 
86-87). Ontologinen turvallisuus on ihmistä ja kaikkea muutakin olevaista 
koskevien uskomusten varmuutta ja yksikäsitteisyyttä, ja nyt nämä uskomukset 
horjuivat ja olo tuli epävarmaksi. Epävarmuus tuo pelkoa ja turvattomuutta. 
Sitä vielä lietsoivat visiot huumeongelman saapumisesta, ryöstöjen, murtojen 
ja autovarkauksien lisääntymisestä sekä kaikkinaisen levottomuuden tulemi-
sesta Marjaniemeen tuhoten rauhallisen ympäristön. Poikkeavat yksilöt voivat 
muuttua yhteisölle sosiaalisiksi "riskeiksi tai vaaraksi näiden sanojen laajassa 
merkityksessä: taakaksi, ongelmaksi, vaikeudeksi tai uhkaksi "(Ewald 1986, 
389, 405-406; Helneen 2002, 219 mukaan). Erityisesti huumeilla pelottelun 
todettiin olevan tehokas keino saada ihmiset ymmärtämään tilanteen vakavuus 
ja ongelman läheisyys. Se toimi kahta kautta: kenttien poistuminen marjanie-
meläisen nuorison käytöstä uhkaa viedä heidät pois kotinurkilta ja saada heidät 
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liittymään Itäkeskuksen huumejengeihin, ja toisaalta samat huumejengit ovat 
tunkeutumassa alueelle kehitysvammaisten pillereiden perässä. Näillä uhkaku-
villa saatiin osa marjaniemeläisyleisöä sellaiseen mielentilaan, jossa oli vaikea 
arvioida esitettyjen väitteiden ja uhkakuvien todenperäisyyttä (Ylikoski 2002, 
161). Ajatusta tukee Olavi Borgin (1980, 11) näkemys asenteiden liittymisestä 
psyykkisiin uhkatilanteisiin. Kysymys on koetusta uhkasta, joka ei välttämättä 
ole todellinen.
Vieraan oudoksuminen
Erilaisiin tarkoituksenmukaisuusnäkökohtiin vetoamisesta huolimatta yhteisö-
vastarinnassa näyttää olevan ennen muuta kysymys poikkeavuuteen kohdistu-
vasta torjunnasta. Saloviidan (1992, 187) mukaan esimerkiksi pelko asuntojen 
hinnan alenemisesta voidaan johtaa suoraan kuvitelmasta, jonka mukaan ihmi-
set eivät halua ostaa asuntoa, jonka naapurissa asuu kehitysvammaisia. Seltzer 
(1985; ks. Saloviita 1992, 176-177) viittaa Johnsonin (1976) tulkintaan, jon-
ka mukaan vastustuksessa ei ole kyse asukkaiden todellisista ominaisuuksista, 
vaan jostain muusta. Johnsonin mielestä epätavallisten, vieraiden ja poikke-
avien henkilöiden saapuminen naapurustoon aiheuttaa tarkemmin määritte-
lemätöntä sisäistä vastarintaa. Vastustuksen avulla naapurusto sanoutuu irti ja 
erottautuu sosiaalisesti poikkeavaksi kokemastaan ryhmästä.
Baumanin (1997) mukaan erottelut ”me” ja ”he”, ”sisäpuolinen” ja ”ulko-
puolinen” tai ”meikäläinen” ja ”muukalainen” kuuluvat keskeisimpiin kulttuu-
rien luomiin erotteluihin. Kysymys on sosiaalisesta identiteetistä (Hall 1999). 
Asukkaan suhde asuinympäristöön määrittyy asukkaan alueidentifi oitumisko-
kemuksen kautta (Uuskallio 2001, 224). Marjaniemeläisillä oli ”Marjaniemi-
henki”, joka oli luomassa subjektiivista yhteenkuuluvuuden tunnetta. Alueen 
”me” on selkeä käsite ja erottuu ”toisista”. Samalla kun puhutaan ”meistä”, 
suljetaan toiset ulkopuolelle. Kehitysvammaiset eivät voi olla – eikä heistä voi 
tulla – ”meitä”. Kun satuin sanomaan, että muuttamisen jälkeen hekin ovat 
marjaniemeläisiä, minulle tiuskaistiin: ”Älkää ruvetko näsäviisaaksi”. Toisiksi 
määrittyviä ihmisiä ei todella haluta sisään (Helne 2002, 40). Yhteisö voi jättää 
tietyt yksilöt ulkopuolelleen, torjua heidät, jolloin he syrjäytyvät muista alueen 
asukkaista (Ruoppila ym. 2003, 41). He asuvat Marjaniemessä, mutta he eivät 
ole marjaniemeläisiä. Oikeita marjaniemeläisiä ovat siellä pitkään asuneet, 
oikeimpia ne, jotka ovat syntyneet Marjaniemessä tai ovat ensimmäisten sinne 
muuttaneiden asukkaitten jälkeläisiä, omaa verta (vrt. Paananen 1999, 22). 
Miksi kehitysvammaisista ei voi tulla ”marjaniemeläisiä”? Siksi että he ovat 
erilaisia. Tullakseen luokitelluksi ”meihin” tarvitaan samanlaisuutta, saman-
lainen olemus, samanlainen vauraus, samanlainen elämäntapa, sama habitus. 
Kehitysvammaiset ihmiset on vammansa vuoksi pysyvästi eroteltu ”meistä” 
asuinpaikasta riippumatta. Simmel (1950b) kirjoitti tästä jo vuonna 1908 
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muukalaisesseessään: ”Muukalaisen” asema on olla läheisyydestään huolimatta 
kaukana ja vaikka hän kuuluu ryhmään, hän ei voi olla sen täysivaltainen jäsen. 
Erityisesti tiiviin kyläyhteisön ominaisuuksiin on todettu kuuluvan ennakko-
luuloja, torjumista ja syrjäyttämistä (Ilmonen 1994).
Helne kirjoittaa, että järjestelmien, yhteisöjen ja yhteenkuulumisen elin-
ehto on ”meidän” konstruoiminen. Hän viittaa Benedict Andersoniin (1986, 
15-16), jonka mukaan lähes kaikki yhteisöt ovat yhteisöiksi kuviteltuja; niihin 
liitetään syvä, horisontaalisen toveruuden tai veljeyden ajatus. Mutta ei voi olla 
meitä ilman vastakohtaa. Tarvitaan ”heidät”, jotka ovat toisenlaisia, jollain lailla 
vääränlaisia ihmisiä (Rorty 1989, 190; ks. Helne 2002, 202-203). Sisällä ovat 
yhteisön jäsenet, ulkopuolella muukalaiset (Clarke 2004). Mitä voimakkaam-
min yhteisö lujittaa ja ylistää itseään, sitä selvemmin se erottaa itsestään muut 
yhteisöt ja sitä epäluuloisemmaksi suhde muuttuu (Sipilä 1989, 126). Baumanin 
mukaan (1997, 198) kulttuureilla on taipumus sietää toisia kulttuureita vain 
etäältä ja sillä ehdolla, että niiden ei tarvitse ryhtyä keskinäiseen kanssakäymi-
seen. Sosiaalisten suhteiden luomisessa on kuitenkin tärkeää tulla nähdyksi 
yksilönä, määrittyä persoonaksi, silmäkkäin ja kasvokkain (Huttunen 2004, 
134). Eettisyys edellyttää toisen kasvojen kohtaamista (Helne 2002, 132).
Henkinen tai moraalinen läheisyys koostuu kyvystämme ja halustamme 
kokea yhteenkuuluvuutta: havaita toisten henkilöiden olevan kaltaisiamme 
subjekteja, joilla on omat tavoitteensa ja oikeus yrittää saavuttaa ne; joilla 
on samanlaisia tunteita kuin meillä ja samanlainen kyky kokea mielihyvää ja 
kärsiä tuskaa. Yleensä yhteenkuuluvuuden tunteeseen sisältyy empatia: kyky 
ja valmius kuvitella itsensä toisen ihmisen tilanteeseen, katsella asioita toisen 
ihmisen silmin. Siihen kuuluu myös kyky myötäelämiseen – toisen ihmisen 
ilosta nauttiminen ja hänen surunsa jakaminen. (Bauman 1997, 52.)
Baumanin mukaan yhteenkuuluvuus heikkenee ja hiipuu lopulta koko-
naan, kun välimatka kasvaa riittävän suureksi. Näinhän institutionaalisessa 
yhteiskunnassamme on käynyt: kun kehitysvammaiset ja muut poikkeavat 
ihmiset on lähetetty pois keskuudestamme syrjäisiin hoitolaitoksiin, olemme 
menettäneet kykymme ymmärtää heitä. Joitakin marjaniemeläisiä huolestutti 
se, että kehitysvammaiset saattavat moikata kadulla tuntemattomia ihmisiä. 
Se tekee heistä sopimattomia urbaaniin kaupunkiympäristöön. Miksi näin aja-
teltiin? “Erilaisuus ihmisiä pelottaa”, todettiin haastatteluvastauksissa. Erving 
Goffman (1967) puhui kaupunkilaisten ”kohteliaasta tarkkaamattomuudesta”, 
katseiden kohtaamattomuudesta, jonka hän havaitsi olevan paras keino elää 
kaupungissa muukalaisten parissa. Tervehtiminen ja vastaantulijan huomioi-
minen tekee kehitysvammaisista outoja, poikkeavia. Kaupunkiin muuttaessaan 
heidän pitäisi oppia pysyttelemään omissa oloissaan, ”neutralisoimaan” fyysinen 
läheisyys, jotta se ei koettelisi liikaa henkistä sietokykyämme ja pakottaisi meitä 
moraalisiin velvollisuuksiin: vastaamaan tervehdyksiin, kohtaamaan katsetta 
(Bauman 1997, 52, 86; Simmel 1950a, 415-416).
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Tietämättömyys
Monet pelkoa ilmaisevista äänistä sanoivat ”en tunne kehitysvammaisia” tai et-
tä ”eihän niistä koskaan tiedä kehitysvammaisista”. Kehitysvammaisista ei ole 
tarpeeksi tietoa. Puntaroitiin, ovatko he “väkivaltaisia”; “aggressiivisia”; “her-
mosairaita”; “skitsofreenejä”; “vankilakundeja” tai “hulluja, jotka voi käyttää 
lapsia seksuaalisesti hyväksi”. Näissä ilmauksissa todentui sama, mistä Aimo 
Rinkinen (1989) kirjoittaa: Kehitysvammaisten erottaminen omaksi erityis-
ryhmäksi muiden vammaisten ja eri tavalla sairaiden ja poikkeavien joukosta 
ei ole kovinkaan vanha asia, ja vielä nykyäänkin monen on vaikea erottaa esi-
merkiksi mielisairaus ja kehitysvammaisuus toisistaan. Phil Brown (1985; ks. 
Haila 1994, 40) on sanonut, että laitosten purkamisesta on seurannut poikkea-
vien niputtaminen yhteen tekemättä eroa, onko henkilö sairas, asunnoton vai 
rikollinen. Kehitysvammaiset muodostivat epämääräisen riskin, ja se koetaan 
vielä pelottavammaksi kuin tunnettu riski (Virtanen 1994b, 86). Tämä koros-
taa oikean tiedon antamisen tärkeyttä.
Muuton jälkeisissä lehtikirjoituksissa syytettiin Kehitysvammatukea siitä, 
että ei annettu tarpeeksi informaatiota eikä tiedotettu, millaisia kehitysvam-
maisia on tulossa. Luin näitä syytöksiä pala kurkussa miettien, mitä muuta 
Kehitysvammatuki olisi voinut tehdä: olihan pidetty lukuisia neuvotteluja 
ja informaatiotilaisuuksia, kirjoitettu paikalliseen ilmaisjakelulehteen leh-
tiartikkeleita valokuvien kera, kutsuttu käymään Porvoon Kankurinmäessä, 
järjestetty piknik-kutsut kaikelle kansalle, pidetty naapureiden kanssa katsel-
mustilaisuudet, menty selostamaan hanketta niin Marjaniemi-Seura ry:n kuin 
Kiinteistönomistajat ry:n kokouksiin ja oltu aina valmiit vastaamaan jokaiselle, 
joka soitti, kirjoitti tai tuli Kehitysvammatuen toimistoon – ja projektinvetäjä 
oli vielä kulkenut talosta taloon informaatiota jakaen. Tulokkaat joutuivat 
tarkkaan syyniin (vrt. Uuskallio 2001, 207) jo ennen tuloaan. Tietoa heistä 
ja heidän ominaispiirteistään jaettiin rehellisesti ja avoimesti niin paljon kuin 
sitä haluttiin kuulla.
Mutta kaikille hankalan informaation jakajille käy samoin: tietoa ei 
haluta ottaa tai ei kyetä ottamaan vastaan ja sopeuttamaan sitä omaan merki-
tysjärjestelmään, vaan se törmää ennakkoluuloihin ja pelkoihin ja synnyttää 
ristiriidan. Tietoa voi annostella vain pieninä paloina, vähän kerrallaan ja eri 
kanavilla ja vain sitä mukaa kuin vastaanottajat siihen suostuvat. Vasta sen 
jälkeen, kun kehitysvammaisten asukkaiden muutto oli tapahtunut ja aikaa oli 
kulunut riittävästi, niin että sisäiset epäsoinnut, pettymykset ja kiukut ehtivät 
haalistua, avoimet ovet taloissa saivat aikaan kanssakäymistä, tutustumista ja sen 
mukana vähittäistä hyväksymistä, mistä osoituksena olivat naapurien tuliaiset: 
puutarhojen tuotteet, askartelutarvikkeet ja hyvät toivotukset.
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8.3  Voidaanko puhua kovista asenteista?
Marjaniemi-tiedotteessa 5/10.8.1998 kerrottiin, että kiinteistölautakunnan 
lausunnossa ”pyrittiin leimaamaan asukkaiden vastustus yksinomaan merkiksi 
koventuneista asenteista”. Marjaniemi-Seuran puheenjohtaja puolustautui te-
levisio-ohjelmassa sanoen: ”Ei meidän asenteemme ole sen erilaisempia kuin 
muillakaan suomalaisilla” (Tervo & Päivärinta 1.3.1999).
Asenteiden kovenemisesta alettiin puhua jo 1980-luvulla ja laman myötä 
niiden todettiin yhä koventuneen (Karisto & Holstila 1992, 41). Erääksi syyksi 
esitetään taistelua tilasta. Elintilakilpailu näyttää Helsingin ja tässä tapauksessa 
Marjaniemen kohdalla konkretisoituvan tyhjien tonttien vähetessä:
Tietysti Helsinki on kasvanut entisistä ajoista ja tarvitaan tilaa. Mutta 
kehitysvammaisten talolle sanotaan ei, sillä tämä ei palvele marjanie-
meläisiä.
Ei jää marjaniemeläisille tilaa … ei jää henkireikää … eihän meille jää 
mitään lentopallokenttää … ja marjaniemeläiset eivät itse enää mahdu 
uimarannalle.
Lausumat vaikuttavat kovilta ja itsekkäiltä, myös monien marjaniemeläisten 
mielestä. Mutta kun tilakamppailua katsotaan vaikkapa nuorisodiskurssin nä-
kökulmasta, se saa ymmärrettävän, jopa hyväksyttävän merkityksen. Tontteja 
voidaan myöhemmin tarvita tulevan sukupolven käyttöön; nuorisolta puuttu-
vat toimintatilat, lasten ja koululaisten määrä lisääntyy, nykykoulu on huono, 
saatetaan tarvita päiväkotia… Myös aikuisyhteisön kannalta yhteistilat ovat 
tärkeitä. Tarvitaan tiloja ja paikkoja yhdessä toimimiseen. (Korhonen 1999, 
37-38.) Yhteishengen vaalimisella on yhteiskunnassamme korkea statusarvo. 
Asian tarkastelu eri näkökulmilta osoittaa, että asennoitumisilla on aina taus-
tansa. Sen tiedostaminen katkaisee arvostelulta kärjen.
Kun puhutaan Marjaniemestä ”edustavana eliittialueena” ja ”statuspaik-
kana”, jonka asukkaat haluavat säilyttää sellaisena, sanat kytkeytyvät kuuli-
joiden mielessä ensisijaisesti koviin arvoihin, vaurauteen, asuntojen hintoihin 
ja muihin taloudellisiin seikkoihin (Uuskallio 2001, 13). Kuitenkin monilla 
Marjaniemen asukkailla alueen arvostus liittyy pikemminkin sellaisiin pehmei-
siin arvoihin kuin luonnonläheisyys, alueen vehreys ja ulkoilumahdollisuudet. 
Alueeseen liittyi subjektiivisia kokemuksia ja kotipaikan lämpimiä tunteita. Ne 
liittyvät kotiseutuhenkeen, alueelliseen identiteettiin ja asukkaista lähtevään 
organisoitumiseen (vrt. Karisto & Holstila 1992, 12).
Alkuun marjaniemeläiset päättivät vain ”näpäyttää” kaupunkia hank-
keen läpiviennin menettelytavoista ja muistuttaa asukkaiden kuulemisesta; 
oltiin kiukkuisia siitä, kun kaupunki ei ollut tiedottanut tontinvarauksesta, ja 
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kiinteistöviraston ”salailutyyli” ärsyynnytti. Arveltiin, että ”todennäköisesti 
kiinteistövirasto on oikonut lakia pahan kerran”. Kun kaupunki ei piitannut 
marjaniemeläisten kirjelmistä eikä Marjaniemi-Seuran hankkimista asiantun-
tijalausunnoista, vaan vastaili niihin marjaniemeläisten mielestä yliolkaisesti, 
asenteet tiukkenivat. Tunne asiallisten perustelujen huomiotta jättämisestä ja 
marjaniemeläisten tahallisesta leimaamisesta vietiin oikeusistuimeen.
Se, että leimattiin jo valmisteluvaiheessa sanomalla, että ”mahdollisten 
valitusten takia hanke olisi lykkääntynyt” ärsytti. Oma suhtautumise-
ni on kiinni tästä eikä mistään muusta.
Näpäytys muuttui laillisuusasiaksi, kaupunkia syytettiin kunta- ja hallintome-
nettelylain rikkomisesta. Kun löydettiin vanha sopimus, jonka mukaan tont-
tia ei olisi saanut käyttää asumistarkoitukseen, alettiin syyttää kaupunkia myös 
sopimusrikkomuksesta. Marjaniemeläiset alkoivat pitää ”kynsin ja hampain” 
kiinni mielestään oikeutetuista vaatimuksistaan. Asenteet näyttivät kovene-
van molemmin puolin, ja siihen vaikutti myös lehdistö, joka teki kiistasta tais-
telun ja kärhämästä sodan. ”Riita kyti” ja kiinteistölautakunta ”tyrmäsi” mar-
janiemeläisten vaateet toisensa jälkeen. Marjaniemeläiset laativat tiuhaan 
tahtiin valituksia, oikaisupyyntöjä ja kanteluja, lisäsivät niihin vaatimuksia 
sakon uhalla ja korvausesityksiä vaivojensa vastineeksi. Kaupunki vastasi esit-
tämällä vastaavanlaisia sakonuhkia ja korvausvaatimuksia. Mukaan vedettiin 
läänin- ja hallinto-oikeuslinjan lisäksi myös käräjäoikeus, eduskunnan oikeus-
asiamies, tietosuojavaltuutettu, julkisen sanan neuvosto ja poliisi. Näin tultiin 
panneeksi asukkaat, kaupunki ja vammaisjärjestö vastakkain ja ”barrika deille” 
ja maksamaan ”potut pottuina”.
Kiristynyt ilmapiiri ja katkeruus koettujen tappioiden myötä johti siihen, 
että piti yrittää entistä enemmän pettymysten kääntämiseksi voitoiksi. Kaupun-
gille oltiin erityisen katkeria siitä, että se oli turvaamistoimiasiassa tekemillään 
prosessiväitteillä evännyt Marjaniemi-Seura ry:ltä mahdollisuuden saattaa asia 
selvitettäväksi yksityisoikeudellisena riita-asiana.
Asenteet näyttävät ajan mittaan ”koventuneen” kaikkia uusia tulokkaita 
kohtaan. Marjaniemessä vallitsevan protokollan mukaan uudet asukkaat pan-
naan anomaan naapureilta lupaa muuttaa alueelle ja esittelemään piirustuksiaan 
ja suunnitelmiaan Kiinteistönomistajat ry:lle.
Yleensä naapurit ovat käyneet näyttämässä piirustuksia ja selittämässä 
aikeitaan.
Tätä voidaan pitää osoituksena portinvartijamentaliteetista (Lewin 1947) tai 
uusurbaanista ”paikan rakentamisesta” (Haila 2004b), jossa halutaan vaikut-
taa naapuruston tonttien kokoon ja talojen yleisilmeeseen, jopa siihen, ketkä 
saavat Marjaniemeen muuttaa.
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Tavat ovat muuttuneet, voidaan kenties sanoa koventuneet, myös siinä, 
että lapset eivät voi enää leikkiä toistensa pihoilla kuten ennen, vaan Palo-
pirtintien kenttä oli "ainoa paikka, jossa voi heittää korista”. Alueen lapsille 
ja nuorille sanottiin tarvittavan ”ei kenenkään maa”, jossa voi kohdata muita 
nuoria ja jossa kaikilla on yhtä suuri oikeus alueen käyttöön. Niinpä kehitysvam-
maisten tulemista alueelle syytettiin siitä, että se vie alueen nuorilta yhteisten 
alueiden käyttömahdollisuuden; Oskarinpuiston kentälläkään – vaikka kenttä 
säilyykin – “ei voi enää pelata, kun vammaiset kattoo ikkunasta”.
8.4  Mistä vastustus sai voimansa?
Ensimmäiseksi otan esiin muutaman vastustuksen nousemiseen ja sen voimak-
kuuteen vaikuttavan tekijän. Tärkein edellytys vastarinnan nousemiselle ja 
menestymiselle on vastarinnan ilmauksille tarpeellisten resurssien olemassa-
olo. Se organisoitui Marjaniemessä vahvaan asukasyhdistykseen. Toisen, eri-
tyisesti vastarinnan voimakkuuteen vaikuttavan tekijän muodostivat ihmisille 
syntyneet väärät luulot, nekin osaksi asukasyhdistyksen ja sen johtohahmojen 
tietäen tai tiedostamattaan tuottamat. Lisäksi mahdollisuuksia vastustuksen 
menestymiseen tarjosivat juridispohjaiset seikat. Ensinnäkin marjaniemeläis-
ten käsitys prosessissa tapahtuneista menettelytapavirheistä, ”lakien oikomi-
sesta” tiedottamisen ja asukkaiden kuulemisen suhteen. Ja varsinainen ”vahva 
ase” vastustajien taisteluun oli se, kun Marjaniemi-Seura sai haltuunsa vanhan 
sopimuksen, joka toimi todistuspaperina siitä, että kaupungilla ei ole oikeut-
ta ottaa tonttia esitettyyn käyttöön. Etenkin miehet luottivat näihin juridisiin 
perusteisiin, sillä hanketta vastustaneista aikuisista miehistä lähes puolet pe-
rusteli suhtautumistaan näillä syillä.
Marjaniemi-Seura, vahva vaikuttaja
Marjaniemi-Seura ry reagoi välittömästi saatuaan tietoa alueelle suunnitteilla 
olevasta kehitysvammaisten asuntolahankkeesta. Seura lähestyi ensin alueen 
asukkaita kertoen hankkeesta ja sen merkityksestä marjaniemeläisille. Sen jäl-
keen, kesällä 1998, se kirjelmöi kaupunginhallitukselle useaan otteeseen Kehi-
tysvammatuen hanketta vastaan. Erääseen kirjelmään seura keräsi lähes 500 ni-
men allekirjoitukset hanketta vastustavaan adressiin. Monet marjaniemeläiset 
olivat hyvin ylpeitä nimenkeräyshankkeesta ja suuresta nimimäärästä. ”Katta-
vasti kierretty Marjaniemi-Seuran adressin kanssa, teillä ei mitään mahdolli-
suuksia saada yhtä paljon nimiä.”
Marjaniemi-Seura oli vahva mielipidevaikuttaja. Se oli onnistunut 
luomaan yleisen mielipiteen, johon alueen asukkaiden oli helppo tukeutua. 
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Haastattelussa esitettiin lukuisia käsityksiä, joiden mukaan kaikki marjanie-
meläiset ovat asioista samaa mieltä: ”Ei kukaan hyväksy rakentamista” tai 
”jokainen marjaniemeläinen vastustaa”, ”kaikki haluaisivat, että se ei tule” ja 
”vielä enemmän olisi tullut nimiä, mutta ei ehditty kaikilta kerätä”. Vastustajat 
tunsivat kuuluvansa suureen, yhtenäiseen joukkoon. Ilmassa oli ikään kuin 
urheilujuhlan tuntu.
Marjaniemessä vahvan auktoriteetin muodosti ”Marjaniemi-henki”, joka 
velvoitti ja antoi intoa yhteisten asioiden ajamiseen, etenkin yhteisen uhkan 
torjumiseen. Alueidentiteettiä luova ”yleinen mielipide” on nimetön auktori-
teetti (Uuskallio 2001, 226). Paikallisyhteisön kiinteys ja paikallis-identiteetin 
voimakkuus luovat yhdenmukaisuuden painetta. Rosen (1998, 1-3) mukaan 
yhteisöllisyys onkin yksi käyttäytymisen politiikan ja eettisen politiikan opera-
tiivisista termeistä. Osallistuminen yhteisiin hankkeisiin koetaan norminmu-
kaisena toimintana ja asuinpaikkaan sitoutuva yhteisöidentiteetti vahvistaa 
asukkaiden yksimielisyyttä. (Aaltonen 1994, 79.)  Amitai Etzioni (1997, 127) 
sanoo yhteisön määrittyvän kahden piirteen perusteella: ensinnäkin tunnela-
tautuneiden ryhmien sisäisten suhteiden verkkona ja toiseksi sitoutuneisuuden 
asteena, joka kohdistuu jaettuihin arvoihin, normeihin, historiaan ja identi-
teettiin, toisin sanoen tiettyyn jaettuun kulttuuriin. Kyläyhteisöjä tutkinut 
Jukka Oksa (1987, 104-107) näkee, ettei kylien yhteisöjä pidä koossa ystävyys, 
naapuruus tai sukulaisuus, vaan yhteiset edut ja tavoitteet sekä niitä toteuttava 
rationaalinen yhteistoiminta. Marjaniemessä kerrottiin ylpeänä, kuinka siellä 
on usein ”vastustettu kaikkia kaupungin toimia”. Leino (1952, 34) kuvaa Hu-
vilayhdyskunnan historiikissa, kuinka jo ennen kaupungin toimiakin oli ollut 
kiperiä paikkoja, muun muassa kysymys yhteisistä uimarannoista. Yhdyskunta 
oli varannut jäsenilleen uimarantapaikkoja, mutta kukaan huvilanomistaja ei 
hyväksynyt uimarantaa tonttinsa viereen, koska ei haluttu ”kuunnella nuori-
son ilakointia aina myöhäiseen iltaan”. Perustajaisien kerrottiin tarkoittaneen 
Oskarinpuiston tontin nimenomaan yhteiskäyttöön ja siksi marjaniemeläiset 
ovat estäneet tontille kaikenlaisten rakennelmien tekemisen, kuten muun 
muassa melojien majan tai suunnitellun autokorjaamon. Siksi oli hylätty myös 
kaupunkisuunnitteluviraston esitys muuttaa tontti asuntotontiksi. Perustajajä-
senten tahtoa kunnioittaen tontille haluttiin löytää käyttöä, johon se oli alun 
perin tarkoitettu.
Kerrottiin, että Marjaniemi-Seurassa on aktiivisia ihmisiä, jotka panevat 
likoon aikansa ja rahansa, monenlaista osaamista ja asiantuntemusta, verkos-
toja toisiin osaajiin ja asiantuntijoihin, ja ”hyväveli-suhteita” myös kaupungin 
virkamiesportaisiin ja päättäviin elimiin. Siis marjaniemeläisillä oli käytettä-
vissään runsaasti sitä sosiaalista pääomaa, jota tarvitaan informaation kulkuun 
ja ihmisten mobilisointiin (Putnam 2000, 287).
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Helmikuusta asti, kun Itä-Helsinkiläisessä juttu, on keskusteltu asias-
ta. Marjaniemeläiset henkeen ja vereen haluavat suojella ”omaansa”. 
Seurassa on osaavia henkilöitä, jotka osaa valittaa oikein ja monipuo-
lisesti. Tässäkin oikein juridista operaatiota suunniteltu ja juristi pal-
kattu.
Muutamat henkilöt vertailivat omaa kaupunginosaansa toisiin, todeten muun 
muassa, että ”Mellunmäessä kukaan ei olisi ymmärtänyt vastustaa” tai että ”laut-
tasaarelaiset eivät ainakaan tämmöistä hanketta alueelleen hyväksyisi”. Hel-
singin kaupungin tietokeskuksen julkaisussa ”Kenelle jää Musta Pekka asumi-
sessa” (Korhonen 1999) todetaan, että erityisryhmien asuttamista vastustetaan 
kaikkein kovimmin omaa reviiriään varjelevilla hyväosaisten alueilla. Siellä 
seurataan tarkasti omaa aluetta koskevaa päätöksentekoa. Siellä myös tunne-
taan vaikutuskanavat ja valitusten tekoon on hyviä valmiuksia.
Marjaniemeläiset viittasivat useampaankin kertaan lauttasaarelaisiin, joita 
he ilmeisesti pitivät vertaisryhmänään. Lauttasaarelaiset ovat Aija Staffansin 
(2004, 107) mukaan Helsingissä käsite, johon yhdistetään korkeasti koulutetut 
asukkaat puolustamassa aktiivisesti asioitaan kaupungin poliittisella kentällä. 
Lauttasaari liitettiin osaksi pääkaupunkia samassa vuoden 1946 alueliitoksessa 
kuin Marjaniemikin, ja Lauttasaaren asukastoiminta on vaikuttanut Helsingin 
politiikkaan siitä lähtien (Staffans 2002, 186).
Marjaniemeläiset joutuivat pettymään siinä, että juridisesti Marjaniemi-
Seuralta evättiin oikeus ajaa asioita asukkaiden puolesta. Sen ei katsottu olevan 
kaupungin sopimuskumppanin, lakkautetun Huvilayhdyskunnan, työn jatkaja. 
Marjaniemi-Seuralle ei myöskään myönnetty valitusoikeutta rakennuslupa-asi-
assa, joten valitustehtävä jäi yksilöidyille naapureille. Seuralla oli  enää mielipi-
devaikuttajan, aktivoijan ja tukijan rooli. Niissä rooleissa se näytti säilyttävän 
vahvan asemansa ja luottamuksen siihen, että seura on oikealla asialla.
Siisiäinen (2002, 94) toteaa, että suomalaisen demokratian kehitys on 
riippunut ratkaisevalla tavalla yhdistysten aktiivisuudesta ja kriittisyydestä. 
Järjestöt ovat nousseet kiinnostuksen kohteeksi 1990-luvulla lähinnä Put-
namin ym. (1993) sosiaalisesta pääomasta käynnistämän keskustelun kautta. 
Putnam erittelee yhdistysten myönteisiä vaikutuksia kokonaisyhteiskunnan 
toimivuuteen amerikkalaisen pluralismiteorian pohjalta. Bourdieun (1980, 2-
3) kehittämä sosiaalisen pääoman käsite sen sijaan nousee pluralismiteoriaan 
kriittisesti suhtautuvasta konfl iktiteorian suuntauksesta. Siinä yhteiskunta kä-
sitetään jännitteiseksi kokonaisuudeksi, jota konfl iktit liikuttavat ja kehittävät, 
ja sosiaalista pääomaa tarvitaan toimijoiden resurssiksi.
1990-luvun keskusteluissa on pohdittu, ovatko yhdistykset edelleen 
kykeneviä uudistamaan yhteiskuntaa vai ovatko uudet yhteiskunnallisten 
tarpeiden ja intressien tulkit, kuten media ja IT-verkostot, ottaneet niiden 
paikan kehityksen suuntaamisessa ja vaatimusten muotoilussa (Siisiäinen 2002, 
94). Marjaniemeläiset voivat todeta aktiivisen työnsä edistäneen demokratian 
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kehitystä ja tulkita, että heidän valitustensa ansiosta – mediajulkisuuden avulla 
– kaupungin tiedottamisen ja asukasyhdistysten informoimisen linja muuttui 
ja asukkaiden osallistumismahdollisuudet paranivat. Marjaniemi-Seura voinee 
lukea myötävaikuttaneensa myös siihen, että vuoden 2000 alusta voimaan 
tulleessa uudessa maankäyttö- ja rakennuslaissa (L 132/1999) ja asetuksessa 
(A 895/1999) otettiin käyttöön uusi osallisen käsite, jossa osallisen aseman 
ja valitusoikeuden voi saada myös asukas- tai kansalaisjärjestö ja tulla siten 
kuulluksi prosessissa (Bäcklund, Häkli & Schulman 2002, 8).
Väärät luulot säikäyttivät
Ympäristöpolitiikan kirjallisuudessa esitetään yhtenä selitysmallina konfl ik-
teille yksinkertaisesti väärinkäsitys. Yleensä väärinkäsitykset johtuvat joko 
heikosta kommunikaatiosta tai persoonallisista ristiriidoista. Väärinkäsityksiä 
aiheuttaa erityisesti epäluottamus. (Sairinen 1995, 32-33.) Nimbyt ovat täyn-
nä epäluottamusta, sanoo Wolsink (1994; ks. Healey 1997, 194). Kun Marja-
niemi-Seura oli antanut kehitysvammaisten asuntolahankkeesta informaatio-
ta tiedotteissaan ja adressia kerätessään, niin joko tietoisesti tai tiedostamatta 
asiasta oli syntynyt tai synnytetty monenlaisia vääriä käsityksiä. Alueella liik-
kui huhuja, että koko Oskarinpuisto jäisi hankkeen alle ja sieltä loppuisivat 
kaikki nykyiset toiminnot, niin lasten leikkipuisto leikkitäteineen kuin tennis-
kentät ja nuorison jalkapallopelit. Tällä tavalla asian käsittäneet olivat luon-
nollisesti järkyttyneet ja mielestään oikeutetusti asettuivat hanketta vastusta-
maan. Luultiin myös, että paikalle nousee korkeita kerrostaloja tai massiivisia 
laitosrakennelmia. Tätäkin huhua oli helppo uskoa, sillä aikaisemminkin Mar-
janiemeen oli luonnosteltu kaavoja, joissa nousee kerrostaloja keskelle pien-
taloasutusta. Osa haastatelluista kertoi panneensa nimen vastustusadressiin 
tällaisten väärien käsitysten pohjalta. Nähtyään talojen piirustukset monet to-
tesivat, ettei taloista tulekaan sellaisia kuin he olivat kuvitelleet. Jotkut moit-
tivat Marjaniemi-Seuraa väärän informaation ja väärien tietojen antamisesta 
ja ”peruivat” Marjaniemi-Seuran adressiin osallistumisensa ja panivat nimen-
sä toiseenkin listaan.
Vastustin kun luulin että koko Oskarinpuisto menee sen alle. Adressin 
kerääjät puhuneet sen puolesta, osa pannut nimensä yksipuolisen tie-
don perusteella. Jos ei niin olekaan, sitten en ole vastaan; Vastustin 
toiseen listaan väärinkäsityksestä johtuen. Tervetuloa vaan.
Vanhat marjaniemeläiset vastustaa, täällä kävi vastustajien adressi, 
nimen panin, mihinkäs se tuleekaan? Jaa siihen … en vastusta sitä, 
että sinne paikalle rakennetaan.
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Jotkut vastustuksensa peruneet esittivät toivomuksia, ettei kuitenkaan 
”ihan kauheeta taloa” rakenneta, ja että rakennukset eivät kovin paljon 
poikkeaisi ympäröivästä rakennuskannasta. Toisaalta he ymmärsivät, että 
kehitysvammaisten asuntola ei voi olla ihan pieni. He katselivat asemakaa-
vamerkintöjä ja totesivat, että ”ainahan julkinen rakennus on isompi” ja että 
yleisen rakennuksen tontille ei kuulukaan tehdä samankokoista taloa kuin 
omakotitontille.
Monet luulivat myös, että tontit oli kaavoitettu puistoiksi ja nyt oltiin te-
kemässä ”salaa ja sammutetuin lyhdyin” kaava- ja käyttötarkoituksen muutosta. 
Epäluottamus kaupunkia kohtaan tarjosi hyvän kasvualustan väärien luulojen 
omaksumiselle (vrt. Sairinen 1995, 32). Siitä seurasi kahdenlaista vastarintaa. 
Ensinnäkin tilanne, jossa kaavoja muutetaan niin, että viheralueita vähenne-
tään ja ”viimeiset puistot viedään,” nostaa yleensäkin vastalauseiden myrskyn. 
Toiseksi asemakaavan muutosprosessi olisi vaatinut asukkaiden kuulemisen, ja 
mikäli siitä olisi ollut kyse, kaupungin syyttäminen olisi ollut perusteltua.
Se, mitä tässä oon seurannut, niin ainakin kaupunki valmisteli asiaa 
huonosti, muutti kaavaa salassa. Kieroa kaupungilta – haluttiin olla 
kuulematta, koska olisi tullut pitkä valituskierre.
Mun mielestä tehdään käyttötarkoituksen muutosta. Se on kaavoitus-
kysymys, jossa olisi pitänyt kuulla asukkaita.
Kaavaa ei kuitenkaan muutettu eikä myöskään kaavanmukaista käyttötarkoi-
tusta, sillä kumpikin tontti oli kaavoitettu rakentamiseen ja yleisten rakennus-
ten tekemiseen. Tästä asiasta marjaniemeläisille oli syntynyt virheellisiä käsi-
tyksiä, ja siksi he olivat mielestään oikeuden asialla.
Menettelytapavirhe antoi oikeutuksen
Yhteensä 38,4 % asuntolahankkeen vastustajista, 61 henkilöä, vetosi jollakin 
tavalla sopimus- tai menettelytapavirheisiin, joita oletettiin tapahtuneen. Me-
nettelytavan moittiminen tarjosi vastustajille valitustien, mahdollisuuden puut-
tua asiaan. Lisäksi se tarjosi vastustushankkeen puuhamiehille hyvän retorisen 
tilaisuuden nostattaa paatoksellisiakin tunteita alueen asukkaissa ja saada legi-
timiteettiä valitusprosessille. Monet sanoivat, että eivät vastusta hanketta si-
nänsä, vaan olivat osallistuneet adressiin vain vastustaakseen kaupungin me-
nettelytapaa.
Mun puolesta ihan asiallista, voidaan rakentaa. Panin nimen toiseen 
listaan, mutta en vastusta kehitysvammaisia enkä rakentamista vaan 
kaupungin toimintatapaa.
001_451mk23470.indd   333 14.9.2005   15:33:55
    334         R. Kuparinen • "Ei meidän naapuriin"       
Toimittu sammutetuin lyhdyin. Vastustan siksi – ei muuta vastaan 
vaan virkamiehiä vastaan.
Kaupungin menettelyyn vedottiin sanoen, että ei olla muuten asiaa vastaan. 
Mutta usein tutkijalla heräsi ajatus, että jos vastustettiin vain menettelytapaa, 
niin miksi lueteltiin niin paljon muita syitä sen ohella. Jotkut sanoivatkin, et-
tei se menettelytavastakaan ole kiinni, vaan että olisi todennäköisesti vastus-
tettu joka tapauksessa.
Se on asia erikseen, halutaanko asuntolat alueelle, mutta hiertää se, 
miten asiat hoidettiin. Siinä määrin närästää, kun lähdetty kärjistä-
mään meidän ja teidän väliseksi. Luultavasti olisi vastustettu vaikka 
olisi kysyttykin, mutta jurppii, kun ei edes kysytty.
Vai oliko niin, kuten joku haastateltu sanoi, että ”tämä rakennushomma on 
otettu aisaksi”, mutta todellisuudessa vastustetaan kehitysvammaisia?
Menettelytapa-diskurssi kietoutui Marjaniemi-Seuran toimintaan, sillä 
yhä uudestaan sain kuulla kommentteja, kuinka ”Marjaniemi-Seura antoi ym-
märtää, että kaupunki on menetellyt törkeästi.” Jo ensimmäisessä kontaktissaan 
Marjaniemi-Seuran hallituksen kanssa Kehitysvammatuki 57 ry:n edustajille 
kerrottiin, että Marjaniemi-Seura aikoo näpäyttää kaupunkia, koska tontinva-
raushankkeesta ei tiedotettu Marjaniemi-Seuralle eikä naapureille.
Ja se salailutyyli! Marjaniemi-Seura ottanut sen aseeksi. Marjaniemi-
Seura on sanonut, että ei ole asukkaiden ja Marjaniemi-Seuran miel-
täkään kuultu. Marjaniemi-Tiedotteessakin on sanottu, että ”väärällä 
tavalla tehty”.
Kaupunki ei kannanotoissaan myöntänyt menettelytapavirhettä. Kiinteistövi-
raston mukaan asukkaiden informointia ei tarvita silloin, kun tehdään tonttiva-
rauksia voimassa olevan asemakaavan mukaisesti. Alueen asukkaita kuullaan, 
kun laaditaan tai muutetaan asemakaavaa. Silloin suunnitellaan alueen yleis-
ilmettä, asuntojen sijoittelua ja yleisten rakennusten tarvetta sekä puistojen ja 
kenttien määrää ja sijaintia. Lähinaapureita kuullaan myös rakennuslupavai-
heessa, jolloin naapureilla on tilaisuus tarkistaa, että rakentaminen tapahtuu 
asemakaavassa tehtyjen suunnitelmien ja käyttötarkoituksen mukaisesti. Kum-
mallakin tontilla Marjaniemessä pidettiin hanketta esittelevät katselmustilai-
suudet, joihin naapurit kutsuttiin. On kuitenkin mahdollista, että Marjanie-
mi-Seuran nostamalla ”kärhämällä” on ollut vaikutuksensa samoihin aikoihin 
tekeillä olleeseen uuteen maankäyttö- ja rakennuslakiin, johon on kirjattu ai-
kaisempaa laajempia velvoitteita tiedottamisesta ja asukkaiden kuulemisesta. 
Luottamuspulaa tuskin voidaankaan poistaa muulla kuin riittävällä tiedotta-
misella (Virtanen 1994b, 85).
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Vanha sopimus takasi menestyksen
Varsinaisen läpimenon kansalaisliikkeen nousulle antoi vanha sopimuspaperi, 
joka yllättäen kesken kirjelmäprosessin putkahti esiin loppukesällä 1998 Mar-
janiemi-Seuran ”voiton varmistajaksi”. Sopimuspaperissa todettiin, että Mar-
janiemen Huvilayhdyskunta oli vuonna 1932 luovuttanut Helsingin kaupun-
gille maa-alueen, johon myös toinen Kehitysvammatuki 57 ry:lle tarjotuista 
tonteista sisältyi. Luovutussopimukseen sisältyi ehtoja luovutetun alueen tule-
valle käytölle. Eräs niistä oli, että sitä ei saa käyttää asuntojen rakentamiseen, 
vaan se on käytettävä yleiseen tarkoitukseen. Sopimuspaperin yllättävä löyty-
minen synnytti vahvan uskon ja luottamuksen siihen, että valitusprosessi voi-
tetaan, koska suunniteltu käyttö on selkeästi vastoin sopimustekstiä: asuntola 
tarkoittaa asumista eli asuntola on asuntorakentamista. Siten nähtiin Marja-
niemi-Seuran sekä olevan legitiimisti oikealla asialla että omaavan juridiset 
perusteet hankkeen torjumiseksi. Sopimuspaperiin vedottiin niin valituskirjel-
missä, lehtikirjoituksissa kuin haastatteluissakin, joskin sopimustekstiä muo-
toiltiin monella tapaa virheellisestikin esimerkiksi tuomalla siihen ilmauksia 
”marjaniemeläisten tontti”, ”vapaa-aikaan ja urheiluun tarkoitettu”, ”vaihdet-
tu tontteja” tai ”sovittu, että pysyy nykykäytössä”.
Ehtona oli, että kaupunki sitoutui käyttämään tonttia marjanieme-
läisten vapaa-aikaan, urheilu- ja lasten käyttöön. Asuntola ei ole sitä 
meidän marjaniemeläisten mielestä. Kun kaupungin kanssa vaihdettu 
tontteja, niin sovittu, että pysyy nykykäytössä.
Marjaniemi-Seura syytti kaupunkia sopimus- ja lakirikkomuksesta. Marjanie-
mi-Seura ry, samoin kuin Kiinteistönomistajat ry, pitivät itseään oikeutettui-
na toimimaan vanhan sopimuksen vartijoina. Marjaniemi-Seura ry oli mie-
lestään vuoden 1946 kuntaliitoksessa lakkautuneen Huvilayhdyskunnan työn 
jatkaja ja vaati sen vuoksi puheoikeutta asiassa selittääkseen sopimusasiakir-
jan tarkoittavan sitä, että tontit piti käyttää nimenomaan marjaniemeläisten 
hyväksi. Marjaniemi-Seura vei asian käräjäoikeuteen ja vaati tontille niin kut-
suttua turvaamistointa, jolla olisi estetty sen vuokraaminen ja rakentaminen. 
Turvaamistoimihanke kuitenkin raukesi käräjäoikeudessa. Itse asian käsittely 
eteni hovioikeuteen, joka totesi, että Marjaniemi-Seura ry ei voi käyttää pu-
hevaltaa Huvilayhdyskunnan puolesta, koska Marjaniemi-Seura oli perustet-
tu vasta kymmenkunta vuotta Huvilayhdyskunnan lakkauttamisen jälkeen ja 
koska yhdistysten säännöt ja toimintatarkoitukset osoittivat niiden toimivan 
eri funktioilla: Huvilayhdyskunta kaupallisena tonttien ostamista ja myymis-
tä varten perustettuna, Marjaniemi-Seura taas asukkaiden virkistystoiminnan 
edistäjänä. Korkein oikeus ei antanut asiassa valituslupaa, joten Marjaniemi-
Seuran kannalta varsinainen asia jäi juridisesti ratkaisematta.
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8.5  Miten kehitysvammaisten asuntolasta tuli sosiaalinen 
  ongelma?
Kehitysvammaisten asuntolan vastustamisessa oli kyse paikallisesta asuinalue-
aktivismista, kaupunkiliikkeestä, jolla oli tavoitteellinen, poliittinen päämää-
rä. Suunniteltu asuntola piti määritellä sosiaaliseksi ongelmaksi alueella ja sen 
vastustamiselle piti saada hyväksyntä ja kannatus. Erich Goode (1990) puhuu 
strategisista argumenteista. Tarkastelen vielä, kuinka asia eteni ja millä kei-
noilla pyrkimystä toteutettiin.
Ongelman määrittäminen
Käyttämäni menetelmät kytkeytyvät teoreettiseen kehykseen sosiaalisen todel-
lisuuden rakentumisesta. Todellisuus nähdään sosiaalisesti konstruktuoituva-
na eli sen katsotaan rakentuvan merkitystulkinnoista. Merkityksellistyminen 
tapahtuu kielen avulla. Kaikki kielen käyttäminen on erilaisten versioiden ra-
kentamista todellisuudesta. (Potter & Wetherell 1989, 146-156; Jokinen ym. 
1993, 24-29.) Kielen käyttäjät eivät välttämättä rakenna versioita tietoisesti, 
vaan versiot muodostuvat, kun he yrittävät tehdä ilmiöitä ymmärrettäviksi. 
Olen Bestin (1989) linjoilla siinä, että kysymys ei ole asiantilojen oikeellisuu-
desta tai vääristelystä, vaan kunkin omilta näkökannoiltaan asioita katsovis-
ta määrittelyistä. Yhteiskunta ilmenee sekä objektiivisena että subjektiivisena 
todellisuutena, joten molemmat näkökulmat on otettava huomioon (Berger 
& Luckmann 1994, 147).
Blumerin (1971) mukaan useimmiten ensimmäisten huolenilmausten 
takana olivat yksittäiset aktiiviset kansalaiset. Näin prosessi käynnistyi myös 
Marjaniemessä. Asuntoloita kohtaan osoitettu vastustus lähti liikkeelle yksit-
täisen marjaniemeläisen kirjeestä, jonka hän osoitti Marjaniemi-Seura ry:lle. 
Näin kirjoittaja merkityksellistää tapahtumaa:
Viime viikolla ilmestyneessä Itä-Helsingin Uutiset -lehdessä oli artik-
keli, jonka mukaan [Marjaniemessä sijaitseville] tonteille suunnitel-
laan kehitysvammaisten asuntoja. Käsitykseni mukaan tontit on ai-
kanaan asemakaavaa laadittaessa ja vahvistettaessa varattu koulun ja 
päiväkodin tai vastaavien, lähinnä Marjaniemeä palvelevien julkisten 
rakennusten rakentamista varten.
Nykyisinhän tontit ovat rakentamattomia, tosin myös pääosin hoi-
tamattomia, mutta ne on kuitenkin eräällä tavalla mielletty puistoksi 
tai virkistysalueeksi. Marjaniemen kaavamääräysten muuttumises-
ta ja ympärillä tapahtuvasta tehorakentamisesta johtuen Marjaniemi 
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on ”kutistumassa” ja jäämässä lisääntyvän liikenteen ja asujaimiston 
puristuksiin. (Kirje Marjaniemi-Seura ry:lle 25.2.1998; tiedoksi 
Helsingin kaupungin kiinteistövirastolle ja Kehitysvammatuki 57 ry:
lle.)
Kirjeellään kirjoittaja nosti esiin Marjaniemeen suunnitellun asuntolarakenta-
misen ja tuotti sen sosiaalisena ongelmana. Miksi asia nähtiin ja määriteltiin 
ympäristön kannalta ongelmaksi? Kirjeen mukaan kyse on Marjaniemen ku-
tistumisesta ja jäämisestä lisääntyvän liikenteen ja asujaimiston puristuksiin. 
Kirjeessä viitataan myös siihen, että tontit on varattu koulun ja päiväkodin tai 
muiden marjaniemeläisiä palvelemaan tarkoitettujen julkisten rakennusten ra-
kentamista varten. Lisäksi kirjoittaja toteaa, että alueet on mielletty puistoik-
si tai virkistysalueiksi. Täten hän ikään kuin tarjoaa erilaisia vaihtoehtoja on-
gelman määrittelyn pohjaksi.
Kehitysvammaisten asuntoloiden rakentaminen Marjaniemeen aiheutti 
murrosvaiheen Marjaniemen kehityksessä ja tulevaisuuden suunnittelussa. 
Päiväkotia tai koulua siihen tontille ei sitten voida mahdollisen myöhemmän 
tarpeen tullessakaan tehdä. Puistoa ei voida laajentaa eikä saada sinne toivottuja 
lisätoimintoja. Ongelmaa määrittämään ilmaantui monia ”moraaliurakoitsijoi-
ta” (Becker 1963, 147-163), jotka toivat asian eri puolia ja vaikutuksia esiin 
ihmisten välisissä tapaamisissa, kokouksissa ja vapaa-ajan yhteyksissä, kouluissa 
ja päiväkodeissa, vanhempainilloissa ja lehtien mielipidepalstoilla (vrt. Jokinen 
ym. 1995, 14). Minulle kerrottiin muun muassa koulun vanhempainillassa 
käydyistä keskusteluista ja sanottiin, että minun pitäisi mennä kouluun pu-
humaan, ”sillä siellä on vaikutettu. Joku äiti oli huutanut vanhempainillassa 
kurkku suorana…”
Konstruktionistisen analyysin lähtökohtana ovat jotakin asiantilaa 
koskevat ja ongelmaa määrittelevät vaatimukset. Ne voivat olla vaatimuksia 
asiantilan tunnustamiseksi sosiaaliseksi ongelmaksi, vaatimuksia ymmärtää 
ongelma tietynlaisena ilmiönä tai vaatimuksia puuttua ongelmaan tietyin toi-
menpitein. Vaatimuksissa on kysymys siitä, millaisena ilmiönä niiden esittäjä 
haluaa ongelman yhteisössä nähtävän ja millaisen konstruktion hän siitä tarjoaa. 
Ongelmaperspektiivin määrittely on samalla ratkaisuhorisontin kiinnittämis-
tä. (Hakkarainen, Ruonavaara & Wiberg 1993; Hakkarainen 1998a, 199.) 
Marjaniemestä löytyi erityisen vaikutusvaltaisia vaatimusten esittäjiä, jotka 
onnistuivat valloittamaan pääasiantuntijan aseman huolenaiheen arvioinnissa. 
He esiintyivät ikään kuin ”ongelman omistajina” (Gusfi eld 1981), jotka an-
toivat asioille merkityksiä ja avasivat näkökulmia niihin. (Ericson ym. 1989, 
vrt. Hakkarainen 1998a, 201-202.) Marjaniemessä järjestettiin erilaisia, pieniä 
ja suuria tilaisuuksia, joissa ongelmasta ja sen hoitamisen menettelytavoista 
keskusteltiin, neuvoteltiin ja tiedotettiin.
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Ongelman on saavutettava laajempi sosiaalinen hyväksyntä julkisen 
keskustelun kentällä, että se tulisi legitimoiduksi (Blumer 1971). Marjaniemi-
Seura asettui vastustushankkeen vetäjäksi ja hankki ongelman esiin nostamiselle 
suurimittaisen asukkaiden tuen keräämällään kansalaisadressilla. Marjaniemi-
Seura vaati toimenpiteitä ongelmaksi määrittämänsä ilmiön suhteen. Ongel-
maksi nimettiin aluksi menettelytapakysymys, ja vastapuoleksi katsottiin tällöin 
”kaupunki” ja ensisijaisesti kiinteistövirasto. Kun Marjaniemen tilannetta 
katsotaan arvokonfl iktiteorian (Rubington & Weinberg 1989) näkökulmasta, 
on luonnollista, että marjaniemeläiset lähtivät puolustamaan omia arvojaan. 
Kaupunki osoitti asuntolatontit kehitysvammaisten palvelujen rakentamista 
varten kysymättä marjaniemeläisten mielipiteitä, neuvottelematta tai edes 
informoimatta asiasta, ja se loukkasi sellaisia marjaniemeläisille tärkeitä arvoja 
kuin itsemääräämisoikeus, kuulluksi tuleminen ja oikeudenmukaisuus. Jotta 
ryhmän arvomaailmaa vastaan sotiva asiantila voitaisiin määritellä sosiaali-
seksi ongelmaksi, tulee ryhmän tuoda se julkisesti esiin ongelmana ja vaatia 
toimenpiteitä (Rubington & Weinberg 1989, 92).
Marjaniemi-Seura ry ja aktiiviset hankkeen vastustajat alkoivat esittää 
vaatimuksia saadakseen ongelmanmäärittelyn oikeutetuksi. Niinpä marjanieme-
läiset joutuivat määrittelemään kehitysvammaisten ihmisten muuttamisen alu-
eelle haitaksi omalle hyvinvoinnilleen ja ongelma tuli tarkemman määrittelyn 
ja väittelyn kohteeksi. Enää ei puhuttu menettelytavasta, vaan nostettiin esiin 
uusia merkityksiä, kuten paikallinen yhteisöllisyys, lasten ja nuorten tarpeet, 
hyväntekeväisyys ja kulttuuriperintö, joihin kaikkiin rakennushankkeella olisi 
tuhoava vaikutus (Katselmuskannanotot 6.-13.11.1998; Valitus Uudenmaan 
lääninoikeuteen 11.1.1999; Kiinteistönomistajat ry:n kannanotto 12.11.1998). 
Ongelma laajentui koskemaan kiinteistöviraston noudattamaa tonttipolitiik-
kaa, ja alettiin vaatia päätösten kumoamista ja rakennushankkeen perumista. 
Täten syntyi vastakkainasettelu myös Kehitysvammatuki 57 ry:n kanssa, koska 
törmättiin intressiristiriitoihin ja kilpailuun tonteista. Kehitysvammaisten 
muuttamisesta alueelle syntyi arvojen välisiä hierarkiakamppailuja, esimerkiksi 
kysymys, jonka toimittaja Kari Tervo lausui ääneen: ”Kumpi on tärkeämpää: 
kaupungin tonttipolitiikka vai se, että saadaan kehitysvammaisille asuntoja.” 
(Tervo & Päivärinta TV1 1.3.1999.)
Oli tultu kolmanteen vaiheeseen eli ”toiminnalliseen liikekannallepa-
noon”, mobilisaatioon (Hakkarainen 1998a, 203-204), jossa aletaan suunnata 
yhteisöllisiä resursseja ongelman torjuntaan. Syntyi ”kansanliike”, kuten mar-
janiemeläiset sanoivat, jolla oli kollektiivinen pyrkimys vaikuttaa kaupungin 
ja kehitysvammayhdistyksen suunnitelmiin ja saada jo tehdyt päätökset pure-
tuiksi. Marjaniemessä liikekannallepano onnistui ja yhteisölliset resurssit saatiin 
käyttöön. Löytyi nimilistan kerääjiä, tilaisuuksien järjestäjiä, lehtiin kirjoittajia, 
valitusten laatijoita, toisin sanoen kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin saatiin 
toimijoita ja vastuunkantajia. Joukot myös pääsääntöisesti pysyivät mukana 
pieniä repeämiä lukuun ottamatta.
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Kehitysvammatuen ja paikallisten asukkaiden vastakkainasettelua voidaan 
havainnollistaa Parkin (ks. Turner 1967, xxxiii; Pietilä 1997, 133-134) esittä-
män ”vuorovaikutuskehän” pohjalta. Se on käsitteellis-abstrakti hahmotelma, 
joka kuvaa ihmisten ja väestöryhmien kontaktien kehitystä neljän askelman 
puitteissa. Ensimmäisenä on kilpailu, ”kontaktien vuorovaikutus”, jossa ryhmä 
ei ole tietoinen kilpailijoistaan tai on näihin vain persoonattomassa suhteessa. 
Kun ryhmät joutuvat viestinnällisesti tiiviimpään kanssakäymiseen keskenään, 
seurauksena on kilpailun kiihtyminen. Viestintä on siis kaksiteräinen asia: se 
voi lisätä ymmärrystä ja mahdollistaa rakentavan yhteistoiminnan, mutta se voi 
myös toimia vastakkaisesti johtaen kamppailuun ja asenteiden kiristymiseen. 
Julkisuuskoneisto korostaa vastakkainasetteluja ja erontekoja (Kivikuru 1998, 
333-334).
Seuraavaan vaiheeseen, virallisen toimenpideohjelman ja hallinnollisten 
muutosten aikaansaamiseen Marjaniemessä ei kuitenkaan päästy, sillä ongelman 
esittäjien vaatimukset eivät saaneet sen enempää suuren yleisön kuin muu-
toksenhakuorganisaationkaan hyväksyntää. Saavutetuksi tulokseksi voidaan 
kuitenkin lukea kiinteistöviraston myöhemmin muuttunut käytäntö, jossa 
asukasyhdistyksille tiedotetaan etukäteen alueelle suunnitelluista hankkeista. 
Informaation puute ja salaileva menettelytapahan oli eräs marjaniemeläisten 
valittajien perusteluista.
Sosiaalisen konstruktivismin näkökulmasta ongelmaksi nostettu tilanne 
oli sosiaalisesti tuotettu. Ihmiset rakentavat erilaisia tulkintoja todellisuudesta, 
ja ongelmat ovat ongelmia vain siksi, että ne määritellään sellaisiksi. Subjektiivi-
seksi kutsutussa sosiaalisten ongelmien teoriassa oleellisia eivät ole objektiiviset 
olosuhteet vaan se, millaisena kysymyksenä ongelma yhteisössä nähdään (Hak-
karainen 1998a, 195-196). Ongelmien määrittelykentällä oli useita eri tavoin 
ajattelevia toimijoita ja useita kilpailevia todellisuuksia, ”kaikki esittäjiensä 
konstruoimia” (Simpura 1991, 5-14). Määrittelykamppailu hahmottui aineis-
toissa keskenään kilpailevien ja ristiriitaisten diskurssien kenttänä (Jokinen 
ym. 1993, 24; Fairclough 1989, 22 ja 1992, 64; Potter & Wetherell 1989, 145-
157). Aineistoni osoitti, että ”me marjaniemeläiset” olivatkin kirjava joukko 
erilaisia, kukin omalla tavallaan ajattelevia ihmisiä. Vaikka he kokosivatkin 
joukkonsa vastustamaan asuntoloiden perustamista, heidän perustelunsa eivät 
olleet yhteneväisiä. Toiset halusivat, että tonteille ei saa rakentaa mitään, toiset 
halusivat, että tehdään ”jotain kivaa marjaniemeläisille”. Siinä annettiin aseet 
niiden käteen, jotka olivat innokkaita syyttämään marjaniemeläisiä itsekkäiksi 
ja omahyväisiksi, jotka ”halusivat pitää itsellään kaiken”.
Palaan Parkin vuorovaikutuskehälle tilannetta tarkkailemaan. Kontaktien 
kehityksen toinen askelma on konfl ikti, ja taistelua voimistavat ne pelon ja 
vihamielisyyden tunteet, joita kilpailijan läsnäolo ja tiedot sen pyrkimyksistä 
aiheuttavat. “Tällaisissa olosuhteissa kilpailijasta tulee vihollinen”, sanoo Park 
(1967, 168). Park jatkaa, että on kuitenkin mahdollista tulla toimeen vihollisen 
kanssa, jonka tuntee ja jonka kanssa voi kommunikoida. Park oli sitä mieltä, 
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että pitemmän päälle suurempi läheisyys väistämättä syventää ymmärtämystä 
ja sen tuloksena sosiaaliset suhteet inhimillistyvät. Park toi avuksi ”moraalisen 
järjestyksen”, jota hän piti mekanismina, joka ”tavan ja yhteistunnon voimin 
rajoittaa olemassaolon kamppailun rajuutta ja pehmentää sen vaikutuksia”. (Tur-
ner 1967, xxix.) Tällöin tullaan kontaktien kehityksen kolmannelle askelmalle, 
jota Park kutsui nimellä ”akkommodaatio”. On kyse konsensuksesta, olosuh-
teisiin ja tapahtuneeseen mukautumisesta, joka lopettaa avoimen konfl iktin. 
Tämän jälkeen käynnistyy hitaampi assimilaatioprosessi, jossa yksilöt ja ryhmät 
omaksuvat läheisten kontaktien seurauksena toisiltaan vaikutteita merkittävin 
tuloksin: jopa siten että ”heidän persoonallisuutensa muuttuu perin pohjin” 
(Turner 1967, xxxiii; ks. Pietilä 1997, 134). Tämä lopputuloshan joidenkin 
ääneen lausuttujen toivomusten päässä kajasti: toive, että kehitysvammaisten 
tulon myötä Marjaniemeen saataisiin inhimillisyyttä ja sydämen lämpöä.
Vaikka kontaktien kehityksen pääsuunta on kilpailusta assimilaatioon, 
kontaktit voivat kehittyä myös päinvastaiseen suuntaan. Nimenomaan kon-
fl ikti ja akkommodaatio ovat kriittisiä askelmia (Matthews 1977, 161). Niin-
pä saavutetusta akkommodaatiovaiheesta saatetaan joutua takaisinpäin. Jo 
seestynyt tilanne saattaa purkautua uudelleen avoimiksi konfl ikteiksi. (Pietilä 
1997, 134.)
Käytetyt diskurssit ja toimijapositiot
Ongelman määrittelykamppailu ottaa käyttöönsä kaikki ne välineet, jotka oike-
uttavat tai kyseenalaistavat asiantiloja, mahdollistavat tai sulkevat edellytyksiä 
asioiden toteutumiselle. Aineistojani läpikäydessäni huomasin, kuinka taita-
vasti hankkeen vastustajat kävivät ongelman määrittelykamppailuun nostaen 
esiin sopivia diskursseja. He pyrkivät argumentoinnillaan vakuuttamaan kamp-
pailunsa perustuvan yleisesti tunnustettuihin ja hyväksyttyihin arvoihin ja tai-
vuttamaan yleisönsä esittämiensä vaatimusten oikeellisuuden tunnustamiseen. 
Puhujan ja yleisön välinen suhde heijastuu siihen, miten argumentaatio etenee 
(Summa 1989a, 162). Pelkästään pienyhteisön kiinteyden varjeleminen ei eh-
kä olisi ollut riittävä peruste tilataistelulle. Kuusenmyyntipaikan tai puistojen 
menetys kosketti vain marjaniemeläisiä – ja heistäkin osa totesi, että lähellä 
on puistoja ja leijonat voivat myydä kuusensa muutenkin. Osa omasta väestä 
ja monet asiaa sivusta seuraavat alkoivat moittia marjaniemeläisiä itsekkäiksi, 
kun he haluavat pitää kaiken vain itsellään. Tarvittiin hyvä ”yhteinen viholli-
nen” (Christie & Bruun 1986), pelko rikollisuudesta, huumeista ja väkivallas-
ta, jotka tekivät taistelun hyväksyttäväksi (vrt. Kivivuori 1991a, 38).
Kyse oli kansalaisaktiivisuudesta, jossa henkilökohtaiset osaamiset, inhi-
millisen pääoman taidot ja koulutukset koottiin yhteiseen käyttöön yhteiseksi 
sosiaaliseksi pääomaksi yhteisen asian ajamiseksi. Aidan takaa löytyi Helsingin 
Sanomien nimby-kirjoituksessa mainittu ”tuttu juristi”, samoin arkkitehti, in-
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sinööri ja toimittaja, jotka tiesivät miten ja millä foorumilla asioita hoidetaan. 
Mikä tahansa asuinmiljöö olisi tästä ylpeä. Vapaaehtoistoiminnan ja yhteisten 
asioiden hoitamisen heikentyminenhän on ollut yleisen valittelun aihe maas-
samme. Kaupunginosayhdistysten ja kansalaisliikkeiden toiminnan kivijalaksi 
tarvitaan aktiivisia asukkaita, jotka seuraavat alueen ja kaupungin suunnitel-
mia ja keräävät tietoa asioista (Ertola & Salo 2004, 31-32). Vaikka 1.12.1999 
voimaan astuneen julkisuuslain (621/1999) mukaan kaikilla kansalaisilla on 
oikeus saada tietoa viranomaisten asiakirjoista, tiedon hankkiminen edellyttää 
kuitenkin tiedon tarvitsijan omaa aktiivisuutta (Syrjänen 2000, 121).
Kamppailua käydessään toimijat antoivat itselleen ja toisille toimijoille 
identiteettejä ja toimijapositioita. Vastustushankkeen aktiivit panivat itsensä 
ja persoonansa likoon tulemalla esiin mediassa ja valitusasiakirjoissa omilla 
nimillään ja titteleillään. Puhujat loivat itselleen luotettavan ja arvovaltaisen 
subjektiposition. Tuttu nimi, joka oli totuttu näkemään erilaisten Marjaniemen 
hankkeiden ja järjestöihmisten keulassa, omasi auktoriteettia. Korostamalla 
kokemusta, ”perusmarjaniemeläisyyttä” tai sitä, että ”minun sukuni on asunut 
täällä neljättä sukupolvea”, tuotettiin mielikuva siitä, että nyt puhuu se joka 
tietää. Sanomisille ja kannanotoille saatiin luottamusta kertomalla omista 
henkilökohtaisista mielipiteistä: ”Henkilökohtaisesti olen sitä mieltä … hen-
kilökohtaisesti vastustan koska ...” Kaikilla näillä ilmaisuilla toimijat saivat 
asiantuntijan aseman ongelman määrittelyn suhteen. Heidän kirjoituksiaan lu-
ettiin ja siteerattiin erityisesti niissä marjaniemeläisissä piireissä, jotka arvostivat 
osaamista ja asiantuntemusta tai perinteitä ja Marjaniemen historiaa. Niihin 
vedottiin, kun haluttiin noudattaa ”esi-isien” toiveita ja hoitaa Marjaniemen 
aluetta isiltä saatuna perintönä näitä arvoja kunnioittaen.
Oskarinpuiston käyttötapa on mielestämme väärin Marjaniemen pe-
rustajia ja heidän tahtoaan vastaan.
”Me marjaniemeläiset” oli kollektiivinen identifi kaatio ja subjektipositio, jota 
käytettiin tietoisesti vetämään kaikki samaan joukkoon: me olemme marjanie-
menpuolelaisia; me kuulumme Marjaniemi-Seuraan; me Marjaniemessä olemme 
tottuneet siihen, että … Kollektiivinen identifi ointi oli muista erottautumista, 
mutta myös kvantifi ointia: me kaikki. Meitä on paljon; sanojeni takana seisoo 
moni muu (Hakulinen 1990). Goffman (1974; 1981) puhuu osallistumiskehi-
kosta, jossa äänessä olija puhuu muidenkin puolesta. Oltiin vakuuttuneita sii-
tä, että kaikki tai ainakin lähes kaikki marjaniemeläiset ovat samalla kannalla. 
Uskottiin, että muutkin olisivat panneet nimensä yhteiseen vastustusadressiin, 
jos olisi ehditty kiertää kysymässä tai että he olisivat osallistuneet valituksiin 
lähinaapureiden kanssa, jos laki ja asetukset eivät olisi sitä rajoittaneet.
Muutkin olisivat valitusten takana mutta kun eivät saaneet valitusoi-
keutta.
001_451mk23470.indd   341 14.9.2005   15:33:56
    342         R. Kuparinen • "Ei meidän naapuriin"       
Ei kukaan heitä [kehitysvammaisia] tietenkään halua naapuriinsa;
Ei kukaan palvelutaloa tänne tahdo.
Diskurssien muotoilulla hankkeen vastustajat pyrkivät tuottamaan itsensä hy-
vinä ja pyyteettöminä, kauniita asioita ajavina. Toimittiin yhteisten asioiden 
puolesta, oman asuinalueen pelastamiseksi, sen nuorison ja lasten parhaaksi. Ja 
ajattelivatpa he asiaa vastapuolen kannaltakin sanoessaan, että kehitysvammais-
ten ihmisten tukeminen on tärkeää ja oikeutettua työtä, jonka vuoksi toimin-
ta ansaitsee sille sopivan, hyvän paikan (Katselmuskannanotot 6.-13.11.1998). 
Marjaniemeläiset myös tiesivät, mikä on vammaisille hyvä paikka: ”Parempi 
heidän on olla siellä luonnon helmassa.” Tämä diskurssi hyödynsi monia ide-
ologisia elementtejä, arkijärkeä, vammaisista huolehtimista ja naturalisointia, 
suoraan luontoon vetoamista. (Valtonen 1998, 102-103.)
Lee ja Lee (1939, Berelsonin 1952, 59-60 mukaan) kuvaavat propagan-
datemppuja, joilla pyritään herättämään vastaanottajissa myönteinen asenne 
ryhmää kohtaan ja saamaan heidät vakuuttuneiksi ryhmän ajamien asioiden 
oikeudellisuudesta. Vastapuolelle sen sijaan annetaan toimijapositioita, jotka 
kuvaavat heitä epärehellisinä ja kieroina. (Pietilä 1976, 146.) Hankkeen 
vastustajat syyttivät niin kaupunkia kuin Kehitysvammatuki 57 ry:täkin: 
”Kehitysvammatuki kieroilee”; ”Kiinteistövirasto kieroilee”; ”Tonttiasiamies 
kieroilee”.
Virasto lähetti jo naapureiden kuulemistilaisuuteen edustajan levittä-
mään harhaanjohtavaa tietoa.
Kiinteistölautakunnan puheenjohtaja on televisio-ohjelmassa moittinut 
marjaniemeläisiä.
Marjaniemeläisiä vastaan suunnattu kampanja on saanut tunnus-
merkkejä, jotka muistuttavat rikoslaissa mainittua kiihottamista jota-
kin väestöryhmää vastaan.
(Naapureiden valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen 20.7.1999.)
Vastapuolien saattamiseksi huonoon valoon käytettiin myös paatosta, jolla nos-
tatettiin asukkaissa vihaa vastapuolta kohtaan. Kehitysvammatukea syytettiin 
voimakkaasti häikäilemättömyydestä: ”Vastustaja käyttää likaisia keinoja ja 
yrittää pilata marjaniemeläisten maineen; vastustaja tekee kaikkensa leimatak-
seen marjaniemeläiset rasisteiksi…” Sekä kaupunkia että Kehitysvammatukea 
moitittiin tyhmiksi ja osaamattomiksi sekä lehtien palstoilla että valituskirjel-
missä ja samalla korostettiin omaa osaamista ja asiantuntemusta.
Alkuun käytiin keskustelua vain menettelystä ja sopimuksen sivuuttami-
sesta, sittemmin yhdistettiin tapahtumat henkilöihin ja aikaisempiin kaunoihin. 
Vedettiin esiin asiaa käsitelleen virkamiehen persoonallisuus ja puoluetausta, 
pidettiin ”naurettavaa ajatusta sijoittaa kehitysvammalaitos Marjaniemeen” 
virkamiehen ilkikurisuutena, kiusantekona ja kostona siitä, että marjanieme-
läiset olivat aiheuttaneet hankaluuksia aikaisemmilla valituksillaan.
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Marjaniemessä on vastustettu kaikkia kaupungin toimia – ehkä siksi 
tämä ”kosto”. Ei ole kaikki mennyt rehellisen pelin mukaan.
Eräs henkilö tonttiosastolla toimii omavaltaisesti: panna nyt kerrostalo 
omakotitalojen naapuriksi. Voi ymmärtää kiusantekona sen, että ha-
lutaan tuoda pientaloalueen keskelle.
Myös kehitysvammaiset joutuivat määrittelykamppailujen kohteeksi. Tulkin-
toja vammaisuudesta tuotettiin ongelmakohtien ja vaikeuksien kuvauksissa: ei 
nämä kapeat kadut ja jyrkät mäet vammaisille sovi; eivät he pysty tuota uima-
rantaa käyttämään. Mutta sanottiin myös suoraan: oudonnäköisiä, kovaäänisiä, 
valtaavat uimarannan, pyörätuoleilla vielä. Kehitysvammaiset tuotettiin avut-
tomina, kykenemättöminä, rumina ja epämiellyttävinä. Vammaiset poikkea-
vat usein ulkonäön ideaalistandardeista, kauneusihanteista, joita massamedia 
tehokkaasti levittää. Yhteiskunnassamme on vallalla täydellisyyttä ihannoiva 
ihmiskuva, virheettömyys, maskuliininen tai feminiininen puoleensavetävyys 
ja psyykkinen ongelmattomuus (Määttä 1981, Välikangas 1992). Poikkeaval-
la ulkonäöllään, erilaisuudellaan, oudonnäköisyydellään vammaiset muodosta-
vat esteettisen pulman ympäristössä. (Hahn 1989, 370.) Heitä vertailtiin nor-
maaliin, sosiaalisessa ympäristössä odotetusti ja normin mukaisesti toimivaan 
ja käyttäytyvään ihmiseen, ja heille annettiin koko ryhmää koskien leimaa-
via identiteettiominaisuuksia: moikkaavat tuntemattomia, lampsivat pihoil-
le, katkovat kukkia, hipelöivät tyttöjä. Tulkintarepertuaareja tarkasteltaessa 
on todettavissa, että heille tarjotussa identiteetissä korostuvat ne kaikki vam-
maisuuden negatiiviset piirteet, joita kehitysvammaisille henkilöille on histo-
riallisesti rakennettu.
Mutta sitten seuraa jännitteinen kohta, kun tähän täydelliseen avut-
tomuuteen liitetään aktiivinen ja omaehtoinen toimijapositio: he eivät itse 
halua muuttaa Marjaniemeen. Tällä marjaniemeläiset vapautuvat vastuusta, 
ei heitä tarvitse Marjaniemeen ottaa, koska he eivät itse tahdo. Kuuntelemalla 
kehitysvammaisten ihmisten omaa tahdonilmausta ja alkaessaan toimia heidän 
puolestapuhujinaan, hankkeen vastustajat saavat taas uuden, myönteisen ja 
syvästi empaattisen toimijaposition. Vastustaessaan kehitysvammaisten ihmis-
ten pakkomuuttoa Marjaniemeen he olivat itse asiassa vammaisten puolella 
– tarvitsematta edes huolehtia vaarasta joutua alttiiksi rasistisyytöksille.
Suostuttelu, vakuuttaminen ja esisopimukset
Asuminen pientaloalueella antaa yhteydentunnetta myös yhteisen ympäristön 
vuoksi. Kiinteä paikallinen sosiaalinen verkosto, jossa ”lähes jokainen” mar-
janiemeläinen kuuluu useaan paikalliseen seuraan, muodostaa toimintaympä-
ristön, jossa jäsenten kesken on monipuolisia yhteisiä intressejä. Tältä pohjal-
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ta ponnistivat ilmeisesti ne kulttuuristen itsestäänselvyyksien esisopimukset, 
jotka tuotettiin ja oikeutettiin totuuksina marjaniemeläisestä ajattelutavas-
ta: ”Marjaniemeläiset ovat tottuneet hoitamaan asioitaan itsenäisesti ja yh-
teistuumin ilman ulkopuolisten väliintuloa”; ”Marjaniemen lapset ja nuoriso 
tarvitsevat niitä kenttiä”; ”Asuntojen lähietäisyydellä täytyy olla yhteisiä ko-
koontumis- ja virkistysalueita”; ”Henkireikiä pitää olla”. Marjaniemi-Seurassa 
ilmeisesti ajateltiin, että samanlainen elämäntapa ja yhteinen asuinympäristö 
luovat myös yhteiset arvot eikä arvohierarkioita tarvitse kysellä ja että sosiaa-
linen verkosto tuottaisi itsestään selvästi samanlaista ajattelutapaa (vrt. Haber-
mas 1987). Vastustusadressin nimien keruussa tämä paljolti toteutuikin. ”Nimi 
annettiin, kun tuli tuttu mies pyytämään” tai koska ”Marjaniemi-Seuran kans-
sa on oltava hyvissä väleissä”, mutta kun asioita jouduttiin niiden mutkistu-
misen ja pitkittymisen takia miettimään kukin tahollaan, todettiin, että nämä 
sanomattakin selvät esisopimukset eivät pitäneetkään (vrt. Kortteinen 1992, 
355). Tapahtui murtautumisia luullusta ajattelutavasta, irtautumisia vastustuk-
sen piiristä ja jopa eroamisia Marjaniemi-Seurasta.24 Uudempi yhteiskuntatut-
kimus painottaa, että yhteisöt eivät enää niinkään rakennu paikallisen vuoro-
vaikutuksen varaan, vaan perustuvat merkityksen ja identiteetin etsimiseen. 
Kyky nähdä yhteiset merkitykset on tärkeimpiä yhteisöllisyyttä ylläpitäviä voi-
mia. (Hautamäki 2005, 8-9.) Mutta moderneja yhteisöjä leimaavat kuitenkin 
pikemmin erot, moninaisuus ja vieläpä satunnaisuus kuin varmuus ja ykseys 
(Hautamäki 2005, 49).
Ihmiset eivät enää ole valmiin tai totalisoivan periaatteen sitomia (Ala-
puro 2000, 103). Baumanin mukaan postmoderni aika merkitsee eettisten 
kysymysten merkitysten kasvua ja niiden palautumista kunkin yksilön omille 
harteille, toteaa Baumania haastatellut Timo Cantell (1992). Yksilöistä oli tullut 
itsenäisiä moraalisia toimijoita (Julkunen 2000, 158-160), eivätkä yhteinen 
asuinympäristö ja samanlainen elämäntapa enää olleetkaan luomassa yhteisiä 
arvoja. Yksittäiset asukkaat alkoivat pohtia omaa henkilökohtaista moraaliaan 
ja sitä, onko oikein, että muka vastustetaan kaupungin tonttipolitiikkaa, kun 
vastapuolella on kehitysvammainen ihminen, jonka pitäisi myös saada asua 
jossain, jopa hyväksyttynä ja tervetulleena. He alkoivat hävetä vastustustaan, 
omaa elitistisyyttään ja jopa marjaniemeläisyyttään.
Arvokysymysten sijaan valituksissa alettiinkin sen vuoksi tukeutua entistä 
voimakkaammin lain pykäliin ja tosiasiaväitteisiin ”kyse on …” -selityksin. 
Asiat sanottiin ja argumentoitiin selkeästi. Vakuuttavuutta saatiin käyttämällä 
sanontoja ”olemme varmoja”, ”luonnollisesti”, ”on ilmeistä” tai ”selvää on”.
Kyse on pohjimmiltaan siis kaikin puolin rahanansaintaan eli liiketoi-
mintaan käytettävästä rakennuksesta. _ _ Olemme varmoja siitä, ettei 
liiketoimintaa harjoittava yksityisoikeudellinen yhdistys voi nykyisen 
lainsäädännön mukaan rakentaa liiketoimintaansa varten tarvittavaa 
rakennusta yleisten rakennusten tontille. (Naapureiden vastaselitys 
korkeimmalle hallinto-oikeudelle 12.1.2000.)
24 Muutamat haastatelluista kertoivat eronneensa Marjaniemi-seurasta sen vastustusprosessin takia.
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Selvää on, että sopimuksessa alueet on tarkoitettu palvelemaan paikal-
lisen yhteisön eli siis marjaniemeläisten tarpeita (Valitus Uudenmaan 
lääninoikeuteen 17.6.99); Vuoden 1960 asemakaava on laadittu 
luonnollisesti sopimuksen hengen mukaisesti (Valitus korkeimpaan 
hallinto-oikeuteen 4.11.1999); On ilmeistä, että alueen ainoa las-
ten puisto ja koululaisten kulkureitti käytännössä toimisi palvelutalon 
piha-alueena (Katselmuskannanotot 4.-7.5.1999).
Vakuuttamisessa pyrittiin käyttämään sellaisia faktuaalistamisstrategioita (Ju-
hila 1993, 152), vakuuttelun muotoja, joita käyttämällä jonkun tiedon to-
tuusarvosta tulee niin suuri, että kyseinen versio vaikuttaa itsestään selvältä ja 
ainoalta oikealta, kiistattomalta tosiasialta. Keinoina käytettiin sekä varmaa 
puhetapaa että vetoamista asiantuntijuuteen, lakiin, sopimuksiin ja henkilö-
kohtaisen kokemuksen toimijapositioon.
Laajemmalle yleisölle suunnatuissa puheissa käytettiin analogioita ja ver-
tailuja herättämään yleisön kiinnostusta Marjaniemessä käytävään taisteluun. 
Esimerkiksi yritettiin luoda konsensusta vertaamalla Marjaniemen rakentamista 
kaikkien helsinkiläisten tuntemaan Töölönlahden rakentamiseen ja puhumalla 
Helsingin kaupungin ”rakennusvimmasta”. Pyrkimyksenä oli saada kuulijakunta 
ymmärtämään, kuinka kaupungin pahat virkamiehet yrittävät junnata asioita 
oman päänsä mukaan ja ahtaa Helsingin tupaten täyteen jos jonkinlaista ra-
kennusta välittämättä asukkaitten mielipiteistä. Analogioilla pyrittiin saamaan 
kaikkien kaupunginosien helsinkiläiset liittymään yhteen ja estämään kaupun-
gin virkamiesten kavalat toimet asukkaiden hyvinvointia vastaan.
Muun Suomen ymmärrystä ja marjaniemeläisten puolelle asettumista 
haettiin sillä, kun Helsingin kaupungin sanottiin pyrkivän ”itse hyötymään 
muun Suomen veronmaksajien kustannuksella” siirtämällä helsinkiläisten ke-
hitysvammaisten asumismenoja kunnan kontolta valtion maksettavaksi Kelan 
eläkkeiden suurenemisen kautta. Julkisen rahan käytönhän voisi olettaa kiin-
nostavan kaikkia, varsinkin veronmaksajia, kun aletaan puhua veronmaksajien 
kustannuksella toimimisesta.
Yleisön saamiseksi asian puolelle vedottiin sellaisiin terveen järjen mu-
kaisiin perusteisiin, joita kuka tahansa ymmärtäisi ja joista kaikki tavalliset 
ihmiset ajattelisivat samoin kuin marjaniemeläiset. Tätä itsestään selvyyttä 
korostettiin. Tavallisen ihmisen arkijärkeen ja loogisuuteen vetoaminen oli 
tapa hakea uskottavuutta. Tässä apuvälineinä käytettiin myös hätkäyttävää 
informaatiota ja tarkkoja laskelmia: ”Onko järkeä panna 25 miljoonaa markkaa 
hankkeeseen, joka ei tuota yhtäkään uutta lisäpaikkaa?” Samassa tarkoituksessa 
käytettiin myös ”kvasiloogisia argumentteja” (Summa 1989b, 173), kuten esi-
merkiksi lausumassa ”kun ne [Kankurinmäen asuntolat] eivät ennestäänkään 
ole sellaisilla [omakotialueilla]” ja sen toinen versio ”kun ei Marjaniemessä 
ennestäänkään sellaisia [laitoksia] ole." Ne houkuttavat ja miellyttävät loogi-
suudellaan ja antavat vaikutelman täsmällisestä päättelystä: logiikka tuottaa 
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itsessään vahvan, jopa riittävän perustelun sulkien pois kilpailevat tulkinnat 
(Perelman 1996, 59, 62). Mutta tarkemmin ajatellen loogisuus horjuu: onko 
niin, että jos jotakin ei ennestään ole, sitä ei pidä jatkossakaan olla?  Jos paik-
kakunnalla ei ennestään ole sairaalaa, ei sitä pidä sinne tullakaan. Tai jos ei 
ennestäänkään ole sisäpelihallia, niin ei sitä pidä rakentaakaan. Analogiat 
auttavat huomaamaan argumentin heikkoudet.
Universaaliyleisöön, marjaniemeläisten ulkopuoliseen joukkoon, mar-
janiemeläisten toimijapositioilla tai identifi kaatioilla, nimillä tai titteleillä ei 
ollut toivottua vaikutusta. Perusmarjaniemeläisyyteen vetoaminen pani vain 
ivaamaan asennetta, jonka mukaan se, että on asunut Marjaniemessä pitkään 
oikeuttaisi muka päättämään, kuka sinne saa muuttaa. Vastapuolen mustamaa-
laaminen saattoi myös johtaa siihen, että marjaniemeläisiä alettiin toisaalta 
haukkua elitistisiksi, omahyväisiksi ja yltäkylläisiksi. Heidät haluttiin vetää 
jalustalta toteamalla, etteivät he ole sen kummempia ihmisiä kuin muutkaan. 
Karhuvaara ja hänen perässään Timo Harakkakin ilmaisivat tämän puhumal-
la ”junantuomista” ja toteamalla, että itse asiassa suuri osa asuinpaikastaan 
ylpeistä helsinkiläisistä on sinne muualta muuttaneita, taustaltaan tavallisia 
maalaisia.
Marjaniemessä määrittelykamppailu ei johtanut siihen, että suuri yleisö 
olisi ryhtynyt pitämään ongelmaksi nimettyä asiantilaa, kehitysvammaisten 
muuttoa alueelle, vakavasti otettavana ongelmana. Kehitysvammaisten ih-
misten muuttaminen Marjaniemeen todettiin hyväksyttäväksi asiaksi, johon 
ei ollut tarvetta laajemmin puuttua.
8.6  Kuka leimasi marjaniemeläiset?
Lähiötä ei voi leimata, sanoo lähiöitä tutkinut Paavo Viirkorpi (Jokela 2000). 
Kuitenkin marjaniemeläiset kokivat, että Marjaniemi oli leimattu. Itäisiä kau-
punginosia oli mollattu perä perää mitä mistäkin syystä, nyt oli heidän kaupun-
ginosansa vuoro (Ailio, Marjaniemi-tiedote 3/1999). Marjaniemeläiset kokivat, 
että Marjaniemi oli saanut rasistisen, itsekkään ja omahyväisen kaupunginosan 
maineen. Miksi ja kenen syystä?
”Kolmen Kovan Koon Kopla”: Karhuvaara, Kivelä, Kuparinen
Marjaniemi-Seuran puheenjohtaja Irja-Liisa Ailio jakoi Marjaniemi-tiedot-
teessa 11.4.1999 Kovia K -kirjaimia henkilöille, joiden päälle hän sälytti syyn 
marjaniemeläisten leimaamisesta. Toisaalta voi olla ”tiedollisesti ja moraali-
sesti tärkeätä tehdä ero sen välillä, mikä on kenenkin tekemää ja vastuulla” 
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(Niiniluoto 1995, 22), mutta toisaalta virkamiesten syyttelyä voi pitää osana 
sopeutumisstrategiaa. Syntipukin osoitteleminen auttaa purkamaan ärtymys-
tä. (Lahti 1996, 48-49.)
Ensimmäinen kova K oli Iltalehden päätoimittaja Pekka Karhuvaara 
kolumninsa ”Kuka kehtaa asua Marjaniemessä?” johdosta (IL 30.1.1999). Vas-
tauspuheenvuorossaan ”Kuka kehtaa pitää Karhuvaarasta?” (Marjaniemi-tiedote 
11.4.1999) Ailio kirjoitti, kuinka Karhuvaara häpäisi marjaniemeläiset: ”Nimitti 
meitä ’varakkaiksi ja yltäkylläisiksi paskiaisiksi’. Toinen kova K oli kaupunki, 
erityisesti kiinteistövirasto ja sen ”norsunluutornissa istuva” tonttiasiamies 
Tuomas Kivelä, joka teki ”häpeällisesti salaa” suunnitelmia marjaniemeläisten 
tonttiluovutuksesta. Kolmas syyllinen, kolmas kova K olin minä, Kehitysvam-
matuki 57 ry:n projektityöntekijä Riitta Kuparinen, joka Marjaniemen haastat-
teluraportillaan antoi marjaniemeläisiä loukkaavaa informaatiota Karhuvaaran 
kirjoituksen pohjaksi. ”Minulla on käsitys, että Pekka on saanut tämäntapaista 
infoa sitaatteihinsa Iltalehteen. Ne ovat todellisia tai ei.” 
Irja-Liisa Ailio väitti, että vastoin Karhuvaaran luuloja marjaniemeläiset 
voivat sietää puluja, pultsareita, itsekseen höpöttäjiä ja muuta urbaaniin elämään 
kuuluvaa, mutta lausui toivomuksen:
Varjeltakoon meitä omakotialueen sisään rakennettavista kerrostalois-
ta! (Marjaniemi-tiedote 11.4.1999).
Hänkin oli siis siinä käsityksessä, että kyseessä on kerrostalorakentaminen.
Karhuvaara, Kova mediamies
Karhuvaara pääsi kolumninsa takia syntipukiksi edustamaan mediaa marja-
niemeläisten leimaamisessa ja häpäisemisessä. Marjaniemeläiset tekivät teks-
tistä kantelun Julkisen sanan neuvostolle syyttäen Karhuvaaraa seuraavaan ta-
paan:
Tekstissä esiintyi sellaisia solvaavia ja häväiseviä sanoja kuten ’elitis-
mi, rasismi, ahneus, ennakkoluuloisuus, paskiainen, varakkaat, yltä-
kylläiset, junan tuomat’ vain joitakin mainitakseni. Kirjoitus huipen-
tuu vihjailevaan toteamukseen siitä, että hanketta vastustavaan adres-
siin nimensä laittaneilta tulisi evätä ’viisumi’ Helsingissä asumiseen. 
(Kantelu Julkisen sanan neuvostolle 31.1.1999)
Julkisen sanan neuvosto antoi asiassa vapauttavan lausunnon. Neuvoston mie-
lestä kirjoitus on luonteeltaan mielipidekirjoitus, jossa tapahtuneen kaltainen 
”herättely” ja voimakaskin kärjistys voidaan sallia. (JSN-päätöksiä, Suomen leh-
distö 8-9/1999, 73-74). Marjaniemeläiset eivät jatkaneet kirjoitukseen puuttu-
mista suunnittelemillaan solvaussyytöksillä, vaan peruivat poliisille tehdyn ri-
kosilmoituksen, kun Karhuvaara pyysi anteeksi ja pahoitteli kiireessä tekemiään 
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harkitsemattomia sanavalintoja (”Ehkä nyt ei sentään ”paskiaisia”; Marjanie-
mi-tiedote 6/ 21.8.1999). Katkeruus leimaamisesta jäi kuitenkin kytemään.
Paitsi Karhuvaara ja muut pilkantekoon intoutuneet kolumnistit, myös 
asialinjoilla liikkuneet toimittajat tulivat tuottaneeksi marjaniemeläisiä louk-
kaavia kirjoituksia. Esimerkkinä tästä voidaan mainita sarja kirjoituksia ”Ei 
minun naapuriini”. Toimittaja Kirsi Hölttä esitti kommentissaan Helsingin 
Sanomissa 6.5.2001 oman epäilyksensä siitä, että ehkä sittenkin on kysymys 
muustakin kuin rakennuksen vastustamisesta.
Kaikki rakennushankkeita vastustavat eivät ole esimerkiksi kehitys-
vammaisten vastustajia – eikä heitä sellaisiksi pidä leimata. Tosiasia 
kuitenkin on, että myös niitä ihmisiä riittää, jotka eivät halua erilai-
sia ihmisiä naapureikseen. Marjaniemessäkin liikkuu huhuja, joiden 
mukaan alueelle tulevat kehitysvammaiset saattavat olla aggressiivisia. 
Tai käyttää lääkkeitä, jotka houkuttelevat paikalle itäisen Helsingin 
huumeveikkoja. Silloin kyseessä ei enää ole vain rakennuksen vastus-
taminen. (HS 6.5.2001.)
Seppo Paananen (1993, 105) arvelee, että ehkäpä toimittajat haluavat rasis-
miepäilyjensä esittämisellä ilmaista sitä, minkälaista kansaa he haluaisivat it-
selleen. Rasismi on valistuneiden toimittajien hyvä vihollinen, toteaa Pekka 
Hakala (1992, 89). Siihen halutaan tarttua ehkä muistakin syistä kuin vain 
markkinointikeinona.
Kivelä, Kova tonttiasiamies
Kaupunkia ja kiinteistövirastoa syntipukkina sai edustaa tonttiasiamies Tuo-
mas Kivelä. Ailio nimeää hänet siksi fyysiseksi henkilöksi, joka päätti osoit-
taa tontit juuri Marjaniemestä. Kivelä saa syyt päälleen myös siitä, että hän ei 
neuvotellut marjaniemeläisten kanssa. Ailio kertoo, että marjaniemeläiset oli-
vat ehdottaneet, että kehitysvammaisten talot sijoitettaisiin Sinivuokonpolun 
varrelle ”isolle ja kauniille Y-tontille”, jonne ne kerrostaloina sopisivat parem-
min kuin keskelle omakotiasutusta (Marjaniemi-tiedote 3/ 11.4.1999), mutta 
”tämä ratkaisu ei vastapuolille kelvannut”.
Erilaisten vaihtoehtojen jälkeen Helsingin kiinteistöviraston Tuomas 
Kivelä päätti sopivimmiksi vuokrattaviksi tonteiksi Marjaniemen ton-
tit. Oma kysymykseni on jatkuvasti sama: Miksi Kivelä ei neuvotellut 
asiasta Marjaniemi-Seuran edustajien ja kyseisten tonttien naapurei-
den kanssa? (Ailio, Marjaniemi-tiedote 6/ 21.8.1999. ”Ehkä ei nyt 
sentään paskiaisia.”)
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Amerikkalaisesta Paul Davidoffi sta tuli käänteentekevä teoreetikko hänen kiis-
täessään 1960-luvun puolivälissä konsensukseen perustuvan yhteisen edun ja 
vaatiessaan suunnittelijoita laajentamaan rooliaan sosio-ekonomisten tehtävi-
en suuntaan. Davidoffi n (1973, 277-296; Davidoff & Reiner 1973; ks. Pakari-
nen 2002, 84-85) kehittämässä asianajajasuunnittelussa asiantuntijan tehtävä-
nä on laskeutua jalustaltaan ja ryhtyä erityisesti niiden ryhmien äänitorveksi, 
joiden kanta on vaarassa jäädä kuulumattomiin. Asiantuntija-ammateissa tar-
vitaan pohdiskelevaa etiikkaa ja taitoa katsoa asoita monesta näkökulmasta 
(Castrén 2004). Myös John Forester (1989) ja Patsy Healey (1997) ovat koros-
taneet suunnittelijoiden eettistä vastuuta osattomien huomioimisesta ja heidän 
etujensa ajamisesta. Virkamies joutuu oman työnsä ohella käsittelemään myös 
vastustusta ja antamaan tukea heikommille osapuolille. Tätä tehtävää Kivelä 
tuli hoitaneeksi pitäessään kehitysvammaisten ihmisten puolta tontinvaraus-
kiistassa. Mutta Ailio miettii hänen toiminnalleen aivan toisenlaisia perustei-
ta ryhtyessään vastailemaan itse esittämiinsä kysymyksiin.
Ehkä Kivelä kertoisi kaupungin perusteluja menettelylleen tähän ta-
paan: 1) Pienten 0,2 hehtaarin tonttien käyttö yleisiin tarkoituksiin 
on vaikeaa. Koska Tuki ry:n asuntolat niille juuri ja juuri mahtuvat, 
käyttää Kivelä tilaisuutensa mittavien vuokratulojen hankkimiseen 
niistä. 2) Koska asukkaat saavat ”avohoidossa” suurempaa Kela-elä-
kettä, kaupunki voi periä heiltä myös suurempaa maksua hoidostaan. 
3) Sinivuokonpolun suurempaa ja parempaa tonttia ei kaupungin niin 
muodoin kannata ”uhrata” tähän hankkeeseen, koska sinne voidaan 
rakentaa jotain isompaa, kouluja tai kerrostaloja, josta saadaan isom-
mat vuokratulot. 4) Ja vielä eräs uhkakuva: Kun asuntolaan saadaan 
hyvät terapeuttiset tilat lämpöaltaineen, niihin voidaan kuskata päi-
vittäin terapia-asiakkaita muista kaupungin laitoksista. (Marjaniemi-
tiedote 6/ 21.8.1999.)
Kaupungin ensimmäinen virhe oli osoittaa kehitysvammaisten asuntoloil-
le tontit Marjaniemestä. Marjaniemeläiset pitivät sitä toisaalta marjanieme-
läisiin kohdistuvana kiusantekona, toisaalta ovelana temppuna, jonka avulla 
kaupunki pääsee rahastamaan niin vammaisilta kuin gryndereiltä marjanie-
meläisten kustannuksella. Toinen, suurta pahennusta aiheuttanut teko oli asi-
an salassa valmistelu.
Miksi kaikki piti tehdä salaa ja heittää yllättyneet asukkaat ja vammais-
järjestö toistensa kimppuun? (Marjaniemi-tiedote 3/ 11.4.1999.)
001_451mk23470.indd   349 14.9.2005   15:33:57
    350         R. Kuparinen • "Ei meidän naapuriin"       
Kiinteistölautakunnan puheenjohtaja Hagelberg torjuu syytteet salassa val-
mistelusta:
Emme me salaile, listat jaetaan lehdistölle joka perjantai. Emme mah-
da mitään, jos lehdet ei kirjoita. Ne on todenneet, että tää on normaa-
lia menettelyä. Kuuleminen on silloin kun kaavaa tehdään. (Tervo & 
Päivärinta 1.3.1999.)
Marjaniemeläiset ajattelivat, että jos asiasta olisi tiedotettu, siitä olisi voitu 
neuvotella ja päätyä toiseen lopputulokseen.
Ja kolmanneksi, loppujen lopuksi suurimmaksi syyksi nousi kaupungin 
asennoituminen marjaniemeläisten kirjelmiin ja vastustavaan kantaan. Kiin-
teistölautakunta oli kesäkuussa 1998 kirjannut lausuntoonsa kommentin, että 
kyse on ”koventuneista asenteista ja kaikkeen poikkeavaan kohdistuvista en-
nakkoluuloista”. Se loukkasi marjaniemeläisiä niin, että kiinteistölautakunta 
joutui poistamaan sen lausunnosta (”Kiinteistölautakunta peruu lausumiaan 
asukkaiden koventuneista asenteista”, HS 10.9.1998). Tiedotusvälineissä ta-
pahtuneesta leimaamisesta lautakunta halusi sanoutua kokonaan irti.
Tiedotusvälineissä tapahtuvaa mahdollista leimaamista ei ole haluttu, 
mutta sitä ei viranomaistoimin voi estääkään. Lähinnä marjanieme-
läisten omilla kannanotoilla on ollut asian julkisuuskuvaan eniten vai-
kutusta. (HS 31.3.1999.)
Kiinteistölautakunta selitti, että kommentilla ei oltu haluttu syyllistää mar-
janiemeläisiä sen enempää kuin muitakaan kaupunginosia ja valituskirjelmi-
en laatijoita, vaikkakin valmistelijoilla ja monilla päättäjillä oli subjektiivi-
nen tuntuma, että asenteet ovat koventuneet. Samalla kiinteistölautakunta 
heitti ilmaan ajatuksen, josko leimaantuminen olisi johtunut marjaniemeläi-
sistä itsestään.
Kuparinen; kolmas kova
Minua syytettiin siitä, että olin julkistanut Marjaniemessä tekemäni haastatte-
lukierroksen raportin ja sen kautta antanut aiheen lehdistön pilkkaan ja vam-
maisvastaiseen leimaamiseen.
Aineisto Karhuvaaran Kolumniin oli saatu Riitta Kuparisen vapaamuo-
toisesta Marjaniemessä tehdystä kävelytutkimuksesta. (Marjaniemi-
tiedote 25.8.1999.)
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Lähtökohtani haastattelukierrokseni tekemiseen oli täysin vilpitön: halusin 
ymmärtää marjaniemeläisiä; olin kiinnostunut tietämään, miksi he oikeastaan 
vastustivat hanketta. Kun sain raporttini valmiiksi, pyrin tiedottamaan siitä 
haastatelluille lupaamallani tavalla: Marjaniemi-tiedotteessa ja ilmaisjakeluleh-
ti Itä-Helsingin Uutisissa. Juttu oli sivumäärältään viisi sivua eikä kumpikaan 
ollut halukas sitä sellaisena julkaisemaan; Marjaniemi-tiedotteeseen sain teh-
dä vain yhden sivun lyhennelmän, ja Itä-Helsingin Uutiset halusi raportoida 
ja lyhennellä juttuani itse. Lähinaapureille toimitin henkilökohtaisen jakelun 
omasta kirjoituksestani kädestä käteen tai postilaatikkoon, ja muitten saatavaksi 
pistin sen 10.11.1998 Internetin kotisivulleni (liite 4).25 Mielestäni raporttini 
oli tasapuolinen ja kaikkia näkökohtia valottava, marjaniemeläisiä lempeästi 
kohteleva. Jälkikäteen tosin totesin, että olisi pitänyt suodattaa joitakin me-
diasta tarttuneita sananparsia ja harkita sanavalintojani, esimerkiksi ilmaisuni 
”kärhämöinti” tai ”puolustivat raivokkaasti kantaansa” olivat asenteellisia ja 
loukkaavia. Niinpä marjaniemeläiset vaativat raportin poistamista Internetis-
tä, minkä työnantajani kehotuksesta muutaman kuukauden kuluttua tein.
Oma toimintani ja asiaan vaikuttamiseni sisälsi kaksi aspektia: poliittinen 
vaikuttaminen ja median käyttäminen. Kun luin Iltalehdestä 4.2.1999 jutun 
”Kiinteistölautakunta vuokraa tontit asukkaiden vastustuksesta huolimatta”, 
tunsin sydämessäni piston: minun syystäni, tuohon olen syyllinen. Olen toi-
minut asukkaiden näkemyksiä vastaan ja niistä piittaamatta. Mutta melkein 
saman tien sisuksissani läikähti myös mukava helpotuksen ja tyytyväisyyden 
tunne: minun ansiostani. Olisihan siinä voinut käydä toisinkin. Helsingin Sa-
nomat oli antanut marjaniemeläisille selvää vinkkiä siitä, että vastustuksella 
on mahdollista kääntää kohtalonpyörää ja ”voittaa taistelu”.
Myös Laajasalossa käytiin viime talvena ärhäkkä kärhämä, jossa 
asukkaat eivät halunneet ongelmanuorten oppilasasuntolaa keskelle 
omakotitaloaluetta. Silloin kiinteistölautakunta itse perääntyi esityk-
sestään. (HS 17.7.1998.)
Koska Kehitysvammatuki 57 ry:n projektinvetäjänä tehtäväni oli siirtää Kan-
kurinmäen tukikodin toiminta Helsinkiin, pyrin tekemään kaiken voitavani 
asian eteenpäinviemiseksi. Poliittinen vaikuttaminen oli yksi keino. Valtuus-
ton käsitellessä vuokra-asiaa toimitin raporttini kaupungin poliittisille päättä-
jille. Päällimmäinen tarkoitukseni oli saattaa päättäjien tietoon, että huolimat-
ta kovasta kädenväännöstä marjaniemeläisten kirjelmät eivät ole koko totuus 
eivätkä ne edusta kaikkien marjaniemeläisten näkemystä. Oma tuotokseni toi 
esiin toisen näkökulman, niiden hiljaisten Marjaniemen asukkaiden kannan-
otot, joiden äänet eivät kuuluneet barrikadeilla: puolet asukkaista ei vastus-
ta, vaan toivottaa tervetulleeksi, neljäsosalle on aivan sama, tuleeko asuntola 
Marjaniemeen vai ei, ja jotkut eivät osaa sanoa mielipidettään. Raporttini ker-
toi, että vastustuskirjelmien takana on vain osa marjaniemeläisistä. Toin esiin 
25 http://personal.inet.fi /tiede/kuparinen
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myös niitä perusteluja, joita asian vastustajat olivat esittäneet ja totesin, että 
osa peloista perustuu vääriin käsityksiin, kuten esimerkiksi, että Oskarinpuis-
to kokonaisuudessaan jäisi hankkeen alle tai että paikalle rakennettaisiin ker-
rostalo. Raporttini vakuutti kiinteistölautakunnan ja auttoi sitä pysymään ton-
tinvarauksessaan asukkaiden vastustuksesta huolimatta ja saamaan sille myös 
valtuuston kannatuksen.
Raporttini levisi kiinteistölautakunnan listoilta myös lehdistölle. Haas-
tattelutuloksiani kerrottiin kymmenessä mediajutussa ja raporttini repliikkejä 
siteerattiin. Siteerauksia oli Hufvudstadsbladetissa, Uutislehti 100:ssa, Itä-Hel-
singin Uutisissa, Iltalehdessä, Helsingin Sanomissa ja televisiossa. Useimmissa 
niistä vain mainittiin asia tai kerrottiin, että ”haastattelujen mukaan selvä 
enemmistö ei vastusta kehitysvammaisten palveluja alueella” (Kyntäjä, HS 
19.2.1999) tai ”hälften av hushållen inte har något emot att få utvecklingstörda 
som grannar” (Hbl 18.11.1998). Monissa lehdissä siteerattiin myös asukkaiden 
mielipiteitä. Itä-Helsingin Uutiset poimi pääkirjoitukseensa vastausrepliikeistä 
sekä puoltavia että vastustavia kannanottoja, kuten ”Tavalliset ihmiset ehtii 
enemmän pahaa tekemään”, ”Enemmän on häiriötä nuorisosta, joka pelaa ja 
meluaa yökaudet”, ”Ihmiset on itsekkäitä, kun ne haluaa pitää kaiken itsellään, 
perusmarjaniemeläiset tykkää, että kaikki kuuluu heille”, ”Kyllähän siihen vielä 
puistoa jää”, ”Mistä kaupunki tietää, ettei jatkossa tule omaa tarvetta”, ”Se on 
meidän kenttä, joulukuusenmyyntipaikka, viheralue, satakielen asuinpaikka” 
ja ”Rakentamisen pitäisi hyödyttää marjaniemeläisiä” (IHU 11.11.1998).
Myöhemmin kun marjaniemeläisten esittämiä vammaisvastaisia mie-
lipiteitä oli riepoteltu runsaasti julkisuudessa, jakelin Internet-osoitetta ja 
raporttiani pyytäjille siinä toivossa, että raportin kokonaisuus, joka korosti 
marjaniemeläisten muita perusteluja, tulisi myös luetuksi ja tiedostetuksi. Mutta 
eipä toivomuksellani juuri ollut kantavuutta, vaan lehdet tarttuivat hanakasti 
nimenomaan vastustaviin näkökantoihin.
Mielipidetutkimukset ovat aina kiinnostaneet tiedotusvälineitä. Gallupien 
teettäminen ja julkistaminen ovat ”keino laatia yhteiskunnallisen keskustelun 
asialistaa”, sanoo Suhonen (1998, 157). Helsingin Sanomat ja 14 muuta päivä-
lehteä alkoivat jo 1940-luvulla julkaista Suomen Gallupin tekemiä mittauksia 
ja 1970-luvulla kiinnostus alkoi kasvaa. (Hakkarainen 1998b, 5.) Aihepiiri, 
joka ei muuten herätä journalistista kiinnostusta, ylittää usein uutiskynnyksen, 
kun siitä tehdään mielipidetutkimus.
Raportistani poimittiin erityisesti vastustusta koskevat ilmaukset. Yhdys-
valtojen mediauutisointia tutkinut A. H. Cantril (1991) on pannut merkille, 
että mielipidetutkimuksista tehdään keinotekoisesti näyttäviä liioittelemalla ja 
korostamalla vähäisiä piirteitä jopa välittämättä tilastollisista merkitsevyyksistä 
tai muista metodisista seikoista (ks. Suhonen 1998, 143). Kuudessa lehdessä 
tuotiin esille pelko lasten turvallisuudesta, samoin kuudessa asuntojen arvon 
aleneminen, kuudessa valitettiin kehitysvammaisista ihmisistä aiheutuvan 
kiusallisia häiriöitä, parissa lehdessä myös pelättiin liikenteen lisääntymistä ja 
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puistojen hävittämistä tai että niiden käyttö ei enää ole mieleistä. Joku nosti 
esiin myös asukkaiden huolen kehitysvammaisten huonoista ulkoilumahdol-
lisuuksista.
-  ”28 % eli 138 henkilöä vastusti kehitysvammaisten muuttoa muun
  muassa siksi, että eliittialueen arvo laskee, vammaiset puhuvatkin eri 
 tavalla kuin muut ja pelottavat lapsia.” (IL 28.1.1999)
-  ”Asukkaat pelkäävät tonttiensa arvon alenevan vammaisten
  naapurustossa” (Uutislehti 100, 9.12.1998, IL 30.1.1999, TV1 1.3.1999)
-  ”Eliittialueen arvo kärsii, jos tuodaan tuommoisia.”
 (IL 21.1.1999, IL 30.1.1999)
-  ”Olen ostanut kalliin tontin, enkä hyväksy naapuriini kehitysvammaisia, 
 tulevat lampsimaan pihalleni ja istumaan puutarhakeinuuni.” 
 (IL 30.1.1999)
-  ”Lapsia ei voi enää päästää kouluun, sillä he voivat järkyttyä, kun
  näkevät omituisia ja pelottavia vaikeavammaisia koulumatkalla”
  (Uutislehti 100 9.12.1998, IL 30.1.1999)
-  ”Eräskin asukas pelkää lastensa järkyttyvän, toinen tonttinsa arvon 
 tippuvan ja kolmas, ettei Marjaniemessä ole enää tilaa hengittää.” 
 (IL 28.1.1999)
-  ”Vastustajat pelkäsivät muun muassa sitä, että viimeiset puistot 
 hävitetään” (IL 21.1.1999)
-  ”Valtaavat puiston niin että muut eivät enää viihdy siellä.” 
 (IL 30.1.1999)
-  ”Heille on täällä liian pienet pihat ja huonot ulkoilumahdollisuudet.
  Ei ole jalkakäytäviä ja mäet ovat jyrkkiä, busseja kulkee harvoin eikä 
 ole mitään palveluja.” (IL 28.1.1999)
-  ”Tulevien helsinkiläisnaapurien pelkäämä valtava liikennetulva, 
 henkilökunta vaihtuu yötä päivää, omaiset ramppaa, invataksi tuo ja vie.” 
 (IL 28.1.1999, IL 30.1.1999)
-  ”Eräs helsinkiläinen vastusti kehitysvammaisten muuttoa 
 Marjaniemeen: He kulkevat kadulla ja moikkaavat tuntemattomia 
 ihmisiä, sellainen ei sovi kaupunkiympäristöön.” (IL 28.1.1999, 
 IL 30.1.1999)
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-  ”Vastustuksen perusteena on pelko, että vammaiset valtaavat 
 pyörätuoleineen rannat ja puistot, tallustelevat luvatta istumaan
  naapurin puutarhakeinuun ja pelottavat lapsia. Virallisesti kaupunkia  
 syytetään väärästä tonttipolitiikasta.” (IL 21.1.1999)
Median ottaessa raportin näin laajasti huomioon, on ymmärrettävää, 
että marjaniemeläiset alkoivat syyttää Kehitysvammatukea ”lehdistön valjas-
tamisesta” etujensa ajamiseen. Raportin kommenttivalintoja pidettiin ”tarkoi-
tushakuisena vastapuolen mustamaalaamisena”, joilla ”vastustajat leimattiin 
itsekeskeisiksi ihmisiksi, joiden mielipiteet voidaan syystäkin ohittaa”.
Raportin kirjoittaja joutui tulilinjalle. Harkituilla sanavalinnoilla ”yksi-
näinen nainen”, ”piipittävällä äänellä”, ”lyijykynä ja lehtiö kourassa” haluttiin 
kuvata toiminta väheksyvässä ja halveksuvassa sävyssä ja osoittaa ”tutkimus” 
metodeineen pätemättömäksi.
Ihmettelin yksinäistä naista, joka kynä ja lehtiö kourassaan kierteli 
aluetta ja kyseli ”pidättekö vammaisista?” Huhu kertoi naisen kokoavan 
väitöskirjamateriaalia. Tätä huhua en usko, koska asennetutkimusta 
ei voi suorittaa näin (kysykää vaikka Monitor-tutkijoilta). No ihmiset 
vastasivat mitä vastasivat ja nainen jatkoi kulkuaan. (Marjaniemi-tie-
dote 3/ 11.4.1999)
Julkisen sanan neuvostolle tehdyn Karhuvaara-kantelun mukaan hänen saa-
mansa tiedot, ts. raporttini, perustuvat ”tutkimukseen, joka on perustellusti 
katsottava olevan tietolähteenä erityisen kyseenalainen”.
Kantelija pitää mahdollisena, että tutkimuksen tekijä on itse valikoinut 
tutkimukseen tarkoitusperiään parhaiten edistäviä lausumia ja jopa 
editoinut niitä rafl aavampaan muotoon. (JSN päätöksiä, Suomen leh-
distö 8-9/1999, 73-74)
Myös lehdistössä arveltiin raporttini mahdollisesti epätieteelliseksi ja 
puolueelliseksi, mutta kuitenkin sitä puolustettiin.
Eri asia on, kuinka tieteellisenä kyselyn tuloksia kukin pitää, kun se 
ei ole ns. tutkimuslaitoksen suorittama, vaan hankkeen takana ole-
van yhdistyksen työntekijän. Mutta toisaalta eipä ole asukkaiden ni-
mikirjoituksin varustettujen kannanottojen keräystäkään yleensä ky-
seenalaistettu, vaikka nimienkeruuta onkin harjoittanut jonkun asian 
puolesta tai vastaan oleva yhdistys tai muu yhteisö. (IHU pääkirjoitus 
11.11.1998)
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Kehitysvammatuki 57 ry:n hallitus oli ottanut kannan, että se ei taistele marja-
niemeläisiä vastaan, joten yhdistys ei ryhtynyt lehtikirjoitteluun asian puoles-
ta. Haastatteluraportin Internet-osoitteen tiedotin kuitenkin pikkukirjoituk-
sella Itä-Helsingin Uutisissa, jonka otsikoin ”Älkää valittako”.
Älkää hyvät marjaniemeläiset valittako, vaan antakaa meidän tulla 
tonteillenne ja naapureiksenne. Meihin sattuu teidän kova vastustuk-
senne, ja se sattuu paitsi meihin kankurinmäkeläisiin, myös muihin 
kehitysvammaisiin ja heidän omaisiinsa Helsingissä ja koko Suomessa. 
(IHU 28.11.1998.)
En kuitenkaan saanut vetoomukselleni ymmärrystä, vaan valitukset jatkui-
vat.Valittajat pitivät valitusoikeutta perusoikeutena ja demokratian kulma-
kivenä.
Yhdistys kiukuttelee turhaan siitä, että heidän yhdessä kaupungin vir-
kamiesten kanssa salamyhkäisesti vireille panemansa hanke on koh-
dannut vastustusta. Valitusoikeus on perusoikeus, ja pääsääntö on, 
että vasta lainvoimaisella ratkaisulla päätetty asia voidaan panna täy-
täntöön. (Naapureiden vastaselitys korkeimmalle hallinto-oikeudelle 
12.1.2000.)
Vai leimasiko ”neljäs Koo”, Kehitysvammatuki?
Iltalehden haastattelussa 21.1.1999 otsikolla ”Toiminnanjohtaja uskoo rinnak-
kaiseloon” Kehitysvammatuki 57 ry:n toiminnanjohtaja Kaarina Johansson 
totesi: ”Emme taistele asukkaita vastaan”. Hän sanoi uskovansa, että marja-
niemeläiset eivät vastusta kehitysvammaisia vaan ainoastaan kaupungin tont-
tipolitiikkaa.
Marjaniemeläiset sanovat, että he eivät vastusta kehitysvammai-
sia, vaan kaupungin tonttipolitiikkaa. Jollakin tasolla uskon heitä. 
Ymmärrämme, että tontit halutaan pitää vapaina. Ne on kuitenkin kaa-
voitettu julkiselle rakentamiselle. Vammaiset eivät vie Oskarinpuiston 
ulkoilualuetta. Valitukset ovat siirtäneet rakentamista noin vuodella. 
Se on henkisesti raskasta muuttoon valmennetuille kehitysvammaisille. 
(IL 21.1.1999.)
Toiminnanjohtaja asettui puolustamaan marjaniemeläisiä myös omalle Kehi-
tysvammatuen jäsenkunnalleen kirjoittaessaan sen jäsentiedotteeseen pääkir-
joitustaan 11.3.1999. Hän kertoi, että suurin osa marjaniemeläisistä toivottaa 
kehitysvammaiset tervetulleiksi ja että yhdistykseen on tullut lukuisia anteek-
sipyyntösoittoja vastustuksen tiimoilta. Hän toi esille myös sen, että marjanie-
meläisten vastustuksen syynä ovat muut asiat kuin kehitysvammaisten ihmis-
ten vastustaminen.
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Toisaalta marjaniemeläisten taistelussa ei ole kysymys asenteista vaan 
valituksesta kaupungin tonttipolitiikkaa vastaan. He olisivat halun-
neet säilyttää tontit rakentamattomina, vapaina oleskelualueina. 
(Kehitysvammatuki 57 ry:n jäsentiedote 2/ 11.3.1999.)
Tervo & Päivärinta-ohjelmassa Kehitysvammatuki 57 ry:n toiminnanjohtaja 
oli kuitenkin pari viikkoa aikaisemmin todennut: ”Alkaa jo olla vaikea uskoa, 
että kysymys olisi vain tonttipolitiikasta.” (TV1 1.3.1999.) Tämän ajatuksen 
hän esitti uudestaan kiittäessään Marjaniemi-tiedotteessa Marjaniemi-Seuran 
puheenjohtajan ja hallituksen jäsenen ystävällisestä vierailusta Kehitysvam-
matuki 57:n toimistolla. Marjaniemeläiset olivat päättäneet lahjoittaa järjes-
tämiensä kirjakirpparien tulot Kehitysvammatuelle, ja lahjoitus ojennettiin 
merkittävin saatesanoin: ”Kankurinmäen asukkaille, tuleville marjaniemeläi-
sille mukavaa kahvi-, tee- tai viinihetkeä.” Tästä yllättävästä käänteestä, ke-
hitysvammaisten määrittämisestä ”tuleviksi marjaniemeläisiksi”, toiminnan-
johtaja kiitti sanoin, jotka ilmaisivat samanaikaisesti heräävää uskoa ja yhä 
kytevää epäilyä:
Se sai uskomaan, että Kankurinmäen asukkaat ovat tervetulleita 
Marjaniemeen. Paradoksaalista kuitenkin on, että kaikki seitsemän 
valitusta ovat edelleen vireillä. (Kehitysvammatuki 57 ry:n toimin-
nanjohtaja, Marjaniemi-tiedote 7/ 19.9.1999.)
Toiminnanjohtaja oli lähettänyt aikaisemmin vastineen Itä-Helsingin Uu-
tisten 21.4.1999 kirjoitukseen, jossa Marjaniemi-Seuran puheenjohtaja sa-
noi yhdistysten ajautuneen toistensa kimppuun. Toiminnanjohtaja selitti, et-
tä yhdistys ei ole pannut alulle marjaniemeläisiä moittivia kirjoituksia, vaan 
on päinvastoin korostanut myönteisiä asenteita, joita valtaosa marjaniemeläi-
sistä ilmaisee. Kirjoitus kuitenkin torjuttiin lehdestä, koska IHU ei päätoimit-
tajan sanoin ”halunnut ärsyttää marjaniemeläisiä” ja saada tunteita uudestaan 
kuumenemaan.
Toiminnanjohtaja Kaarina Johansson painotti useassa yhteydessä, muun 
muassa rakennusten harjannostajaisissa (IHU 29.11.2000), prosessin myöntei-
senä puolena sitä, että se toi kehitysvammaisten ihmisten asialle paljon myös 
positiivista julkisuutta. Hän kirjoitti tästä Kehitysvammatuki 57 ry:n jäsentie-
dotteen pääkirjoituksessa näin:
Yhdistys on saanut julkisuutta Marjaniemi-projektin ympärillä melkoi-
sesti. Se on tietenkin ihan hyvä, julkisuudesta koituu myönteistä ajat-
telua myös yhdistyksen muuhun toimintaan, ja asenteista kehitysvam-
maisuutta kohtaan olemme aina kaivanneet keskustelua. (Jäsentiedote 
2/ 11.3.1999.)
Päättäjien ja suuren yleisön tavoittaminen oli EU:n vammaisten vuoden tavoit-
teena vuonna 2003. Kehitysvammaisten Tukiliiton toiminnanjohtaja Susan-
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na Lohiniemi (2003, 20) näkee julkisuuden edunvalvonnan välineenä: ”Olisi 
hankalaa ajaa kehitysvammaisten ihmisten ja heidän perheidensä asioita, jos 
kukaan ei tietäisi, mistä oikein on kysymys.”
”Voi kun sais julkisuutta”, huokailtiin Kehitysvammaisten Tukiliitossa ja 
sen kentällä jo vuonna 1998 (Puranen 1998, 28-30). Myönteistä julkisuutta 
Tukiliitto, Kehitysvammatuki 57 ry ja kehitysvammaiset saivat, kun Helsingin 
kaupunginteatteri, Esko Salervo ja Kari Heiskanen, tekivät kehitysvammaisten 
näyttelijöiden esittämän näytelmän Vieraat. Näytelmä oli yksi osa Helsingin 
virallista ohjelmaa Euroopan kulttuurikaupunkina 2000, ja se toteutettiin yhteis-
työssä yhdistyksen ja Kehitysvammaisten Tukiliiton kanssa. Pääkaupunkiseudun 
esitysten lisäksi näytelmää esiteltiin (TV1 Uutiset 5.1.2000) ja esitettiin (”Outo 
heimo keskuudessamme”, MTV3, 6.1.2000) valtakunnalliselle televisioyleisölle. 
Näytelmän esite on kuin kertomus kehitysvammaisten pitkästä syrjäytymisen 
ja eristämisen historiasta ja Marjaniemen nykypäivän tapahtumista:
Näytelmä on mielenkiintoinen tarina unohdetusta heimosta. Aivan 
läheltämme löydetään vieras, aiemmin tuntematon heimo. Sen tavat 
ovat meille outoja, sen jäsenet erottuvat selkeästi valtaväestöstä, on 
kuin välillämme olisi vuosituhansien kuilu. Jostain syystä heimon ole-
massaolo on jäänyt vaille huomiota. Sen jäsenet ovat eläneet aivan 
valtakulttuurin keskiössä, sillä hämärällä alueella, joka on liian lähellä 
silmiämme, jotta voisimme nähdä sen tarkasti. Mitenkähän heimolle ja 
sen löytäneille käy… (Vieraat-näytelmän esite.)
Vielä runsaammin julkisuutta tuli, kun Vieraat-näytelmässäkin esiintynyt ke-
hitysvammainen Sanna Sepponen ilmestyi televisiosarjaan Salatut elämät 
21.9.2001. Huippusuositulla televisiosarjalla on ollut arki-iltaisin miltei 1,1 
miljoonaa katsojaa (Riihimäen Sanomat 16.8.2001). Sanna toi kehitysvam-
maisen ihmisen Roosana keskelle suomalaisten olohuoneita ja kotoisia illan-
viettoja. Se innostutti monet lehdet kirjoittamaan kehitysvammaisista ihmi-
sistä ja myös kehitysvammaisten asuntoloiden vastustamisesta. Näin Helsingin 
Sanomat kertoo Roosan tehtävistä Salatuissa elämissä:
Salatuilla elämillä on juoniryhmän pomon Miira Karhulan mukaan 
tarkoitus oikeasti lisätä suvaitsevaisuutta. Roosan tehtävänä televi-
siosarjassa on tuoda esille ongelmia, jotka ovat kipeitä vammaisille. 
Asennetutkimuksien mukaan suomalaiset ovat hyvinkin sallivia ja 
suvaitsevia. 1980-luvulla tehdyn kyselyn mukaan yhdeksän kymme-
nestä olisi ottanut vammaisten asuntolan naapuriinsa. Mutta vastaa-
vatko suomalaiset ihan rehellisesti. Minne tahansa yritetään rakentaa 
vammaisten asuntoja, alkaa valtava vastustus. Terveet pelkäävät, että 
asuntojen arvo laskee, jos alueella liikkuu erikoisesti käyttäytyviä ih-
misiä. (HS 2001.)
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Ehkä tämä julkisuus, johon usein yhdistettiin sanat ”suvaitsemattomuus ja vas-
tustus”, kolahti marjaniemeläisten korvissa aina heihin liittyvältä arvostelul-
ta ja syyttelyltä: vastustus niin kuin Marjaniemi, terveet niin kuin marjanie-
meläiset …
…tai ehkä marjaniemeläisten oma esiintyminen?
Leimasivatko marjaniemeläiset itse itsensä niin kuin Hagelberg arveli HS:n 
vastineessaan (31.3.1999)? Marjaniemeläiset antoivat materiaalia lehdistöl-
le ja paljastivat siten oman ”itsekkään arvopohjansa”? Lippman (1965, 215) 
toteaa, että ennen kuin asioista tulee uutisia, ”niiden on tehtävä itsensä tiet-
täviksi enemmän tai vähemmän havaittavina tekoina”. Vain havaittavan ta-
pahtumamuodon saaneista asioista kirjoitetaan uutisia. Asiasta tuli iso juttu, 
koska marjaniemeläiset nousivat niin suurimittaisesti vastustamaan sitä. Leh-
tikirjoituksia laatiessaan kirjoittajat eivät voineet tietää eivätkä aavistaa, mil-
lä kaikilla tavoilla teksti tulee luetuksi ja mihin kaikkiin konteksteihin se tul-
laan liittämään. (Lehtonen, M. 1996, 222.) Kun marjaniemeläiset yrittivät 
saada yleisön puolelleen julkisuuden avulla, vastustuksesta tulikin uutinen ja 
kirjoitusten aihe.
John Dewey – pragmatistinen fi losofi  ja yhteiskuntakriitikko – tarkasteli 
inhimillistä yhteistoimintaa ennen muuta toiminnan tulosten kannalta. Toi-
minta tuottaa aina seuraamuksia, joista jotkut ovat tarkoitetunlaisia, toiset 
erilaisia kuin tarkoitus oli. Toiminnalla on sekä toimintaan osallisia henkilöitä 
koskevia että myös muita henkilöitä koskevia seuraamuksia. (Dewey 1927, 12, 
ks. Pietilä 1997, 119.) Tuskin kukaan hankkeen vastustaja osasi arvella siitä 
tällaista leimaamiskeskustelua tulevan, mutta siitä tuli, ja siinä rytäkässä koko 
Marjaniemi leimautui.
Onko kysymys ulkoapäin aiheutetun leimaamisen lisäksi sisäisestä ”lei-
mattumisesta”? Marjaniemeläisten leimattuminen sisältää sen, että he ottivat 
vastaan heille tarjotun leiman. He kokivat paitsi tulleensa leimatuiksi, myös 
syyllisyyttä ja häpeää, kuten Araviita tai Karhuvaara totesivat:
Minua alkoi hävettää marjaniemeläisten puolesta. (Kaakonkulma 
3.3.1999.)
Viime päivinä olen hävennyt helsinkiläisyyttäni. (Iltalehti 
30.1.1999.)
Liebkindin (1994, 31) mukaan yksilön kuuluminen sellaiseen ryhmään, joka 
aiheuttaa hänessä häpeän tunteita, aiheuttaa hänessä niin sanotun samastumis-
konfl iktin. Yksilö voi ratkaista tämän konfl iktin vain kahdella tavalla, sanoo 
Liebkind: hän voi muuttaa samastumistaan niin, etteivät hävettävät ominai-
suudet enää ole osa häntä itseään. Toinen tapa on määritellä kielteiset ominai-
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suudet myönteisiksi. Tervo & Päivärinta kysyivät televisiohaastattelussa Mar-
janiemi-Seuran puheenjohtajalta: ”Miksi ihmeessä ette puuttuneet, kun teitä 
aiheettomasti moitittiin vammaisten vastustajiksi?” (TV1 1.3.1999). Perustel-
tu vastaus jäi antamatta. Marjaniemeläiset eivät oikein osanneet sanoutua ir-
ti heille tarjotun vammaisvastustajan leimasta. Leimautuivatko marjanieme-
läiset siis omasta syystään?
8.7  Mitä olisi voitu tehdä toisin?
Wolfensberger (1972, 36-38) oli esittänyt, että vammaisten asuntoja ei voi si-
joittaa kovin paljon samalle asuinalueelle. Marjaniemeläiset korostivat, että 
eivät he vammaisia vastusta, heillähän on jo kuurojen asuntola alueella. Kuu-
rojen asuntola oli aivan tavallinen pienehkö omakotitalo, joka ei ulkonaises-
ti mitenkään erottunut naapureistaan. Siellä asuu muutama kuuro ihminen. 
On muistettava tämä, että marjaniemeläiset hyväksyvät kuurojen asuntolan. 
Ehkä hyväksymisen takana on se, että siihen on jo totuttu, ehkä se, että kuu-
rous ei ole pelottavaa ja ehkä sekin, että pientä joukkoa ei tarvitse pelätä. Tai 
ehkä he katsoivat tehneensä jo osansa vammaisten sijoittamisessa – kuten jo-
ku sanoi “väestörakenne vääristyy”, jos vammaisia muuttaa liian paljon samal-
le alueelle. Suunniteltu kehitysvammaisten ihmisten muuttaminen alueelle 
oli suurimittaista ja ympäristöstä poikkeavaa sekä rakennuksiltaan että vam-
maisten määrässä. Hanke toteutettiin vastoin Wolfensbergerin (1972, 36-38) 
ohjetta pienistä asuinyksiköistä ja vastoin Saloviidan (1993b, 34-35) normia, 
että kehitysvammaisille ei tulisi lainkaan järjestää ryhmämuotoisia asumispal-
veluja. Saloviidan mukaan heidän tulisi asua samalla tavoin kuin muutkin ih-
miset, omissa asunnoissaan yksin tai sellaisissa palveluasunnoissa, joissa asuu 
korkeintaan kaksi henkilöä.
Toinen asia oli tiedottaminen. Asiaa pohdittiin Kehitysvammatuen halli-
tuksessa ja valittiin linja, jossa tiedotetaan vasta, ”kun on jotain tiedotettavaa” 
eli hankkeen toteutumisesta saadaan takeita. Kun sen aika tuli, mietittiin tie-
dottamisen strategioita, kuka puhuu, kenelle ja mitä ja minkä kanavan välityk-
sellä (vrt. Lasswell 1960, 117-118; ks. Pietilä 1997, 163). Lasswellin kehittämä 
joukkoviestinnän prosessimalli perustuu viestinnän ymmärtämiseen tekniseksi 
siirtoprosessiksi lähettäjältä vastaanottajalle, mikä on vastakkainen näkemys 
Deweyn ja Parkin käsitykselle, jossa viestintä käsitettiin yhteisyyden tuotta-
misena ja ylläpitona. Yhdistys jumittui pohtimaan tätä teknistä siirtoprosessin 
toteuttamista sen sijaan, että olisi pyrkinyt yhteisyyden tuottamiseen. Marja-
niemi-Seuran mielestä yhdistys teki virheen kanavan valinnassa laatiessaan 
tiedottavat kirjoituksensa paikalliseen ilmaisjakelulehteen sen sijaan, että olisi 
suoraan ottanut yhteyttä Marjaniemi-Seuraan ja neuvotellut sen kanssa (vrt. 
Saikkonen 2002, 46). Lehti valittiin välineeksi, koska Kehitysvammatuki 57 
ry:n tavoitteena oli tiedottaa mahdollisimman laajalle yleisölle. Ilmaisjake-
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lulehti nähtiin siinä suorastaan onnenkantamoisena. Marjaniemeläiset eivät 
pitäneet ilmaislehteä viisaana valintana; taustalta kuulsi lehden vähätteleminen 
ja niukka arvostus: ”jos joku nyt sitä edes lukee”. Marjaniemeläisten näkemysten 
mukaan virheratkaisu oli myös se, että yhdistys tyytyi lähestymään naapureita 
vain muodollisin, rakennuslupaprosessin vaatimin toimenpitein, kuten kat-
selmuskutsuun sisältyneen kirjallisen informoinnin ja katselmustilaisuudessa 
tapahtuneen tapaamisen kautta, sen sijaan, että olisi kertonut naapureille 
hankkeesta epävirallisemmissa tilaisuuksissa.
Myös kiinteistölautakunta olisi voinut menetellä tiedottamisen suhteen 
toisin. Nyt moitteisiin vastattiin siten, että olisi vaikea kehittää sellaisia 
tiedottamisen keinoja – tai sanottiin, että ”listat lähtevät lehdille, mutta ei 
mahda mitään, jos lehdet ei kirjoita”. Työkäytäntönä on pidetty sitä, että kun 
kiinteistölautakunta on varannut asemakaavan mukaisia tontteja, ei erityistä 
tiedottamista tai naapureiden kuulemista ole pidetty tarpeellisena.26 Samoihin 
aikoihin Marjaniemen prosessin kanssa julkisuudessa oli myös toinen tapaus, 
Kuusikallion tontinvaraus, josta myös kanneltiin eduskunnan oikeusasiamiehel-
le. Naapurit syyttivät kiinteistölautakuntaa salailusta asiaa käsiteltäessä keväällä 
1998 ja syksyllä 1999. Kun ottaa huomioon kiinteistölautakunnassa vallinneen 
ja julkisuuteenkin päässeen käsityksen, että rakentamista aina vastustetaan, on 
ymmärrettävää, että houkutus hankkeiden valmistelemiseen salassa on kasvanut 
(Korhonen 1999, 33). Mutta toisaalta juuri siitä syystä luulisi kaupungin entistä 
tarkemmin pelaavan avoimin kortein.
Kehitysvammatuki 57 ry:n tapauksessa yhtenä syynä tiedottamisen 
puutteeseen oli kiire saada avustusanomus Raha-automaattiyhdistykselle. 
Anomukset piti jättää syyskuun loppuun mennessä, ja tontinvaraus oli niihin 
kuuluva asiakirja. Sopivia tontteja oli kartoitettu alkukesällä ja tonttihakemus 
tehtiin heinäkuussa, mutta erinäisten neuvottelujen ja lausuntokierrosten takia 
varauskäsittelyyn päästiin vasta syyskuun lopulla, viikko ennen avustusha-
kemusten jättöpäivää. Mikäli tontinvarausta ei olisi tuolloin saatu tehdyksi, 
hakemusten jättämismahdollisuus olisi siirtynyt vuodella. Myöhemmin, kun 
kaupunkia alettiin syyttää tiedottamisen laiminlyömisestä, Kehitysvammatuessa 
tunnettiin syyllisyyttä tästä kiireestä, mutta rauhoituttiin, kun kuultiin, että ei 
varauksista ole tapanakaan tiedottaa. Syyllisyyttä liennytti myös samanaikainen 
toisen kiistanalaisen rakennushankkeen, Sovinto ry:n vaihtoehtoisen ammat-
tikoulun oppilasasuntolan kokema vastustus. Siellä oli valittu toinen strategia: 
hankkeesta tiedotettiin hyvissä ajoin ja laajasti sekä yleisötilaisuuksissa että 
alueen kiinteistöille ja järjestöille – ja tuloksena oli Marjaniemeäkin kovempi 
vastustusmyrsky (ks. Korhonen 1999, 32).
Oikeusasiamies Lauri Lehtimaja katsoi vastauksessaan marjaniemeläisten 
kanteluun, että kiinteistöviraston virkamiehet ja kiinteistölautakunta eivät ol-
26 Asian valmistelija, tonttiasiamies Tuomas Kivelä oli tosin kehottanut tontinvuokraajaa, Kehitysvamma-
tuki 57 ry:tä ottamaan yhteyttä Marjaniemen asukkaisiin ja järjestöihin ja tiedottamaan hankkeesta. Se ei 
kuitenkaan liennyttänyt marjaniemeläisten närkästystä kaupungin tiedottamisvelvollisuuden laiminlyön-
nistä, vaan marjaniemeläiset moittivat kaupunkia tiedotusvelvollisuuden ”sälyttämisestä sinänsä viattoman 
kehitysvammaisyhdistyksen niskaan”.
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leet syyllistyneet salailuun eivätkä lainvastaiseen tai virheelliseen menettelyyn. 
Hän halusi kuitenkin kiinnittää kiinteistölautakunnan huomiota ”kunnallisen 
päätöksenteon avoimuuteen ja velvollisuuteen edistää kaupungin asukkai-
den tiedonsaantia myös keskeneräisten asioiden valmisteluvaiheista.” (HS 
7.3.2000.) Menettelyä onkin näiden valituskokemusten jälkeen muutettu niin, 
että vastaavista hankkeista lähetetään jo ennen varauspäätöstä ennakkotieto 
asukasyhdistyksille ja kaupunginosaseuroille.
Rauno Sairinen (1995) on lisensiaattityössään käsitellyt useita ympäris-
tökonfl ikteja, joissa kunnan suunnittelijoiden ja päätöksentekojärjestelmän 
legitimaatio järkkyy ja asioita joudutaan puimaan konfl iktissa julkisuuden 
kautta. Sairinen toteaa, että kunnat eivät konfl iktien toistuvuudesta huolimatta 
useinkaan aktiivisesti kehitä menettelytavallisia ratkaisuja konfl iktitilanteiden 
sovitteluun, vaan tyytyvät puhumaan lakimiesten kautta ja oikeusistuimissa.
Menettelytapa johtunee kunnan pitäytymisestä byrokraattisesti oikeassa 
olemisen taakse, jos asiat on tehty lakipykälien mukaan. Marjaniemessä tämä 
näkyi esimerkiksi siinä, että todettiin tonttien käyttötarkoitus ratkaistun 
asemakaavaprosessissa ja naapurien voivan vaikuttaa rakennuslupavaiheessa. 
Laillisuuskohtiin vetoaminen ei kuitenkaan riitä asukkaille, jotka kaipaavat 
tarkoituksenmukaisuuskeskusteluja.
Helsingin Sanomien (Snellman, ”Ei meidän nurkille”, 30.6.2002) artik-
keli kertoo, että Yhdysvalloissa on kirjoitettu opaskirjoja siitä, miten nimbyjen 
kanssa tullaan toimeen. Lehti antaa siitä muutamia vinkkejä: lähiympäristön 
asukkaille on kerrottava suunnitelmista riittävän varhain, mutta vain pie-
nissä tilaisuuksissa, koska suuret kääntyvät helposti vihamielisiksi. Ohjeissa 
neuvotaan myös tarjoamaan infotilaisuuksissa pientä purtavaa, sillä ihmisillä 
on taipumus kannattaa ajatuksia, joita he kuulevat syödessään ja juodessaan.” 
Kehitysvammatuki 57 toimi tämän ohjeen mukaan tarjotessaan pullakahveja 
järjestämässään piknik-tilaisuudessa, mutta ehkä tilaisuus oli liian suurelli-
nen, kun siitä ilmoitettiin lehdissä ja kaikkia kutsuttiin. Toisaalta isomman 
keskustelutilaisuuden järjestäminen olisi ehkä antanut tilaa ja äänen myös 
vastakkaisille mielipiteille, jolloin olisi ehkä kuultu myös kehitysvammaisten 
puolesta puhuvia kannanottoja. Nyt Marjaniemi-Seura sai alun perin voimak-
kaan mielipidevaikuttajan aseman, jolloin toisinajattelijoiden ääntä ei päästy 
kuulemaan ja hiljaiset myötäilijät joutuivat virran mukaan.
Lisään näihin käytännön vinkkeihin sen, että olisi viisasta antaa jossain 
kohtaa periksi ja suostua tekemään kompromisseja. Se lienee osallistamisen ja 
neuvottelevan yhteistyön tarkoitus. Marjaniemeläisetkin totesivat mielihyvällä 
sen, että he pystyivät vaikuttamaan asiassa niin, että rakennukset tehtiin suun-
nitelmia pienempinä ja että joillekin naapureille tärkeä tienkäyttömahdollisuus 
säilyi. Kehitysvammatuen hankkeessa olisi ehkä kannattanut paneutua vielä 
miettimään naapurien ehdottaman aidan rakentamista Oskarinpuistoon päin. 
Naapurien huolihan oli, että asuntola ja toimintakeskus ottavat viereisen 
puiston piha-alueekseen, joten aita olisi selkeyttänyt reviiriä. Kimmo Oksanen 
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(Karumo & Oksanen) otsikoi Helsingin Sanomissa 9.3.2005 Sahaajankadun 
ensisuojan remontista: ”Naapurit tyytyväisiä, kun ympärille rakennettiin aita”. 
Aita oli monien mielestä remontin paras uudistus ja vähensi kahnausta naapu-
rien kanssa. Ehkä esimerkkiä kannattaa seurata.
Asenteisiin voidaan vaikuttaa tietoa lisäämällä, kirjoittaa Erkki Korhonen 
(1999, 7, 32) raportoidessaan Marjaniemen ”tuskien taipaleesta”. Suurin mer-
kitys asenneilmaston muotoutumisessa on alueen vaikutusvaltaisten ihmisten 
välittämillä mielipiteillä (Kairamo 2004, 61). Blumerin (1948) mukaan vain 
harvat kansalaiset ovat siinä asemassa, että heidän mielipiteensä on osa yleistä 
mielipidettä. He kuuluvat yhteiskunnan painostusryhmien johtoon, heitä kuul-
laan ja heidän edustamistaan mielipiteistä muodostuu yleinen mielipide, johon 
muut yhtyvät. Marjaniemeläiset kuuntelivat Marjaniemi-Seuran ja vastustus-
hankkeen vetäjien kannanottoja, kun adressin allekirjoituksiin ryhdyttiin ja 
omia kantoja lyötiin lukkoon. Asioitaan ajavan vastapuolen ei ole syytä tällöin 
asettua barrikadin toiselle puolelle vaan pyrkiä neuvottelukosketukseen mie-
lipidejohtajien kanssa. Siihen olisi parempi pyrkiä hyvissä ajoin, sillä kannan 
muuttaminen on vaikeaa, jos on jo sitoutunut kansanliikkeeseen ja valitusten 
eteenpäinvientiin.
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9.1  Tutkimuksen luotettavuus
Laadullisia tutkimuksia on kritisoitu luotettavuuskriteerien hämäryydestä. Pe-
rinteiset luotettavuuskriteerit validiteetti ja reliabiliteetti eivät sovellu kritee-
reiksi tutkimuksen ainutkertaisuuden, dynaamisuuden ja prosessiluonteisuuden 
vuoksi (Mäkelä 1990). Toinen tutkija ei voi toistaa täsmälleen samaa prosessia 
ja saada samanlaista tulosta tai kirjoittaa samanlaista tekstiä. Lincoln ja Cuba 
(1985; ks. Syrjäläinen 1994, 101-102) toteavat etnografi sen tapaustutkimuk-
sen reliabiliteettiarvioinnin epärelevantiksi monelta kannalta. Objektiivisuus-
kriteeri ei sovi, koska tutkija ei ole ulkopuolinen tarkkailija, vaan vuorovaiku-
tuksellinen toimija. Etäisyys ja neutraalius sopivat Lincolnin ja Cuban mielestä 
vasta aineiston käsittelyvaiheeseen. Tutkija vaikuttaa läsnäolollaan tapahtu-
mien kulkuun, vaikka hän pyrkisi olemaan vaikuttamatta. Hän on mukana 
omine subjektiivisine kokemuksineen, olettamuksineen ja ajattelutapoineen. 
Vaikka kuinka yritin suhtautua neutraalisti, asetelma, jossa olin samalla vas-
tuullinen projektinvetäjä, pani minut toimimaan kantaaottavasti ja suostut-
televasti: vastailin kysymyksiin, kerroin hankkeesta, kirjoitin lehtiin ja osal-
listuin yleisötilaisuuksiin. Tutkimuksen suhteen suuntaa ovat ratkaisseet omat 
valintani alun menetelmällisistä ratkaisuista aina analyysiin asti, joka väistä-
mättä sisältää omia tulkintojani.
Luotettavuuskysymyksiä on arvioitava erikseen määrällisten ja laadullisten 
tutkimusmenetelmien osalta. Määrällisen sisällön erittelyn osalta validiteetis-
sa on kyse siitä, vastaavatko sisältöluokkia ilmaisemaan valitut lausumat sitä 
ilmiötä, jota luokan katsotaan edustavan (Pietilä 1976, 247-248). On kysymys 
myös siitä, onko luokat määritelty yksiselitteisesti. Tässä tutkimuksessa luo-
tettavuus varmistettiin rinnakkaisluokittelulla (Pietilä 1976, 233-245), jossa 
luokittelijoina toimivat opiskelijatyttäreni. Ensin perehdytin heidät aineistoon 
ja menetelmään tarpeellisessa määrin. Sen jälkeen he luokittelivat aineiston 
uudelleen. Riittävän luotettavuuden vähimmäisehtona on pidettävä sitä, että 
ainakin 80 % aineistosta on luokiteltu samalla tavalla (Rasila 1977. 110). 
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Mitä on löydettävissä laadullisen tutkimuksen perinteisten arviointikri-
teerien tilalle? Hirsjärvi ja Hurme (2000, 189-190) esittelevät Bloorin (1997), 
Janesickin (1998) ja Straussin & Corbinin (1990) ratkaisuja. Bloorin mukaan 
kvalitatiivisissa tutkimuksissa on olemassa kaksi pääasiallista toimintatapaa. En-
sinnäkin voidaan käyttää triangulaatiota, jolloin yhdellä menetelmällä saatuja 
tietoja verrataan toisella menetelmällä saatuihin tietoihin. Myös Kröger (2000, 
90-98) suosittaa varmistamaan validiteetin sillä, että etsii tietoja useasta läh-
teestä. Hyvän välineen itse tuottamieni aineistojen luotettavuuden arviointiin 
tarjosivat dokumenttiaineistot, joiden tuottamiseen en itse ollut osallistunut. 
Toinen tapa on osoittaa vastaavuus tutkijan tulkintojen ja tutkittavien tulkin-
tojen välillä. Janesick (1998) ehdottaa uskottavuuden todentamiseksi ”osallis-
tujatarkistusta” siten, että haastateltavat saavat tutustua tutkijan tulkintoihin. 
Tavallaan tämä tuli toteutetuksi julkisuuteen saattamani haastatteluraportin ja 
sen saaman kritiikin kautta.
Strauss ja Corbin (1990) kehottavat validioimaan tuloksia viittaamalla 
kirjallisuuteen. Siihen oli käytettävissä lukuisia suomalaisia ja ulkomaalaisia 
tutkimuksia, joissa on selvitetty kehitysvammaisten asuntoloiden vastustusta. 
Niiden mukaan naapurit sanovat useimmiten vastustavansa asuntolan perus-
tamista joillakin tarkoituksenmukaisuussyillä, kuten tontin sopimattomuudella 
(Saloviita 1992), paikallisten palvelujen puutteella tai kustannusten kalleudella 
(Välikangas 1992). Useiden asuntolahankkeiden kohdalla vastustuksen syyksi 
esitetään myös menettelytapaongelmia (Balukas & Baken 1985), esimerkiksi 
kaavoitusta tai rakentamista koskevissa seikoissa. Lisäksi ollaan huolestuneita 
liikenteen lisääntymisestä (Nevalainen 1989). Esiintyy myös pelkoa siitä, että 
kehitysvammaiset tuottavat häiriötä joko omalla käyttäytymisellään (Seltzer 
1987) tai vetämällä alueelle muita ei-toivottuja ryhmiä (Nevalainen 1989). 
Samaten vedotaan kiinteistöjen arvon alenemiseen (Willms 1981a; Lubin ym. 
1982; Saarela & Saarela 1984; Nevalainen 1989).
Virtasen (1994, 145) mukaan vaikutelmanvaraisuus on laadullisen aineis-
ton ikuisena sudenkuoppana. Luotettavuuden tarkastelemiseksi on suoritettava 
koko tutkimusprosessin luotettavuusarviointi (Syrjäläinen 1994, 101). Siihen 
tarvitaan kokonaan uudet termit ja ajattelutapa (Eskola & Suoranta 1998, 212). 
Uudet kriteerit pohjautuvat aineiston uskottavuuteen, tutkijan rehellisyyteen ja 
hänen kykyynsä luoda oikeita kategorioita sekä valita sopivia analyysimenetel-
miä. Uskottavuudella tarkoitetaan sitä, että tutkijan tulkinnat vastaavat tutkit-
tavien käsityksiä. Tutkittavat voivat kuitenkin olla sokeita kokemukselleen tai 
tilanteelleen, joten he eivät voi yhtyä tutkijan käsitykseen. Tärkeämpää onkin 
siksi tutkimusselostuksen ”seurattavuus”, vaiheiden kuvaus ja sen kautta syntyvä 
uskottavuus. (Pohjola 2000, 99.) Mäkelä (1990) kiinnittää laadullisten aineis-
tojen arvioinnissa huomiota aineistojen yhteiskunnalliseen merkittävyyteen, 
analyysin kattavuuteen ja arvioitavuuteen. Aineiston merkittävyydellä Mäkelä 
painottaa sitä, että tutkijan on oltava tietoinen aineistonsa kulttuurisesta pai-
kasta. Analyysin ”kattavuus” tarkoittaa, että tulkintoja ei perusteta satunnaisiin 
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poimintoihin aineistosta ja ”arvioitavuus” sitä, että lukija pystyy seuraamaan 
tutkijan päättelyä. Raportin kirjoittamisessa olen pyrkinyt läpinäkyvyyteen eli 
kirjoittamaan ”auki”, mitä ja miten olen tehnyt ja kuinka päätynyt esittämiini 
johtopäätöksiin. Fenomenografi nen tutkimusotteeni runsaine sitaatteineen 
antavat lukijalle mahdollisuuden arvioida, onko tutkijan tulkinnoissa järkeä; 
ilman niitä lukija olisi enemmän tutkijan armoilla. Tutkimukseni on yksi tul-
kinta ilmiöstä. Sellaisenaan aivan mahdollinen, ainakin joiltakin näkökulmilta 
sosiaalista todellisuutta vastaava.
Jouduin jatkuvasti pohtimaan tekemiäni ratkaisuja ja niiden vaikutusta 
työni luotettavuuteen. Tapaustutkimus on arvosidonnaista, tutkijan per-
soonallisuus ja arvomaailma vaikuttaa kannanottoihin ja tulkintaan. Yritin 
tiedostaa omat lähtöolettamukseni ja sitoumukseni ja niiden vaikutuksen 
tulkintaani. Tämän vuoksi tutkimusraporttini sisältää paljon henkilökohtaista 
pohdintaa ja sen esille tuomista. Havaintojen mahdollisimman tarkka kirjaa-
minen, analysointi ja raportointi tulkintoineen ja lähtökohtien, kuten omien 
ennakko-oletusten julkituominen ovat keinoni vakuuttaa arvioijat (Eskola 
& Suoranta 1998, 231-232). Tutkimusraportti on luetun, koetun, havaitun, 
luullun, kuvitellun, pohditun ja muistetun aineksen yhteenliittymä. Tutkimus-
teksti ei enää kuvaa suoraviivaisesti tutkittua todellisuutta, vaan se muodostaa 
tekstuaalisen todellisuuden, joka osallistuu yhteiskunnalliseen keskusteluun. 
(Eskola & Suoranta 1998, 221-222.) Pohjola (2000, 98-99) painottaa, että 
yksilöllinen, subjektiivinen näkökulma on yhtä paljon totta kuin fysikaaliset 
objektit. Tutkijan ajattelu on aina ratkaiseva lopputulokselle, ja siksi tärkeää 
on argumentoinnin uskottavuus.
Zygmunt Bauman (1996, 284) esittää relativistisen luotettavuusnäkemyk-
sensä, jonka mukaan ne asiat, joita esitämme väitteinä faktoja vastaan, ovatkin 
itse asiassa toisia kertomuksia vastaan esitettyjä kertomuksia. ”Kun sitten tämä 
postmoderni diskurssi, joka on syntynyt tietyssä yhteiskunnallisessa raken-
teessa, leviää laajalti yhteiskuntaan, voimme sanoa, että sillä on merkittäviä 
yhteiskunnallisia vaikutuksia”, toteaa Bauman. Haastatteluista kirjoittamani 
raportti herätti muutamissa marjaniemeläisissä epäilyjä, että olen itse keksinyt 
siteeraamiani kannanottoja. Siksi minulle tuli tärkeäksi osoittaa niiden esille 
tuleminen myös muissa aineistoissa, valitusten ja lehtikirjoittelun valossa. 
Grönfors (1982, 175-176) puhuu ilmiön yhdenmukaisuuden osoittamisesta eri 
tavoin. Joitakin asioita aineistoissa toistui, mutta aineistojen erilaisuus toi myös 
eroavuuksia. Valitusaineistossa korostuivat juridiset seikat, media-aineistossa 
taas kirjoittajien tarve saada valitustoiminnalleen hyväksyntää ja ymmärrystä. 
Esimerkiksi asuntojen arvonmenetystä ei muissa aineistoissa juuri mainittu, 
vaikka se haastattelujen pohjalta nousi tärkeäksi huomioksi.
Mitä tulee tutkimukseni validiteettiin eli kykyyn mitata sitä, mitä sen oli 
tarkoitus mitata, joudun toteamaan alkulähtökohtieni hämäryyden. Tavoit-
teenanihan oli selvittää, ”mistä oikein oli kysymys, mitä oli vastustuksen taka-
na”. Onnistuin mielestäni aika hyvin ymmärtämään tutkittavakseni ottamaani 
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ilmiötä. Tajusin tutkimukseni ja sen tutkimuskysymysten kulttuurisen paikan 
ja tuotantoehdot. Mutta sitä mukaa kun ajatteluni syveni ja veti mukaansa 
uusia tutkimuskysymyksiä, viitekehyksiä ja teorioita, kasvoi epävarmuuteni sen 
suhteen, mitä oikeastaan olen tutkimassa ja selvittämässä. Liittyykö arvokonfl ik-
titeoria, puhumattakaan sosiaalisen konstruktionismin teoriasta, alkuperäiseen 
tutkimustavoitteeseen? Onko kysymys ongelman sosiaalisesta tuottamisesta, 
tehtiinkö asiasta ongelma?
Aineistojen useiden läpikäymisten kautta löysin ristiriidat, jotka vetivät 
pohjan pois vastustajien faktuaalistamilta perusteilta. Pienet viitteet saivat 
minut havaitsemaan rivien väliin kätketyt epäjohdonmukaisuudet, jotka 
todistivat toisiaan vastaan. Valittajat olivat tietoisesti tai tarkoittamattaan 
rakentaneet ja nostaneet käsittelyyn kehitysvammaisten asuntolan sosiaalisena 
ongelmana. Sitä he pyrkivät määrittelemään omista lähtökohdistaan käsin, 
mutta määrittelijöitä oli monia ja versioita lisääntyi. Sen myötä argumentointi 
epäonnistui ja ongelmanmäärittely menetti uskottavuutensa. Tulin tulokseen, 
että tutkimukseni sisältää sekä sisäistä että ulkoista validiteettia, teoreettiset ja 
käsitteelliset määrittelyt ovat sopusoinnussa, tulkinnat ja johtopäätökset nouse-
vat aineistosta ja tutkimukseni kuvaa tutkimuskohteen “sellaisena kuin se on” 
(Grönfors 1982, 174). Konstruktionistinen näkökulma ei pyrikään ottamaan 
haltuunsa ”koko kenttää” tai sanomaan viimeistä sanaa (Jokinen ym. 1995, 23). 
Tulkinnoilleni ei tavoitella yleispätevän faktan statusta, riittää, että analyysi on 
yksi mahdollinen ja että tulokset ovat aineiston pohjalta rehellisiä.
Myös tutkijan tuottama tieto nähdään sosiaalisesti tuotettuna (Jokinen 
& Suoninen 2000a, 30-31). Kysymys on minun tulkinnastani, minun tavastani 
nähdä ja tuottaa todellisuutta, mutta sen pätevyyden osoittamiseksi riittää se, 
että tämä on mahdollinen tapa nähdä ja tulkita ilmiö. Analyyttisten tulkintojen 
vakuuttavuuden osoittamiseen olen käyttänyt Jokisen ja Suonisen (2000a, 31) 
opastamana kahta keinoa: tukeutumista toimijoiden tilanteisesti ilmaisemaan 
ymmärrykseen, eli olen verrannut aineistossa ”elävien toimijoiden” tulkitsemia 
toistensa puhetekoja. Toinen keino on analyysin tarkoituksellinen alistaminen 
kritiikille eli tutkimuksen lukijoiden arviointi. Niinpä jo varhaisessa vaiheessa 
päätin antaa kirjoittamani tekstin luettavaksi etukäteen siinä mainituille toi-
mijoille, marjaniemeläisille, kehitysvammayhdistykselle ja kaupungin tontti-
osastolle. Marjaniemeläisten kritiikin sain jo haastatteluraporttini julkistamisen 
kautta, mikä tuotti runsaasti palautetta niin siihen liitetyllä palautelomakkeella 
kuin sähköpostilla, kirjeillä ja muillakin keinoin. Tämä palaute todensi vastus-
tuksen perusteiksi epäluulot ja pelot kehitysvammaisia kohtaan ja myös oletuk-
sen asuntojen arvon laskusta. Sain myös runsaasti myönteisiä kannanottoja: 
”Marjaniemessä on riittävästi puistoja ja vihreyttä, eivät nämä sitä vie.”; ”Hanke 
tuo alueelle positiivista lisäarvoa.”; ”Raportti oikoo väärinkäsityksiä.”
Sain kuitenkin kritiikkiä nettilomakkeen (liitteessä 4) asenteellisista 
kysymyksistä. Kritiikin esittäjät olivat oikeassa: lomakkeen laatimistyö olisi 
pitänyt tehdä huolellisemmin. Olin koonnut siihen marjaniemeläisten mieli-
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piteitä erilaisista asioista, ja pyysin osallistumaan ”gallupiin” rastittamalla oma 
kannanotto. Tavoitteenani oli koota nettikansan mielipiteiden jakautuminen 
erilaisten mielipidevariaatioiden suhteen. Saamieni palautteiden mukaan 
lomake oli kuitenkin vinoutunut sellaisten negatiivisten lausumien suuntaan, 
joihin ”kovin moni tervejärkinen” ei voi samaistua.
Yhteiskunnalliset muutokset ja aika tekevät tapaustutkimuksen mahdot-
tomaksi toistaa (Pohjola 2000, 99). Lisensiaattityössäni, kehitysvammaisten 
palvelurakennemuutokseen liittyvässä tutkimuksessa sain tuloksia, joiden 
mukaan laitoksista avohuollon palveluihin muuttaneilla kehitysvammaisilla 
ihmisillä meni tosi huonosti. Heitä kohtasivat yksinäisyys, ulkopuolisuuden 
tunne, stressi, syrjäytyminen osallisuudesta, jopa lukuisat kuolemat. Tällöin 
esitin toivomuksen, että “työni reliabiliteetti osoittautuisi huonoksi” niin että 
uusintatutkimuksessa asiat olisivat jo paremmin. ”On onnellista, jos tutkimus 
jo muutamien vuosien kuluttua on vanhentunut”, sanoo Hannu Uusitalo 
(1999, 37). Ulkomaiset 1980-luvun tutkimukset naapurivastarinnasta eivät 
valitettavasti ole vieläkään ”vanhentuneet”, vaan edelleen todennettavissa 
Suomen nykytilanteessa. Reliabiliteetin samana pysyvyyden reunaehtona on, 
että kohteessa ei tapahdu muutoksia, mutta toivomukseni toteutuminen edel-
lyttää kuitenkin juuri reunaehdon murtumista, kohteen muuttumista siten, että 
lähiyhteisöt hyväksyisivät kehitysvammaiset ihmiset osaksi omaa yhteisöään 
naapureina ja paikallisasukkaina. Siinä olisi tutkimukseni yhteiskunnallinen 
merkitys.
9.2  Tutkimuksen yhteiskunnallinen merkitys
Alkuun olin haluton ottamaan koko aihetta tutkimuksen kohteeksi, koska mi-
nusta se oli jotenkin “raadollista”. Minusta oli noloa ja häpeällistä, että mar-
janiemeläiset ryhtyivät niin voimallisesti vastustamaan kehitysvammaisten 
asuntolan perustamista alueelle, ja katsoin tulevani itse osalliseksi tästä raadol-
lisuudesta, jos otan sen tutkimuskohteeksi. Minusta tuntui, että moinen asia 
pitäisi pikemminkin vaieta, antaa sen hiipua itsekseen unohduksiin, eikä men-
nä sillä elämöimään tai edes sitä “tirkistelemään”. Riitta Granfelt (2002, 127) 
pohtii ”pahasta kirjoittamista”; kirjoittamista moraalisesti latautuneista, vai-
keista ja tunteita kuohuttavista aiheista, joilla voi ikävästi leimata kirjoituk-
sensa kohteita. Hän kysyy, pitäisikö kirjoittajan sulkea silmänsä pahuudelta, ja 
toteaa, että ei pidä. Positiivisuuden itsetarkoituksellinen tunkeminen tekstiin 
tai elämään ei ole tavoiteltavaa siksi, että pahasta kirjoittaminen panee luki-
jan ajatuksia liikkeelle, ravistelee ottamaan kantaa. Tutkimuksen etenemisen 
myötä olen löytänyt useita seikkoja, joilla se ansaitsee paikkansa. Tutkimus pa-
ni itse kunkin, niin tutkijan kuin monet siihen osalliset, pohtimaan asentei-
taan poikkeavia ihmisiä kohtaan. Toisaalta myös vastakkainen näkökulma tuli 
niin tutkijalle kuin toivoakseni lukijoillekin ymmärrettäväksi omassa konteks-
tissaan, osana kokonaisuutta.
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Yksi sosiaalityön suuri haaste on meneillään oleva sosiaali- ja terveyden-
huollon deinstitutionalisaatio, laitoskeskeisyydestä avohoidolliseen palvelu-
rakenteeseen siirtyminen (Karisto ym. 2003, 336). Deinstitutionalisaation 
toteutustapoihin ja ehtoihin on kuitenkin kiinnitetty liian vähän huomiota. 
Laitospaikkojen määrän vähentäminen edellyttää avopalvelujen lisäämistä ja 
siinä tarvitaan sitä, mitä Salo (1996) kutsui ”kulttuuriseksi solidaarisuudeksi”. 
Tarvitaan yhteiskunnan muutosta, että vammaiset pääsevät ihmisille kuuluvia 
tasa-arvoisuuden oikeuksiaan nauttimaan (Huotari 1999, 209-210). Kehitys-
vammahuoltoa ohjaa niin sanotun integraatioperiaatteen mukainen optimismi 
(Tuppurainen 1996, 54; Saloviita 1993b, 35). Oletetaan, että asiat järjestyvät 
itsestään, kunhan vain kehitysvammaiset sijoitetaan muiden ihmisten keskelle. 
Mutta näin ei tapahdukaan, vaan tarvitaan monipuolisia väliintuloja. Janice 
C. Sinsonin (1993; ks. Ylikoski 1994, 23) mielestä naapurustoa täytyy ohjata 
vuorovaikutukseen ryhmäasuntojen asukkaitten kanssa, koska kehitysvam-
maisuus herättää ihmisissä niin vaikeita tunteita. Myös Willms (1981b) puhuu 
ahdistuksesta, jonka asuntolan sijoituspäätös herättää naapureissa. Baumanin 
(2002, 130) mukaan kyky kohdata erilaisuutta vaatii opettelua ja aikaa. Sosiaa-
lityöllä on tärkeä rooli paitsi avopalvelujen järjestämisessä myös solidaarisuuden 
rakentamisessa (Karisto 2000b, 222-223). Tässä ovat keskeisessä roolissa myös 
omaiset, jotka voisivat tehdä kehitysvammaisia ja heidän asioitaan tutuksi 
tuomalla heitä näkyviin yhteiskunnassa ja pitää esillä myös heidän oikeuksiaan. 
Muistan kuinka harmittelin lisensiaattitutkimuksessani, miten hiljaa omaiset 
nielivät vammaistensa riepottelun, ottivat sen itsestään selvänä, kun kerran 
yhteiskunnan piti säästää.
Virallisten instituutioiden keskeinen tehtävä on palauttaa normatiivista 
integraatiota. Formaalilta koneistolta puuttuu kuitenkin kyky vapauttaa ih-
minen poikkeavuuden leimasta, ja siksi siinä tarvitaan sosiaalityön aktiivista 
väliintuloa. (Sipilä 1989, 129-130.) Helne (1994, 38) viittaa Kariston vuonna 
1987 esittämään seminaaripuheenvuoroon, jossa hän on todennut, että tämä 
sosiaalipolitiikan integraatiotehtävä ei ole kovin korostuneesti esillä. Kariston 
mukaan sosiaalipolitiikan argumentointi vaatii sivustatukea, mitä ei ole paljon 
tarjolla. Kirjasin tämän legitimoimaan haastattelukierrokseni. Tutkimukseni 
arvo on siis sen yhteiskunnallisessa merkityksessä ja ajankohtaisuudessa ja en-
nen kaikkea yhteiskunnallisen muutoksen ja ajattelutavan jarruina tai airuina 
toimivien merkitysten paikantamisessa (Valtonen 1998, 117-118).
Tutkimuksen merkitys on myös siinä, mitä se kertoo yhteiskunnasta. 
Nykytermein sanottuna tutkimus “tekee näkyväksi” yhteiskunnallisia ilmiöitä. 
Esitän tästä kaksi vastakkaista havaintoa.
Eräs ensimmäisenä huomaamani tulos, joka yllätti myös päättäjät, median 
ja marjaniemeläiset itsensä, oli se, että “kaikki marjaniemeläiset eivät vastus-
taneetkaan”, vaan vastustus oli paljon oletettua vähäisempää. Kun vastus-
tusadressin oli allekirjoittanut lähes 500 Marjaniemen noin 1 800 asukkaasta, on 
vastustusta pidettävä hyvin kokonaisvaltaisena. Marjaniemessä järjestettiin usei-
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ta yleisötilaisuuksia ja vielä useampia pienempien piirien neuvottelukokouksia, 
joissa asiaa puitiin. Siitä keskusteltiin marjaniemeläisissä yhdistyksissä ja koulun 
vanhempainilloissa. Marjaniemessä puhuttiin kansanliikkeestä ja sanottiin ”me 
kaikki vastustamme”, ”jokainen marjaniemeläinen toivoo”, ”ei kukaan hyväksy”. 
Tutkimus paljasti, että tällöin todentui Noelle-Neumannin (1980) esittämä 
hiljaisuuden spiraali: hiljainen enemmistö oli jäänyt äänekkään vähemmistön 
varjoon ja alkoi luulla olevansa vähemmistö. Vastustajat nousivat barrikadeille, 
käyttivät voimakkaita puheenvuoroja kokouksissa ja neuvotteluissa, kiivailivat 
kaduilla ja aitojen yli, laativat valituksia ja kirjoittivat lehtiin. Heidän äänensä 
tuli kuuluviin niin omassa paikallisessa ympäristössä kuin median välityksellä 
kautta koko maan. Koko Marjaniemi leimautui hankkeen vastustajaksi, ja eri 
mieltä olevat eivät rohjenneet ottaa osaa keskusteluun. Mutta kaikki 500 vas-
tustusadressin allekirjoittajaa eivät välttämättä vastustaneetkaan, vaan jotkut 
olivat olleet väärien luulojen vallassa, jotkut muuttivat mieltään kuultuaan 
asiasta enemmän ja jotkut eivät olleet alunperinkään vastaan, mutta joutuivat 
vain panemaan nimensä, kun heiltä oli sitä edellytetty.
Barrikadeilla olevat halusivat mitätöidä ja teilata epäuskottavana ja vir-
heellisenä haastatteluraporttini, jonka mukaan puolet Marjaniemen asukkaista 
on hankkeelle myötämielistä ja vain kolmasosa vastustaa. Vasta tämän tiedon 
julkistamisen jälkeen lehtiin alkoi ilmestyä hanketta puoltavia kirjoituksia. 
Ilman väliintuloani hiljaiset olisivat jääneet olemaan hiljaa ja voimaan olisi 
jäänyt vain tietoisuus voimakkaasta vastustuksesta. Nimenomaan haastattelu-
tutkimuksen menetelmä teki ”näkymättömät näkyviksi” (Ehrnrooth 1990, 40) 
ja antoi äänen hankkeen puoltajille, joiden mielipiteet olisivat ehkä muuten 
jääneet tulematta esille. Mielipidemittaustoiminnan keskeinen kehittäjä George 
Gallup piti mielipidemittausta demokratian edistäjänä, koska siinä saatiin esiin 
tavallisen ”kadunmiehen” ääni (Hultgren 1990, 10; Hakkarainen 1998b, 3).
Mutta toinenkin seikka vaatii näkyväksi tulemista, myytin murtamista 
ja sosiaalisen todellisuuden pohtimista. Minua alkoi vaivata mediassa toistettu 
slogan: ”pienen, mutta äänekkään vähemmistön vastustus” (esim. Piri, Alue-
uutiset 4.5.2005). Juuri kun olin päässyt todistamasta, että suuri enemmistö ei 
vastustanutkaan, vaikka niin luultiin, joudun palaamaan – ja palauttamaan 
lukijan – tutkimuskysymyksen äärelle: kuinka laaja-alaista vastustus oikein 
olikaan? Asian raportoinnissa on menty toiseen äärimmäisyyteen. Ei vastus-
tuksen määrää voi vähätelläkään. Ei se mikään ”pieni vähemmistö” ole, jos 
30 % vastustaa; tämä määrähän jäi vastustavalle kannalle, vaikka osallistuvan 
vuorovaikutuksen keinoin, toimintatutkimuksen antamalla valtuutuksella, 
olin pyrkinyt saamaan haastateltavia puolelle, hyväksymään hankkeen. Olin 
oikaissut väärinkäsityksiä, selitellyt asioita ja jakanut tietoa kaikin mahdolli-
sin tavoin. Osa muutti mieltään, mutta osa jäi pitämään kiinni vastustavasta 
kannastaan. Kyllä se vastustus sittenkin aikalailla voimakasta oli.
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Prosessi osoittaa, kuinka vahvojen ja valtaapitävien kansalaisryhmien on 
muita helpompi tuoda omat näkökulmansa esille. He käyttävät toimijapositioi-
taan ja identiteettiään vallan välineenä, ja heidän diskurssinsa saavat puhujiin 
kohdistuvan arvostuksen ja luottamuksen turvin hegemonisen aseman. Heillä 
on paremmat resurssit ajaa asioitaan, koska heillä on niin inhimillistä kuin 
sosiaalista pääomaa, omaa osaamista ja ammattitaitoa, laajoja verkostoja ja 
“hyvävelisuhteita” myös päättäviin elimiin. Tällöin on vaara, että heikommat 
osapuolet jäävät vaille oikeuksia ja epätasa-arvoiseen asemaan, ellei yhteis-
kunnan demokraattinen hallinto pidä heidän puoliaan. Helsingin kaupunki 
näyttäytyi itse asiassa ajoittain hyvin epäluotettavana tai ainakin riskialttiina 
yhteistyökumppanina, esimerkiksi vetäytyessään Sovinto ry:n tontinvaraus-
asiassa (”tontinvarauksen annettaneen raueta” – HS 22.4.1998, 17.7.1998 ja 
6.2.1999)27 tai poistaessaan pöytäkirjamerkintöjään koventuneista asenteista 
(HS 10.9.1998) Marjaniemi-Seuran älähtäessä niistä. Paavo Uusitalo (1990, 
289, 303) toteaa, että kansalaisaktiivisuuden vaikutuksesta paikallisten eri-
tyisintressien huomioon ottaminen saa usein ohittamaan yleisen edun ja myös 
valtiovalta näyttää olevan Suomessa jokseenkin heikko yleisen edun valvojana 
suhteessa erityisintresseihin. Kehitysvammatuessa jouduttiin miettimään, ve-
täytyäkö hankkeesta ja ryhtyäkö etsimään toista tonttivaihtoehtoa.
Kriittisen diskurssianalyysin piirissä ei tyydytä vain diskursiivisen valta-
kamppailun paikantamiseen, vaan siinä pyritään osoittamaan kielen käytön 
seurauksellisuus (Jokinen ym. 1993, 41-45), eli mitä laajempia ideologisen 
tason seurauksia tekstillä tullaan tuottaneeksi (Fairclough 1989 ja 1992). Jos 
kaupunki tai Kehitysvammatuki 57 ry olisi perääntynyt hankkeesta, kansalais-
liikkeet olisivat tästä rohkaistuneet ja adressit ja valitukset vastaavissa tapauk-
sissa olisivat edelleen lisääntyneet. Näin olisi mahdollisesti toteutunut erään 
haastatellun toteamus: ”Minnekään ei voisi rakentaa, kun aina vastustettaisiin.” 
Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, että lähes neljännes (Seltzer 1984, 
1987) tai jopa puolet (Cnaan ym. 1986) suunnitelluista asumispalveluista on 
jätetty perustamatta naapureiden reaktioiden vuoksi. Periksi antamisella olisi 
vahvistettu ja uusinnettu käytäntöä, jossa kansalaisliikkeet poliittisen demokra-
tian päätöksiä vastustaessaan määräävät yhteiskunnan kehittymisen suuntaa. 
Yhteiskunnallisesti tästä olisi seurannut paitsi kansalaisvallan lisääntyminen 
myös kaupungin demokratiaan perustuvan toimintakyvyn heikentyminen.
Marjaniemeläisten vastustusprosessin onnistumisesta olisi seurannut 
kaupunginosien legitimisoitu segregoituminen. Hyväosaiset saisivat asua kal-
taistensa keskellä ja pitää asuinalueensa ”puhtaana” poikkeavista ryhmistä. 
Kehitysvammaisille ja muille parempien paikkojen asuinalueilta torjutuille 
ryhmille se olisi merkinnyt heidän edelleen uusintuvaa ja enenevää syrjäyttä-
mistään ”maalle, omiin oloihinsa, autioille saarille”. He olisivat muista kansa-
laisista poiketen jääneet vaille perustuslaillista oikeutta valita asuinpaikkaansa. 
27 Tosin kaupunki ei antanutkaan varauksen raueta, sillä kaupunginhallitus jatkoi varausta kaksi kertaa, vaikka 
kiinteistölautakunta ei olisi jatkanut. Myöhemmin kaupunginvaltuusto oikeutti yksimielisesti kiinteistölau-
takunnan vuokraamaan tontin Sovinto ry:lle ja kiinteistölautakunta teki vuokraamispäätöksen kesäkuussa 
2004. Vuokrauksesta on tehty 60 oikaisuvaatimusta hallinto-oikeudelle.
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Näen tässä prosessissa visioita siitä, mitä ideologisen tason merkityksiä minä 
itse tai Kehitysvammatuki 57 ry tulimme tuottaneeksi ja mitä seurauksia toi-
minnallamme ja strategioiden valinnalla oli tai olisi voinut olla. Toivon, että 
nyt toteutunut muutto Marjaniemeen ja siitä käyty julkinen keskustelu avasi 
kehitysvammaisille ihmisille ja sen seurauksena muillekin syrjäytettyjen ryh-
mille mahdollisuuden valita asuinpaikkansa myös hyviltä asuinalueilta.
Nettilomakkeella sain myös kehitysvammaisten vastauksia. Tässä ote erääs-
tä sellaisesta:
Minä olen kehitysvammainen ja minun mielipide on se että asuntola 
pitäisi olla marjaniemessä jo.
Nyt olet hölmöjä jotka vastustavat sitä näin hankasti vastaan.
Minä olen kehitysvammainen ja minun mielestäni saisi olla onenlinen 
että me tulemme tiedän naapuriksi me emme tee ikinä kenelekään 
pahaa.
Me olemme yhtälailla ihmisiä kuin te muutkin lopetakaa tämä tyh-
myys.
Varmaan jatkossakin tulee esiintymään samanlaisia konfl ikteja, nimby-ilmiötä 
ja diskurssien kamppailua, kun erilaiset näkökulmat ja sosiaaliset todellisuudet 
törmäävät toistensa kanssa (Kopomaa 2005, 8; Bäcklund 2002, 156). Oikeus-
istuimet eivät kuitenkaan käsittele näitä törmäyksiä tai todellisuuksia tarkoi-
tuksenmukaisuusharkinnalla vaan laillisuuspohjalta, joten valituksilla ei juu-
rikaan ole menestymisen mahdollisuutta. Tämäkin ohjaa siihen, että tulevien 
yhteisösuhteiden kannalta ihanne olisi varhaisempi puuttuminen konfl iktia 
aiheuttavaan tilanteeseen. Parhaiten se tapahtuisi keskustelevan suunnitte-
lun ja asukkaiden kuuntelun keinoin. Marjaniemen tapaus vahvistaa jo aikai-
sempien tutkimusten ja kansalaisten käsitysten mukaista tietoa, että eriävistä
intresseistä huolimatta suhteet voivat kehittyä myönteiseen suuntaan. Talojen 
valmistuttua ja kehitysvammaisten muuton tapahduttua pelätyt uhkakuvatkin 
osoittautuivat turhiksi.
Olin osa tutkimusta ja siihen johtivat monet seikat. Osallistuvassa tutki-
muksessa on se sosiaalitieteellisen tiedon merkitystä koskeva ajatus, että tiedon 
ja tutkimuksen perimmäinen merkitys on sen kyky muuttaa yhteiskunnallista 
todellisuutta (Alasuutari 2001, 95). Siinä on lupa emansipatoriselle lähtökoh-
dalleni. Osallistumiseni ei ollutkaan ”raadollisuutta” eikä tutkimuksen virhe-
lähde. Kun lähtökohdaksi otetaan Alasuutarin väite, että tutkimus saa aina 
jonkinlaista liikettä aikaan kohteessaan, osallistuva tutkimus on tarpeellista ja 
hyödyksi yhteiskunnassa tapahtuvalle muutokselle. Alasuutari viittaa Alain 
Touraineen (1981), jonka mukaan yhteiskuntaelämä on taistelua historisiteetis-
ta, yhteiskunnallisen ja kulttuurisen kehityksen suunnasta. Taistelun osapuolina 
ovat luokkaperustaiset yhteiskunnalliset liikkeet, joiden kautta yhteiskunta 
uusiutuu ja kykenee puuttumaan omaan toimintaansa.
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Yhteiskuntatieteilijänä olen kiinnostunut siitä, miten teksteissä esiinty-
vät kielelliset esittämistavat ja diskurssit suhteutuvat laajempaan sosiaaliseen 
todellisuuteen (Aslama 1998, 152). Tapaustutkimukseen on kohdistettu kri-
tiikkiä siitä, että sen tulokset jäävät rajoittuneiksi, koska niitä ei voida yleistää 
(Stoecker 1991, 91; Yin 1994, 21). Aineistoni muodostavat näytteen tutkitta-
vana olevan kohteen kulttuurista, ja analyysini kuvaa tätä kulttuurista paikkaa, 
eikä tuloksia voi suoraan yleistää (Fairclough 1992, 187). Tulkintojani voi to-
distaa mahdollisiksi tai mielekkäiksi vain siinä kontekstissa (Alasuutari 1995, 
222; Mäkelä 1990, 48-50; Peräkylä 1990, 149-150; Eskola & Suoranta 1998, 
142), mutta voidaan kuitenkin pohtia, miten tulosten voi ajatella kertovan myös 
laajemmasta sosiaalisesta todellisuudesta. Peräkylän (1995, 32-33, 48) mukaan 
tutkijalla on, osoitettuaan ensin jonkin diskursiivisen käytännön spesifi ssä 
ympäristössä ja selvitettyään miten käytäntö rakentuu, perusteita väittää, että 
sama malli on mahdollinen myös muissa ympäristöissä (Valtonen 1998, 106). 
Se sisältää ajatuksen tapauksen edustavuudesta siten, että tapauksen ominais-
piirteiden voidaan katsoa olevan tyypillisiä suuremmalle joukolle tapauksia 
(Mäkelä 1996, 46). Edustavuus ei kuitenkaan ole tilastollista edustavuutta, 
vaan puhutaan analyyttisestä yleistämisestä, jolla tarkoitetaan olennaisten 
piirteiden vertaamista teoriaperustaan (Pohjola 2000, 98-99). Tulkinnat voivat 
saada tukea ja vahvistua toisista vastaavista tutkimuksista (Eskola & Suoranta 
1998, 212-213).
Voidaanko tutkimustuloksillani siis kuvata samaa ilmiötä myös muissa 
ympäristöissä? Voidaanko samanlaisia tekstuaalisia ilmauksia tulkita samalla 
tavoin? Mikä on se yhteinen nimittäjä, jonka vallitessa ilmiö tuottaisi mah-
dollisesti vastaavanlaisia seuraamuksia? Ovatko “hienostoalueet” muuallakin 
ikään kuin itsestään selvästi, esisopimuksilla, erotettu “parempien ihmisten” 
asuinsijoiksi? Määritelläänkö muuallakin kehitysvammaiset ihmiset erilaisiksi, 
“toisiksi”, ja myös vaarallisiksi, pelottaviksi? Voiko muissa ympäristöissä ta-
pahtuvilla samanlaisilla asioilla olla samanlaisia ideologisen tason seurauksia? 
Pohtikaamme näitä Marjaniemen tapauksen valossa esiin nousseita kysymyksiä 
tutkimuksen jälkeisissä keskusteluissa.
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Epilogi
Kävellessäni Marjaniemen 10,5 kilometrin pituista katuverkostoa lähes kol-
men ja puolen kuukauden ajan tunsin sekä ihastusta että vihastusta. Alkuun 
olin innostunut päästessäni tapaamaan marjaniemeläisiä, jotka saivat täyden 
ihailuni ja kunnioitukseni adressin johdosta. Kehitysvammatuella olisi upeaa 
toimia samalla alueella sellaisen yhdistyksen kanssa, puhaltaa samaan hiileen 
ja ajaa yhteisiä intressejä.
Esittelin itseni Kehitysvammatuki 57 ry:n edustajaksi, vaikka sitähän en 
virallisesti ollut, pikemminkin luvatta ja valtuuksitta, omista oudoista oivalluk-
sistani liikkeelle lähtenyt. Mutta pitihän minun jotenkin ”puoleni” paljastaa, sen 
että en ollut marjaniemeläinen, en kaupungin laittama, en mikään itsenäinen 
tutkijakaan, sillä sitäkään en ollut, enkä silloin vielä edes aavistanut etnogra-
fi sen, sisäisestä pakosta johtuneen kuljeskeluni tulevaa käyttöä.
Usein tunsin itseni toivottoman väsyneeksi ja turhautuneeksi, kun jouduin 
ottamaan vastaan ihmisten vihamielisyyden ja kiukustumisen paljaimmillaan. 
Miesten nyrkkiin puristetut kädet, puoliksi tukahdutettu kirous ja patoutunut 
raivo kavahdutti, mutta pani minut jakamaan syvän sisäisen ahdistuksen, kuin 
voimattoman hätähuudon. Kohtaamiset olivat raskaita. En jaksanut kuin seit-
semän haastattelua. Menin kotiin.
Mutta taas uusi päivä antoi uutta voimaa. Tervetulotoivotuksia, aitoa 
empatiaa, kuudestatoista haastattelusta kymmenen nimeä listaan. Miten päivät 
voivatkin olla niin erilaisia.
Hankkeen vastustajiin en vihastunut. Olin heille jotenkin tavattoman 
kiitollinen. Niitähän minä olin tullut pyytämään, vastarinnan perusteluja, vas-
tauksia kysymyksiini, joissa itse olin ymmälläni. Sain niitä, tietämykseni kasvoi. 
Tuntui, että ihmiset olivat avoimia ja rehellisiä, puhuivat suunsa puhtaaksi. 
Näkökulmia tuli lisää ja asia avautui. Olin kiitollinen.
Vihainen olin lähinnä niille, jotka kertoivat olevansa hankkeen puolella. 
Mitä lämpimämmin he sen tekivät, sitä vihaisemmaksi itseni tunsin. Miksi he 
kertovat siitä vain minulle, miksi eivät naapureilleen, yhdistystensä jäsenille, 
seuran päättäjille? Mikseivät he kirjoita lehtiin, mene julkisuuteen?– Ei minulla 
olisi ollut oikeutta olla vihainen eikä vaatia mitään, ei omassa mielessänikään 
kysellä sellaista, joka on jokaisen ihmisen henkilökohtainen asia. Mutta silti.
Vähitellen siitä kaikesta koostui kokonaisuus. Aloin pikkuhiljaa tajuta 
jotain. Ymmärrykseni lisääntyi, kun kuuntelin, miten pahalta tuntui, kun 
työpaikan kahvipöytäkeskustelussa naljaillaan marjaniemeläisyydestä. Miten 
kotona lasten kanssa kipuillaan, kun lapsi ei halua pitää synttäribileitä, etteivät 
koulukaverit saa tietää hänen asuvan Marjaniemessä. Olin aidosti pahoillani 
pikkupoikien pelikentän menetyksestä. Ja siitä, kun kuulin, että isommat pojat 
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eivät todellakaan enää pelaa Oskarinkentällä. Siitäkö syystä, että ”vammaiset 
katsovat ikkunasta”? Niitä keskusteluja en unohda, ihmiset ovat piirtyneet 
ikikuviksi mieleeni.
Miksi kesti niin kauan, ennen kuin pystyin ymmärtämään, miksi ihmiset 
ajattelevat niin kuin ajattelevat? Selitys löytynee kulttuurisesta taustasta. Keski-
Suomen kehitysvammalaitos Suojarinne samoin kuin psykiatrinen Sisä-Suomen 
sairaala ovat vuosikymmenien ajan totuttaneet meitä suolahtelaisia kohtaamaan 
erilaisuutta. Laitosten väet kuuluvat itsestäänselvyytenä kaupunkikuvaan, he 
ovat osa meitä. Ehkä minun oli siksi vaikea käsittää ja hyväksyä marjanieme-
läisten vastustusta. Mutta prosessin kuluessa minussa tapahtui jotain. Aloin 
ymmärtää marjaniemeläisiä niin, että omat tuntemukseni muistuttivat kuule-
maani. Myös minussa itsessäni tapahtunut muutos ansaitsee tulla näkyväksi.
Totesin, että myös minussa — kulttuurisesta taustasta, ammatista ja ke-
hitysvammatyökokemuksesta huolimatta — asuvat samat raadolliset ajatukset, 
joita olin toisissa osoittelemassa: epäluuloisuus, ennakkosuhtautuminen, pelko, 
oman edun ajattelu, toive helposta ja mukavasta elämästä sekä pyrkimys poistaa 
häiritsevät tai epämieluisat asiat pois mielestä, lähiympäristöstä, silmistä ja 
sydämestä. Samassa veneessä olen, marjaniemeläiset! 
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Liite 1: Asiakirja-aineisto 
Kaikki rakennushankkeeseen liittyvät asiakirjat: Hakemukset, kirjeet, 
kirjelmät, muistiot, pöytäkirjat, valitukset, kantelu, lausunnot, 
selitykset, vastaselitykset, päätökset yms. Tarkastelun kohteena olleet 
asiakirjat merkitty lihavoinnilla.
Virastojen välistä neuvottelua 
09.07.97   Tonttihakemus 
10.07.97  Lausuntopyyntö sosiaalivirastolle, terveysvirastolle ja 
kaupunkisuunnitteluvirastolle 
28.08.97  Neuvottelu kaupunginjohtaja. Honkalan johdolla 
09.09.97  Kiinteistölautakunta: hankkeet pöydälle, odottaa 
sosiaaliviraston lausuntoa 
17.09.97  Sosiaalivirasto hyväksyi hankkeen (Itäinen 
sosiaalikeskus)
23.09.97  Tonttivaraus, kiinteistölautakunnan päätös 
29.09.97  Kaupunkisuunnitteluviraston kirje: ei tehdä 
kaavamuutosta eikä tule kohdistaa hanketta 
03.10.97  Tonttiosaston vastaus: ei tarvita kaavamuutosta 
14.12.98  Kaupunkisuunnitteluviraston. lausunto (vastaus 
tonttiosaston. kirjeeseen 3.10.97), hyväksyi hankkeen 
Hankkeen eteneminen kehitysvammatuessa 
13.01.98  Nimeäminen ARAn (Valtion asuntorahasto) 
lainansaajaksi 
13.01.98  Ennakkopäätöstieto RAY (Raha-automaattiyhdistys)-
rahoituksesta Kehitysvammatuki 57 ry:n hallituksen 
kokouksessa
19.01.98  Kiinteistöviraston. tonttiasiamies ehdottaa 
Kehitysvammatuki 57 ry:lle tiedottamista 
marjaniemeläisille
17.02.98  Kehitysvammatuki 57 ry:n kirjoitus hankkeesta Itä-
Helsingin Uutisissa 
25.02.98  Yksittäisen asukkaan kirje Marjaniemi-seuralle, 
tiedoksi Kehitysvammatuki 57 ry:lle 
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19.03.98  Kehitysvammatuki 57 ry:n yhteydenotto Marjaniemi-
seuraan
02.04.98  Sovittu Marjaniemi-Seuran puheenjohtajan kanssa 
informaatiosta 
29.04.98  Kehitysvammatuki 57 ry Marjaniemi-seuran hallituksen 
kokouksessa
13.06.98  Piknik-tapahtuma Marjaniemen asukkaille 
02.12.98  Kehitysvammatuki 57 ry ja kiinteistölautakunnan 
puheenjohtaja osallistuvat Marjaniemen 
Kiinteistönomistajat ry:n kokoukseen 
Kirjeet ja kirjelmät 
27.05.98  Marjaniemi-Seuran kirje kaupunginhallitukselle 
16.06.98  Kiinteistölautakunnan lausunto Seuran 27.5.98 kirjeestä 
21.07.98  Seuran kirje ja adressi kaupunginhallitukselle 
01.09.98  Seuran kirje ja liitteenä asiantuntijalausunto 
kaupunginhallitukselle
08.09.98  Kiinteistölautakunnan lausunto Seuran 21.7.98 kirjeestä 
08.09.98  Kiinteistölautakunnan lausunto seuran 1.9.98 liitteestä 
30.09.98  Seuran kirje kaupunginhallitukselle 
03.10.98  Yksittäisen asukkaan kirje kiinteistövirastolle 
Mellunkylän tonteista 
06.10.98  Jatkokysely Mellunkylän tonteista 
15.10.98  Kiinteistölautakunnan selvitys kaupunginhallitukselle 
02.11.98  Kaupunginhallitus seuran kirjeistä 








27.11.98  Yksittäisen asukkaan faksikirje 
kiinteistövirastolle tiedottamisesta/ ei vastattu 
saman päivän kysymykseen 
27.11.98  Yksittäisen asukkaan faksikirje 
kiinteistövirastolle katselmuksesta/ hakija ei 
hallitse tonttia 
Kiinteistölautakunta: esityslistalla Riitta Kuparisen 
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01.12.98  Yksittäisen asukkaan kirje kiinteistölautakunnan
esityslistan (17.11.98) johdosta 
Rakennuslupa/ Palopirtintie 
10.09.98  Kaupunkikuvaneuvottelukunta 
12.10.98  Tontille kulku: kiinteistöviraston kirje 
06.11.98  Katselmus – ptk 13.11.98 
12.-13.11.98 Kannanotot katselmukseen, 5 kpl, 6 naapuria 
12.-13.11.98 Kannanotot katselmukseen,   
Kiinteistönomistajat ry 
27.11.98  Yksittäisen asukkaan faksikirje 
kiinteistölautakunnalle vuokrasopimuksen 
puuttumisesta
27.11.98  Yksittäisen asukkaan faksikirje, kiirehtiminen 
22.12.98  Rakennuslautakunta päätös: rakennuslupa 
11.01.99  Valitukset lääninoikeuteen; 6 naapuria + 
Kiinteistönomistajat ry + Marjaniemi-Seura 
03.02.99  Täytäntöönpanokieltohakemus; 6 naapuria 
09.02.99  Rakennuslautakunnan lausunto 
05.03.99  Kehitysvammatuki 57 ry:n selitys 
09.04.99  Valittajien vastaselitykset lääninoikeuteen; 6 
naapuria
08.06.99  Lääninoikeuden päätös 
20.07.99  Valitus KHO:lle: 5 naapuria (yhdeltä naapurilta ja 
molemmilta yhdistyksiltä evätty valituslupa 
lääninoikeudessa)
02.08.99  Kehitysvammatuki 57 ry:n selitys 
24.08.99  Rakennuslautakunnan selitys 
16.09.99  Valittajien vastaselitys: 5 naapuria 
25.11.99  KHO:n päätös 
Rakennuslupa/ Marjaniemenranta 
31.03.99  Kaupunkikuvaneuvottelukunnan lausunto 
03.05.99  Katselmus – ptk 18.5.99 
11.05.99  Kannanotot katselmukseen, 3 kpl: 3 
naapuritaloa
24.05.99  Kehitysvammatuki 57 ry:n kommentit 
katselmuskannanottoihin
01.06.99  Rakennuslautakunta päätös: rakennuslupa 
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17.06.99  Valitukset lääninoikeuteen, 2 kpl:
6 naapuritaloa + 2 naapuria ja Marjapallo 
27.07.99  Rakennuslautakunnan lausunto lääninoikeuteen 
02.08.99  Kehitysvammatuki 57 ry:n selitys lääninoikeuteen 
03.09.99  Valittajien vastaselitys; 4 naapuria ja Marjapallo 
23.09.99  Lääninoikeuden päätös 
04.11.99  Valitus KHO:lle; 3 naapuria (kolmelta naapurilta ja 
Marjapallolta evätty valituslupa lääninoikeudessa, kaksi 
naapuria jäi itse pois) 
24.11.99  Kehitysvammatuki 57 ry:n selitys 
30.11.99  Rakennuslautakunnan lausunto 
12.01.00  Valittajien vastaselitys; 3 naapuria 
17.02.00  Valittajien lisäselvitys; 3 naapuria 
01.03.00  KHO:n päätös 
Vuokrausperusteet
23.09.97  Kiinteistölautakunta tontinvaraus 
11.11.98  Kaupunginvaltuuston päätös: vuokrausperusteet 
18.12.98  Valitus lääninoikeuteen; 2 kpl, 3 naapuria 
21.12.98  Valitus lääninoikeuteen; Marjaniemi-seura 
19.01.99  Kiinteistölautakunta lausunto 
29.01.99  Kaupunginkanslian lainopillisen osaston. lausunto 
14.02.99  Kaupunginhallitus selitys lääninoikeudelle 
04.06.99  Valittajien vastaselitykset; Marjaniemi-Seura 
(naapureilta pyydetty, ei tullut) 
 Lääninoikeudet muuttuivat hallinto-oikeuksiksi 1.11.99 
17.12.99  Hallinto-oikeuden päätös 
02.03.00  Valitus KHO:lle; 2 naapuria (huom.: ei 
Marjaniemi-Seura)
28.03.00  Kiinteistölautakunnan selitys 
12.04.00  Kaupunginhallituksen selitys korkeimmalle hallinto-
oikeudelle
25.04.00  Kehitysvammatuki 57 ry:n selitys 
17.05.00  Valittajien vastaselitys; 2 naapuria
23.04.01  KHO:n päätös 
Tontin vuokrauspäätös 
11.11.98  Kaupunginvaltuuston päätös oikeuttaa 
kiinteistölautakunta vuokraamaan 
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02.02.99  Kiinteistölautakunta päätös vuokrata 
19.02.99  Oikaisuvaatimus kiinteistölautakunnalle: 
Marjaniemi-Seura
30.03.99
29.04.99  Valitus ja täytäntöönpanokieltohakemus 
lääninoikeuteen; Marjaniemi-Seura 
08.06.99  Kiinteistölautakunnan lausunto kaupunginhallitukselle 
18.06.99
20.07.99  Kehitysvammatuki 57 ry:n selitys lääninoikeudelle 
24.08.99  Valittajan vastaselitys; Marjaniemi-Seura 
Lääninoikeudet muuttuivat hallinto-oikeuksiksi 1.11.99 
17.12.99  Hallinto-oikeuden päätös 
03.03.00  Valitus KHO:lle; Marjaniemi-Seura 
28.03.00  Kiinteistölautakunta: selitys 
17.04.00  Kehitysvammatuki 57 ry:n selitys 
09.05.00  Valittajan vastaselitys; Marjaniemi-Seura 
29.05.00  Valittajan lisäselvitys; Marjaniemi-Seura 
23.04.01  KHO:n päätös 
Aloituslupa/ Marjaniemenranta 
01.06.99  Rakennuslupa, 
23.09.99  Lääninoikeuden lupa, 
04.11.99  Valitus KHO:lle 
14.01.00  Kehitysvammatuki 57 ry:n hakemus rakennustyön 
aloittamisluvasta ennen luvan lainvoimaisuutta 
18.01.00  Rakennuslautakunnan päätös vakuuden hyväksymisestä 
ja aloituslupa 
28.01.00  Valitus hallinto-oikeuteen; 3 naapuria 
04.02.00  Hallinto-oikeuden päätös 
10.03.00  Valitus KHO:hon; 3 naapuria 
(01.03.00 KHO:n päätös rakennusluvasta:  
lupa lainvoimaiseksi) 
13.04.00  Aloituslupavalituksen peruutus; 3 naapuria 
22.08.00  KHO:n päätös: valitus raukeaa 
Kiinteistölautakunta: päätös hylätä oikaisuvaatimus. 
Kaupunginhallitus: selitys lääninoikeudelle 
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Kantelu Eduskunnan oikeusasiamiehelle 
28.09.98  Kantelu ja tutkintapyyntö; Marjaniemi-Seura 
15.10.98  Kiinteistöviraston. selvitys 
28.10.98  Tonttiasiamiehen selvitys 
18.10.99  Oikeusasiamiehen päätös 
Käräjäoikeus
24.11.98  Turvaamistoimihakemus käräjäoikeuteen; 
Marjaniemi-Seura
24.11.98  Väliaikainen turvaamistoimipäätös 
27.11.98  Yksittäisen asukkaan faksikirje 
kiinteistövirastolle turvaamistoimesta 
08.12.98  Kaupunginkanslian lainopillinen osasto käräjäoikeudelle 
08.12.98  Kaupunginkanslian lainopillinen osasto ulosottovirastolle 
26.01.99  Käräjäoikeuden päätös: turvaamistoimi raukeaa 
03.02.99  Valitus Hovioikeuteen; Marjaniemi-Seura 
12.05.99  Hovioikeuden päätös 
12.07.99  Muutoksenhakulupahakemus Korkeimpaan 
oikeuteen; Marjaniemi-Seura 
23.09.99  KO:n päätös: muutoksenhakulupaa ei myönnetä 
Julkisen sanan neuvosto
30.01.99  Karhuvaaran kolumni Iltalehdessä 
31.01.99  Kantelu JSN:lle; kantelijana yksittäinen 
marjaniemeläinen
04.03.99  Karhuvaaran vastine 
28.04.99  JSN:n päätös 
Tietosuojavaltuutettu
31.01.99  Toimenpidepyyntö tietosuojavaltuutetulle:
kantelijana yksittäinen marjaniemeläinen 
31.01.99  Yksittäisen asukkaan faksikirje Riitta 
Kupariselle, pyyntö aineiston kopioista 
13.04.99  Tietosuojavaltuutetun selvityspyyntö RK:lle 
27.04.99  RK:n selvitys 
06.03.00  Kantelijan vastine 
05.09.00  Tietosuojavaltuutetun päätös ja tietosuojavaltuutetun 
toimiston ohjeita 
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Yksittäinen kirjelmöinti 
25.02.98  Marjaniemiseuralle Itä-Helsingin Uutisten 
artikkelista 17.2.98 
29.09.98  Pyyntö kiinteistövirastolle saada kaikki paperit 
03.10.98  Kiinteistövirastolle Mellunkylän tonteista 
05.10.98  Kiinteistöviraston vastaus 
06.10.98  Kaupunkisuunnitteluviraston vastaus 
06.10.98  Jatkokysely Mellunkylän tonteista 
24.11.98  Käräjäoikeudelle turvaamistoimihakemus 
27.11.98  Kiinteistövirastolle kysymys 
turvaamistoimesta/kaupunginvaltuuston
11.11.98 vuokrausperustepäätöksestä 
27.11.98  Kiinteistövirastolle tiedottamisesta, kun ei 
saanut vastausta samana päivänä 
27.11.98  Kiinteistövirastolle katselmuksesta: 
vuokrasopimuksen puuttuminen 
01.12.98  Kiinteistölautakunnalle esityslistasta 17.11.98 
31.01.99  RK:lle pyyntö saada aineisto käyttöön, faksi 
02.02.99  Kehitysvammatuki 57 ry:n toiminnanjohtajan 
vastausfaksi aineistopyyntöön 
31.01.99  Tietosuojavaltuutetulle toimenpidepyyntö RK:n 
laittomuuksista
31.01.99  JSN:lle kantelu Karhuvaaran kolumnista 
17.03.99  Kehitysvammaisten Tukiliitolle (joka aloitti 
15.3.99 kysymällä kirjelmistä) 
29.03.99  Kehitysvammaisten Tukiliitolle arveluttavista 
keinoista
10.05.99  Tukiliiton vastaus (liittohallitukselle 10.4: ”tiedoksi”) 
11.05.99  Kehitysvammaisten Tukiliitolle: ”Antaisiko 
aihetta muihin toimenpiteisiin” 
06.03.00  Vastaselitys tietosuojavaltuutetulle
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Liite 2: Marjaniemi-media 
17.02.98  Marjaniemeen suunnitteilla kehitysvammaisten asuntoja.  
Itä-Helsingin Uutiset, 3. 
03.06.98  Kankurinmäessä on kiva asua. Marjaniemeen muuttoa 
odotetaan jännityksellä. Eeva Koivisto. Itä-Helsingin Uutiset, 5. 
10.06.98  Paluuta vanhaan viranomaisajatteluun. Pääkirjoitus. Marjaniemi-
tiedote 4/98, 2. 
10.06.98  Yleiset tontit pois marjaniemeläisten ulottuvilta? Marjaniemi-
tiedote 4/98, 5. 
10.06.98  Marjaniemi-Seura kirjelmöi. Marjaniemi-tiedote 4/98, 6. 
10.06.98  Kehitysvammatuki 57 ry:n picnic-tapahtuma. Marjaniemi-
tiedote 4/98, 6. 
17.06.98  Marjaniemeläiset haluavat pitää Oskarinpuiston Y-tontit 
tyhjillään. Itä-Helsingin Uutiset, 7. 
26.06.98  Utvecklingsstörda i Illby står inför en stor förändring. Petra 
Sjöblom. Borgåbladet, 5. 
26.06.98  Kankurinmäen kehitysvammaiset Helsinkiin. Krista 
Lähteenkorva - Outi Järvinen. Uusimaa, 5. 
02.07.98  Kunnista kuuluu. Itäväylä. 
15.07.98  Kenen etu Marjaniemessä? Yleisön osasto / Jorma Anttila. 
Helsingin Sanomat. 
17.07.98  Riita kehitysvammaisten tukikotien rakentamisesta kytee 
Marjaniemessä. HS 
18.07.98  Marjaniemessä on tilaa. Yleisön osasto / Kai Hagelberg. HS. 
24.07.98  Ei kehitysvammaisia! Yleisön osasto / Unto Säilä. HS. 
29.07.98  Marjaniemi sopii asuntolalle. Yleisön osasto / Arvo Palo. HS. 
10.08.98  Marjaniemi-Seura kirjelmöi kaupunginhallitukselle yleisten 
tonttien varaamisesta. Marjaniemi-tiedote 5/98, 4. 
10.09.98  Handikappade inte välkomma. Ralf Sundberg. 
Hufvudstadsbladet, 7. 
10.09.98  Kiinteistölautakunta peruu lausumiaan asukkaiden 
koventuneista asenteista. HS. 
13.09.98  Utvecklingsstörda och jazz. Ovälkomna utvecklingsstörda. 
Pääkirjoitus. Stig Kankkonen. Hufvudstadsbladet, 13. 
17.09.98  Morgonnytt. Kankurinmäen tukikodin asukkaiden haastattelua. 
22.09.98  Tomten är för trång. Yleisön osasto / Jaakko Elo. Hbl. 
22.09.98  Upprörande protestlistor. Yleisön osasto / Klas Eriksson. Hbl. 
29.09.98  Kehitysvammaisten asuntolasta tutkintapyyntö 
oikeusasiamiehelle. HS. 
26.10.98  Noudattaako Helsinki sopimuksiaan? Yleisön osasto / Marjatta 
Tamminen. HS. 
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29.10.98  Yhtä mieltä Marjaniemestä. Yleisön osasto / Annikki Timonen. 
HS.
04.11.98  Eri mieltä Marjaniemestä. Yleisön osasto / Olli Happonen. HS. 
10.11.98  Kehitysvammaisia Marjaniemeen? Internet-kotisivu / Riitta 
Kuparinen. 
11.11.98  ”Tavalliset ihmiset ehtii enemmän pahaa tekemään”. 
Pääkirjoitus. Itä-Helsingin Uutiset. 
11.11.98  Puolet marjaniemeläisistä ei vastusta kehitysvammaisten 
palvelutaloa alueelleen. Itä-Helsingin Uutiset. 
18.11.98  Hälften har inget emot utvecklingsstörda. Hbl. 
29.11.98  Ahdistava prosessi. Pääkirjoitus. Marjaniemi-tiedote 7/98, 1. 
29.11.98  Ovelta ovelle Marjaniemessä. Riitta Kuparinen. Marjaniemi-
tiedote 7/98, 3. 
01.12.98  Älkää valittako. Yleisön osasto / Riitta Kuparinen. Itä-Helsingin 
Uutiset.
09.12.98  Hoitokodeista riita Marjaniemessä. Asukasyhdistys tuohtunut 
vammaisten vastustajaksi syyttelystä. Rami Mäkinen (STT). 
Uutislehti 100, 1, 14. 
10.12.98  Marjaniemeen oppia Eirasta. Yleisön osasto / Risto Larjavaara. 
Uutislehti 100. 
03.01.99  Marjaniemen asuntolalle rakennuslupa. Itä-Helsingin Uutiset. 
20.01.99 Marjaniemi-valitukset halutaan hylätä. Uutislehti 100, 5. 
20.01.99  Kiinteistölautakunta tyrmäsi Marjaniemi-valitukset. (STT) HS. 
20.01.99  Helsingin kiinteistölautakunta tyrmäsi Marjaniemi-valitukset. 
Iltalehti, 4. 
21.01.99  ”Eliittialueen arvo kärsii, jos tuodaan tuommoisia” Ärhäkkä 
ryhmä vastustaa kehitysvammaisten muuttoa Marjaniemeen. 
Soila Saroniemi - Kari Pekonen. Iltalehti, 12-13. 
28.01.99  Hoitokoti kaukana Helsingistä. Miksi hienostoalue pelkää heitä? 
Lööppi. Iltalehti, 12-13. 
28.01.99  Kankurinmäen asukkaat muuttavat maalta kaupunkiin. Miksi 
Marjaniemessä pelätään kehitysvammaisia? Soila Saroniemi - 
Ilpo Lukus. Iltalehti. 
30.01.99  Kuka kehtaa asua Marjaniemessä?  Kolumni. Pekka Karhuvaara. 
Iltalehti.
31.01.99  Ylevi-keskustelu: Lokan mafia. Antero Helasvuo. Internet. 
01.02.99  Lehdistötiedote: Käräjäoikeus hylkäsi Marjaniemi-Seura ry:n 
vaatimuksen turvaamistoimesta. Kiinteistövirasto. 
01.02.99  Mutku-kuunnelma (paheksuttiin marjaniemeläisiä). 
Ylenaikainen. 
01.02.99  Kehitysvammaiset saavat tontin. Etusivun uutiset. Internet. 
02.02.99  Kehitysvammaiset saanevat tukikodin Marjaniemeen. STT. 
Uutislehti 100, 1.  
02.02.99  Uutiset (tonttien myöntäminen). Radio Ylenaikainen. 
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02.02.99  Uutiset (Kiinteistölautakunnan päätös tonttien myöntämisestä 
/Hagelberg) MTV 3. 
03.02.99  Kehitysvammatuki 57 saa tontit Marjaniemestä. Jorma Erkkilä. 
HS, B 3. 
03.02.99  Vammaiset saivat tontin. Uutislehti 100, 3. 
03.02.99  Herrojen kanssa Marjaniemessä. Kaisla. Iltalehti, 7. 
04.02.99  Kehitysvammaiset saivat Marjaniemen tonttinsa. Ilta-Sanomat, 
A 12. 
04.02.99  Kehitysvammatuki 57 sai tontit Helsingistä. Kankurinmäen 
tukikoti on pian mennyttä aikaa. Heimo Hovi - Juha Perämäki. 
Uusimaa, 6. 
04.02.99  Kehitysvammaiset saavat uuden kodin Marjaniemestä, mutta 
… vammainen ei kelpaa naapuriksi missään. Soila Saroniemi & 
Kari Pekonen & Ilpo Lukus. Iltalehti, 12. 
04.02.99  Lohkaisu. Naislukija Fleminginkadun kulmasta. HS. 
04.02.99  Ahdasmielisyyttä on kaikkialla. Yleisön osasto / nimim. 
Suvaitsevuutta. Iltalehti, 8. 
06.02.99  Myös poliitikot hylkäävät Laajasalon asuntolat. 
Kehitysvammaisten talohankkeita Marjaniemessä kannatetaan 
lämpimästi. Olli Pohjanpalo. HS, B 1. 
07.02.99  Kaupunki vuokraa tontit kehitysvammaisten taloille 
Marjaniemessä. Itä-Helsingin Uutiset. 
07.02.99  Tukikotien tulo Marjaniemeen varmistumassa. Alueuutiset. 
07.02.99  Yleistä vastustusta. Kolumni. Keijo Himanen. HS, A 2. 
08.02.99  Marjaniemeläiset on leimattu. Yleisön osasto / Juhani 
Lehtonen. Iltalehti, 8. 
10.02.99  Rakentakaa vain, mutta älkää tänne! Pääkirjoitus. Ilta-Sanomat. 
12.02.99  Hyvät herrat (paheksuttiin marjaniemeläisiä). MTV 3. 
13.02.99  Iltalypsy. TV 1. 
13.02.99  Uutisvuoto. TV 1 (jalkapalloseuran valmentaja Marjaniemi-
Seuran kunniajäseneksi). 
16.02.99  Helsinki vaatii Marjaniemi-Seuralta 3000 mk korvauksia. 
Kaupunki maksaa potut pottuina. Olli Pohjanpalo. HS, B 3. 
18.02.99  Ylenaikainen. Studio Juttupaikka: Kehitysvammaiset. Vieraana 
Kehitysvammatuki 57 ry:n toiminnanjohtaja Kaarina Johansson. 
19.02.99  Kylästä kaupungiksi. Vapaa sana / Lauri Törhönen. Ilta-
Sanomat, 7. 
19.02.99  Lähidemokratia vaatii hyviä perusteluja. Vieraskynä / Timo 
Kyntäjä. HS, A 2. 
25.02.99  Ylevi-keskustelu: Pelkäämmekö elämää? Kalle Könkkölä. 
Internet.
01.03.99  Tervo & Päivärinta: Helsingin eliittikaupunginosa Marjaniemi 
jatkaa taistelua kehitysvammaisten tukikotihanketta vastaan. 
Miksi vammainen ei kelpaa naapuriksi? TV 1. 
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03.03.99  Surullinen juttu. Pertti Araviita. Virolahti. Kaakonkulma. 
04.03.99  Vuoropuheluun pitäisi päästä ajoissa. Naapurien vastustus ei 
yleensä kaada kehitysvammaisten tai nuorten asumishankkeita. 
Pirjo Tuusa. Kuntalehti 4/99, 12. 
06.03.99  Iltalypsy (eduskuntatalo Marjaniemeen). 
06.03.99  Uutisvuoto (arvuuttelu otsikosta Sovinto ry – Marjaniemi-
Seura).
10.03.99  Kehitysvammaisten puolestapuhuja jaksaa muistuttaa 
ihmisoikeuksista. Juttusilla Ulla Topi. Jaana Laitinen. HS. 
10.03.99  Vammaisille koti Marjaniemeen. Yleisön osasto / Ray Koivuja. 
Alueuutiset, 14. 
11.03.99  Miksi Meidän pihalle? Kenenkään kotikulmille ei saisi rakentaa 
koskaan mitään. Rusinat pullasta. Leena Lavonius – Timo 
Mäkelä. HS, E 1. 
18.03.99  Kehitysvammaisilla on paljon puolustajia. Maaseudulla ollaan 
suvaitsevaisempia kuin menestyjien ruuhka-Suomessa. Sakari 
Nuutinen. Kuntalehti 5/99, 48. 
24.03.99  Marjaniemeläisillä on tilaisuus rehtiin tekoon. Yleisön osasto / 
Terttu Laine. Kirkko ja kaupunki. 
31.03.99  Marjaniemi-Seuran vaatimus nurin lautakunnassa. HS, B 3. 
09.04.99  Punainen lanka. Maarit Tastula. Vieraana Pirkko Hämäläinen. 
Yle ajankohtaisohjelmat. TV 2. 
10.04.99  Uusinta: Punainen lanka. Maarit Tastula. Vieraana Pirkko 
Hämäläinen. Yle ajankohtaisohjelmat. TV 2. 
11.04.99  Kaukolämpöputkia vedetään kesällä Marjaniemeen. Itä-
Helsingin Uutiset, 3. 
14.04.99  Marjaniemeläisten kanssa ei neuvoteltu. Yleisön osasto / Irja-
Liisa Ailio. Kirkko ja kaupunki. 
15.04.99  Marjaniemi-Seura järjestäytyi. Marjaniemi-tiedote 3/1999. 
15.04.99  Kuka kehtaa pitää Karhuvaarasta? Marjaniemi-tiedote 3/1999. 
21.04.99  Marjaniemi-Seuran uusi puheenjohtaja haluaa suhteet kuntoon 
ja kylän kunnian takaisin. Itä-Helsingin Uutiset, 7. 
15.05.99  Vastarintaa ja sortoa, taistelua Helsingin kaupunkitilasta. Jyräys-
ryhmän kotisivu. Internet. 
15.05.99  Hovioikeus ei tutki Marjaniemen tukikodin toimenpidekieltoa. 
HS, B 2. 
09.06.99  Kehitysvammatuki vastaa kädenojennukseen. Yleisön osasto / 
Riitta Kuparinen. Kirkko ja kaupunki. 
19.06.99  Tapaus Alho ja Julkisen sanan neuvosto. Kolumni. Pekka 
Karhuvaara. Iltalehti. 
Lääninoikeus hylkäsi Kehitysvammatuen rakennusluvasta 
tehdyt valitukset. Itä-Helsingin Uutiset, 5. 
21.08.99  Ehkä ei nyt sentään ”paskiaisia”. Marjaniemi-tiedote. 
8.- 9.99  JSN -päätöksiä. Suomen lehdistö, 73-74. 
05.07.99  
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14.09.99  Paremmat palvelut paras 450-vuotislahja. Vapaa sana / Pekka 
Koivusalo. Ilta-Sanomat. 
19.09.99  Kiitos lahjoituksesta Marjaniemi-Seuralle! Marjaniemi-tiedote 
7/99, 11. 
20.10.99  Lääninoikeus hylkäsi valituksen kehitysvammaisten asuntolasta. 
HS, B 1. 
20.10.99  Uusinta: Punainen lanka. Maarit Tastula. Vieraana Pirkko 
Hämäläinen. Yle ajankohtaisohjelmat. TV 2. 
25.10.99  Uutiset: eduskunnan oikeusasiamiehelle tehty kantelu 
Marjaniemen vammaiskodeista ei johda toimiin. TV 4. 
26.10.99  Kantelu Marjaniemen vammaiskodista ei johda toimiin. (STT) 
HS, A 14. 
26.10.99  Vammaiskodin tonttiasiaa puidaan oikeudessa. Marjaniemi-
kantelu ei johda toimiin. (STT). Uutislehti 100, 10. 
03.11.99  Marjaniemi-Seuran kantelu ei johda toimenpiteisiin. Itä-
Helsingin Uutiset. 
17.12.99  Marjaniemen asukkaiden tukikotivalitus hylättiin. HS. 
05.01.00  TV1. Uutiset. Vieraat-näytelmän myötä on tullut positiivisuutta 
asenteisiin.
06.01.00  MTV3. Outo heimo keskuudessamme. Vieraat-näytelmä. 
19.04.00  Kehitysvammatuki rakentaa Marjaniemessä. Itä-Helsingin 
Uutiset.
29.11.00  Kehitysvammaiset pääsevät Marjaniemen koteihinsa kevään 
korvalla. Itä-Helsingin Uutiset. 
03.12.00  Kehitysvammaisten tukikodit valmistuvat toista vuotta 
myöhässä. Kesän korvalla Marjaniemeen. Arja Suomalainen – 
Mervi Neste. Alueuutiset. 
22.01.01  Eikö joku muu?Takakansi/Esko Koskenvesa. Yliopistolainen, 15. 
29.01.01  TV1. Mirja Pyykkö, haastateltavana Sanna Sepponen. 
30.01.01  TV1. Aamu TV: Erilaiset frendit. Viikon teemana 
kehitysvammaisuus. Vieraina Sara Paavolainen & Saimi 
Heiskanen. 
18.04.01  KHO hylkäsi Marjaniemi-valitukset. HS. 
23.04.01  KHO hylkäsi Marjaniemi-valitukset. Oikaisu 18.4. uutiseen. HS. 
06.05.01  Riidat rakennushankkeista piinaavat vuosia. Asukkaat kokevat 
tulleensa leimatuiksi väärin perustein. Uusi rakennuslaki ei 
lisännyt asukkaiden vaikutusvaltaa. Kommentti: Ei minun 
naapuriini. Kirsi Hölttä. HS, B 14. 
29.05.01  Lehdistötiedote. Kehitysvammaisten asumisyksiköt ja 
toimintakeskus Marjaniemessä vihitään käyttöön. 
Kehitysvammatuki 57 ry. 
21.06.01  Marjaniemessä opetellaan nyt itsenäistä elämää. Itä-Helsingin 
Uutiset.
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15.07.01  Hellyttäviä hetkiä. Puheenvuoro / Rakel Hiltunen. Itä-Helsingin 
Uutiset.
27.01.02  Eipäs nimitellä! Kolumni. Aira Heinänen. Kallio-lehti, 19. 
30.01.02  Kolumni. Timo Harakka. Uutislehti 100. 
02.01.02  Vuosi 2001 oli paikallisen kulttuurin aikaa. Itä-Helsingin 
Uutiset, 5. 
02.01.02  Lionsit järjestivät jouluyllätyksen Marjaniemen uusille 
asukkaille. Itä-Helsingin Uutiset, 7. 
30.06.02  Ei meidän nurkille. Ritva Liisa Snellman. HS, D 6-7. 
16.01.04  Kunhan ei minun takapihalleni. Vähäosaisten auttaminen 
törmää usein koviin asenteisiin. Johanna Vakkuri. Kotimaa, 9. 
09.03.05  Kukaan ei halua asuntolaa naapuriksi. ”Tavalliset” asukkaat yhä 
tylympiä poikkeavia tulokkaita kohtaan. Markku Karumo ja 
Kimmo Oksanen. HS, A 3, C 1. 
04.05.05  Naapurisopu vaatii joskus kovaakin ponnistelua. Katriina Piri. 
Alueuutiset, 15. 
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Liite 3: Haastatteluvastausten luokittelurunko sisältöluokkineen 
Vammaisten puolesta heitä vastaan, huono paikka kehitysvammaisille (151 mainintaa) 
ei hyvä alue 30 (liikkuminen vaikeaa, huonot kävelytiet, ei jalkakäytäviä, jyrkkä mäki, 
vaarallinen risteys, huono, jyrkkä uimaranta, ette te pysty sitä käyttämään, 
miten ne tuodaan tänne melusaasteeseen luonnonhelmasta!) 
ei rauhallinen alue 7 (vaarallista aluetta, jengitappeluita, nuoriso mekastaa yökaudet puistossa, 
murtovarkaita, vpk:n yöhälytykset häiritsevät) 
huono ja ahdas tontti 17 (ei riittävää pihaa, valituskirjelmä täydentää: pimeä, varjoisa) 
huono kohtelu 26 (ei ystävällisiä ihmisiä täällä, heitä kiusataan, jos väkisin tulette; jurppii 
vastakkainasettelu ja vääristely, marjaniemeläiset leimattu, loukkaavia 
kirjoituksia, loukattuna ei ole hyvä olla) 
huonot liikenneyhteydet 6 (liikenteellisesti sopimaton, ei busseja, metroon nähden pussissa) 
huonot palvelut 14 (ei kauppoja, Itäkeskukseen pitkä matka) 
liian rauhallinen 5 (liian syrjässä, ei virikkeitä, eivät viihdy täällä) 
”ne ei ite taho muuttaa” 5 (niillä on hyvät tilat siellä missä ovat, parempi pysyä Porvoossa) 
parempiin paikkoihin 30 (omaan rauhaan, erilleen ihmisistä, omiin oloihinsa, johonkin 
luonnonhelmaan maalaismestaan, muualle, lähemmäksi palveluja) 
Alueen nykyinen käyttö ja kehitystoiveet (333 mainintaa) 
alueella ei ole puistoja 37 (ainoa puisto täälläpäin, puiston menetys, kaikki vihreä viedään, 
viimeiset puistot / kentät) 
alueen kehitys estyy 2 (ei satsattu mitään Marjaniemeen, ranta siivoamatta, kioski huono) 
ei palvele aluetta 34 (ensin omat tarpeet; halutaan jääkiekkokenttä, jalkapallokenttä, lionsit 
ja vpk) 
ei sovi ympäristöön 24 (kerrostalo omakotitalon viereen ei käy!!) 
ennallaan 17 (viheralue, virkistysalue, henkireikä, tie) 
luonto 17 (ympäristö tärkeä, metsät, jänisten ryteikkö, kettukin nähty, lintuja 
kuunnellaan, satakieli) 
marjaniemeläisille 25 (me marjaniemeläiset tarvitsemme niitä alueita) 
massiivinen, iso kompleksi 31 (korkeus, tehokkuusluku, ei nätti) 
rakentamista vastaan 14 (ei saa rakentaa mitään – paitsi koulu!) 
rakennettava muuta 52 (jotain kivaa marjaniemeläisille, kauppa, palloiluhalli, sisäpelihalli, 
nuorisotiloja, koululle lisätilaa, vpk, päiväkoti, vanhusten palvelutalo, 
teatteri tai tavallisia asuntoja, myöhemmin voi tulla omaa tarvetta, 
viimeiset tontit) (teatterin tekijä: liian tiuhaan rakennetaan!) 
tapahtumatori 34 (tarvitaan tori: juhlat, tilaisuudet, Marjaniemi-päivä, myyjäiset, 
joulukuuset, joulumarkkinat, tennisopen-kisat) 
uimaranta 6 (harmittaa kun muitakin, myllypurolaisia, venäläisiä) 
urheiluun 17 (tarkoitettu pelaamiseen, liikuntapaikaksi, lentopalloon) 
yhteisalue, kokoontumistila 22 (yhteisöllisyys, marjaniemi-henki) 
001_451mk23470.indd   427 14.9.2005   15:34:10
    428         R. Kuparinen • "Ei meidän naapuriin"       
Arvoalue (93 mainintaa) 
arvoalue 5 (puistokaupunginosa, statusalue, eliittialue, vastustan koska 
tämä ei ainoa paikka maailmassa) 
asukasmukavuus kärsii 7 (näköala menee, kehitysvammaiset valtaa kaikki, ei jää 
marjaniemeläisille tilaa, ei ole enää mieluisia tavallisille ihmisille, 
ei kentällä voi pelata jos vammainen katsoo ikkunasta) 
asuntojen arvot laskevat 14 (asuntojen arvoa ei nosta jos kehitysvammaisia alueella) 
ei haluta kehitysvammaisia 29 (tuommoisia tuodaan, haluan että ei tule, ei tarvii tänne tuoda, 
ei ihmisten joukkoon, ei tykätä jos kävelee kehitysvammaisia 
tiellä vastaan, moikkaavat tuntemattomia, erilleen ihmisistä, 
äänekkäämpiäkin ovat kuin tavalliset ihmiset; inhottavaa, väärä 
paikka)
ei laitosta Marjaniemeen 13 (kun ei ennestäänkään ole laitoksia; kehitysvammaiset ovat 
Marjaniemelle vieraita) 
menetetään miljöö 9 (idylli menee, ihana kehto, ilmaa, vehreyttä, leimallisesti väljä, 
rauhallinen alue, omakotileimainen) 
muuttaa alueen luonnetta 13 (rauha menee, Marjaniemi slummiutuu, älkää tuhotko näitä 
marjaniemeläisten alueita) 
osaavia ihmisiä täällä 4 (osataan valittaa, ette varmaan ymmärrä, ketä vastaan olette 
joutuneet, Marjaniemessä on resursseja ja rahaa) 
vahingoittaa alueen arvomaailmaa 4 (määrättyjen intressien takia tänne tultu; esi-isät, perinteet, 
imago)
Asemakaava, sopimus ja muut juridiset seikat (215 mainintaa) 
asemakaava 13 (taas 1 puisto viedään, muutettu kaavaa, ei asuntoalue, yleisen 
rakennuksen tontti) 
eri ehdot kuin muilla 9 (vrt. rakennusoikeudet, tehokkuusluvut ja asuntojen määrät) 
menettelytapa 49 (salailu, ei kuultu marjaniemeläisiä, kaupunki rikkoo lakia) 
muuhun käyttöön varattu 12 (kaup. pitäisi varautua tällaisiin hankkeisiin) 
muutettava kaavaa 9 (miksei kaupunki raivannut puistoksi, muutettava puistoksi) 
omakotialue 32 (pientaloalue, asuntoalue, rikkoo yleiskuvaa, ei sovi kaupunkikuvaan) 
pienet postimerkkipläntit 32 (kaupunki pakottaa rakentamaan omat tontit täyteen; liian tiuhaan 
rakennettu, jo täyteen rakennettu, tarviiko täyteen rakentaa) 
sopimus 50 (virhe ja faktat: ei käy, vanha sopimus, lahjatontti, vaihtokauppa, 
marjaniemeläisten tontti) 
virkamiehen kiusantekoa 9 (törkeätä kieroilua, ilkikurisuuttaan, kostoksi) 
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Pelot (82 mainintaa) 
haittaa ja häiriötä 3 (hiippailevat pihoissa, hipelöivät tyttöjä) 
hulluja skitsofreenejä 3 (vaarallisia, käyttävät hyväksi, heittelevät kiviä päälle) 
häiriköt perässä 6 (huumeet, vaihtavat pillereitä karkkeihin) 
lapset pelkäävät 7 (outoa väkeä, oudonnäköisiä) 
liikenne lisääntyy 29 (sukulaiset ramppaa, invataksit pyörii, kadunvarsipysäköinti tukkii tiet, 
lapset jäävät alle) 
myöhemmin tiloihin muuta 1 (jos kehitysvammaisyhdistys lopettaakin toimintansa ja tiloihin tulee 
jotain muuta, vielä pahempaa) 
omat viritykset tielle 4 (suljette uimarannantien omilla virityksillänne, otatte puiston pihaksi) 
pelot 17 (olen äiti, siksi pelkään) 
rikollisia ovat 3 (ja tuovat asosiaalista joukkoa) 
turvallisuus 8 (liedet jäävät päälle ja tulee tulipaloja, onko riittävästi henkilökuntaa) 
Yhteiskunnalliset näkökohdat (82 mainintaa) 
ei järkevää, epäviisasta 5 (turhaa rahantuhlausta, tuntuu pöljältä, hölmöltä) 
ei tule lisäpaikkoja 6 (miksi tänne, ristiriitaisia perusteita teillä) 
epätaloudellista 19 (kallis ratkaisu, kenellä varaa lama-aikana rakentaa kun taloja tyhjillään) 
maaseutu autioituu 1 (maaseutu autioituu) 
miksi kahdelle tontille 14 (isommalle halvemmalla, kuljetukset, henkilökunta) 
niillä on jo paikka 29 (miksi Porvoosta, miksei pysy siellä) 
yhteiskunta huolehtii 4 (niitten paikka on keskuslaitoksissa, kyllä nykyaikana kehitysvammaiset 
hoidetaan, ei niitä kuulu marjaniemeläisten kustannuksella hoidattaa, ne 
kuuluu kotiin) 
rahalla saisi paljon muuta 2 (niillä rahoilla saisi hyvää hoitoa ja tavaraa kun ei rakentaisi) 
väestörakenne vääristyy 2 (tasapainoinen yhteiskuntatilanne edellyttää suhteuttamista 
asukaslukuun) 
Huoli lapsista ja nuorista (84 mainintaa) 
lasten kenttä 31 (leikkipuisto, ei 5-6 -vuotiaita uskalla kauemmaksi päästää, lasten 
olympialaiset, puistotäti, lasten puolella) 
nuorilta pois 14 (nuoriso joutuu kadulle ja Itäkeskuksen huumejengeihin, nuorison hyväksi) 
pallokenttä/pelikenttä 39 (pallokenttä tai pelikenttä) 
Väärät luulot (39 mainintaa) 
huhut ja yksipuolinen tieto 19 (Marjaniemi-Seura ja Marjaniemi-tiedote antaneet ymmärtää, 
solidaarisuus omalle yhdistykselle) 
väärät luulot 20 (kaavamuutos, kerrostalo, koko, korkeus, pallokenttä, puisto, 
puistotäti) 
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Liite 4: Ovelta ovelle Marjaniemessä1
Marjaniemi-Seura on kärhämöinyt kaupungille Kehitysvammatuki 57:n 
hankkeesta rakentaa Marjaniemeen palveluasuntoja kehitysvammaisille 
ja kerännyt kattavasti marjaniemeläisten nimiä adressiin, jossa esitetään, 
että tonttivarausten olisi annettava raueta. 
Kuljin perässä ovelta ovelle kertoen hankkeesta ja kysellen kannanottoja. 
Halusin löytää ja ymmärtää marjaniemeläisten näkökulman. 
Kiitän ystävällisyydestä ja asiallisuudesta, jolla minut otettiin vastaan, 
kiitän hyvistä keskusteluista, kiitän asiamme puolelle asettumisista, kiitän 
myötätunnosta silloinkin, kun ei puolelle voinut asettua, kiitän myös 
vihaa puhkuvista, reviiriään puolustavista miehistä ja lastensa puolesta 
pelkäävistä äideistä, jotka toivat vastustukseen oman ulottuvuutensa. 
Ilman Teitä kuva ei olisi ollut rehellinen. 
Tavoitin 423 eli lähes kaksi kolmasosaa Marjaniemen 681 taloudesta, 
haastattelin 485 ihmistä2.
Haastattelun tulos on seuraavassa taulukoitu: 
Haastattelun tulos on seuraavassa taulukoitu: 
               Haastateltavat Kannanotto        Taloudet 
242 50 % ei vastusta hanketta 216 51 % 
138 28 % vastustaa hanketta 107 25 % 
83 17 % ei ota kantaa, neutraali 78 19 % 
22 5 % ei halunnut kertoa mielipidettään 22 5 % 
485 100 % yhteensä 423 100 % 
1 Kyseessä on Internetissä 10.11.1998 julkaisemani raportti marjaniemeläisten 
haastatteluista. Liite sisältää raportin, sen ”kansisivun” ja liitteenä olleen 
palautelomakkeen. 
2 Raportin nettiversion kirjoittamisen jälkeen jatkoin vielä haastattelukierrosta, 
joten lopullinen haastateltujen määrä nousi tutkimusaineistossa esitettyyn 522 
henkilöön. 
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”Otanta" täyttää tieteellisen umpimähkäisyyden periaatteet, joten 
prosenttiluvut vastannevat kokonaistilannetta. 
Myönteisiä kannanottoja 
Kokonaisuudessaan haastattelukierroksesta tuli käsitys, että suurin osa 
ihmisistä on hankkeelle suopea, sillä puolet talouksista ja haastateltavista 
suhtautui asiaan myönteisesti, jopa heistä jotka olivat allekirjoittaneet 
Marjaniemi-Seuran vastustavan adressin. 
"en missään tapauksessa ole teitä enkä rakentamista vastaan" 
"johonkin adressiin panin nimeni, mutta en teitä vastaan, tervetuloa vaan" 
Joka kolmas pani nimensä listaan, jossa vakuutti, että ei vastusta 
Kehitysvammatuki 57 ry:n hanketta rakentaa Marjaniemeen 
palveluasuntoja kehitysvammaisille. Enemmänkin nimiä olisi tullut, ellei 
nimi olisi jo tullut annettua vastustuslistaan. 
"mieluummin olisin tähän listaan nimeni pannut (kuin vastustuslistaan), mutta 
kun tutut tulivat pyytämään … kinusivat … moni laittoi miettimättä… 
Marjaniemi-Seuran kanssa on oltava hyvissä väleissä…" 
"…mutta panin nimen listaan vain siksi, kun sanottiin, että se on kaupungin 
menettelytapaa vastaan eikä kehitysvammaisia vastaan … Marjaniemi-Seura 
halusi näpäyttää kaupunkia…" 
Monen mielestä kaupunkiakin oli jo näpäytetty tarpeeksi, alkoi hävettää 
olla marjaniemeläinen: 
"en ymmärrä, miksi vouhkaavat siitä, ällöttää ne 
lehtikirjoitukset"
Myönteisiä lausumia tuli runsaasti, Marjaniemeä hankkeellemme 
sopivaksi kehuvia, taloihimme tyytyväisiä: 
"hyvä hanke …kyllä täällä on tilaa … kyllä tänne mahtuu rakennuksia … 
tämä on juuri sopiva ympäristö teille, luonnonläheinen ja rauhallinen…miksette 
te täällä viihtyisi kun marjaniemeläiset itsekin viihtyvät, hyvä paikka asua tämä 
on kelle tahansa" 
"kivan näköisiä talojahan nuo ovat, helpottaa, kun eivät olekaan kerrostaloja" 
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"hyvä että lapsetkin näkevät erilaisia ihmisiä ja oppivat suhtautumaan" 
"lapset kyllä osaavat suhtautua, ovat tottuneet vammaisiin jo päiväkodissa, 
aikuiset ne on niitä, jotka vastustaa" 
"meidän hyväosaisten pitäisi ruveta niille kehitysvammaisille kummeiksi ja 
osoittaa, että halutaan ottaa heidät hyvin vastaan" 
”parempi te kuin jotain muuta … alkoholisteja tai huumenuoria vastustaisin” 
”meillä on kehitysvammaisia kesämökkinaapureina, hyviä kokemuksia…” 
Noin joka viides jättäytyi kannanottojen ulkopuolelle, ilmoittautui 
neutraaliksi, ei osannut tai halunnut ottaa kantaa asiaan, mutta pohti 
asiaa puolesta ja vastaan: 
"ei kai teistä mitään haittaa ole … enemmän haittaa tavallisista asunnoista olisi 
… kyllä tavalliset ihmiset ehtii enemmän pahaa tekemään … enemmän häiriötä 
on nuorisosta, jotka pelaa ja meluaa yökaudet… ryyppyporukkaa puistossa" 
"tulee sitä liikennettä tavallisista taloistakin, monilla on kaksi autoa ja nuoriso 
ajelee edes takaisin… enemmän liikennehaittaa on läpiajosta … 
uimarannankulusta…"
"satuitte tulemaan huonoon aikaan, kun kaikki ovat niin kiukkuisia Tulisuon 
kerrostaloalueesta" 
"kai se leijonien joulupaikka löytyy muualta" 
"kyllähän siihen jää vielä puistoa kaikille toiminnoille, eihän se kulma haittaa 
lainkaan"
Jotkut olivat aluksi vastustaneet, mutta ovat jo hyväksyneet ja tottuneet 
ajatukseen, kun ovat miettineet asiaa ja nähneet kehitysvammaisia: 
"jokainen haluaisi olla terve …sen ymmärtää vasta kun omalle kohdalle 
sattuu… ei pitäisi vastustaa kehitysvammaisia … ei ole inhimillisesti oikein 
vastustaa … pitäisi pikemminkin puolustaa …" 
"ihmiset on itsekkäitä, kun ne haluaa pitää kaiken 
itsellään…perusmarjaniemeläiset tykkää että kaikki kuuluu heille" 
"aluksi pelkäsin, että jos ovat vaarallisia, mutta nehän ovat ihan rauhallisia 
ihmisiä"
"monet vastustaa ihan väärillä perusteilla …virheellisiä 
käsityksiä…"(Marjaniemi-tiedotteessa annettu ymmärtää…) 
Jotkut jo miettivät, mitä hyötyä yhteistyöstä meidän kanssamme voisi 
olla:
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"voi olla yhteisiä etujakin, rajoituksia läpiajoon, hidastuksia, uimarannan 
kunnostusta, bussireittejä, palvelubussilinja … voitaisiin saada teiltä 
kerhotiloja, kokoontumistiloja …" 
Ainakin yksi etu on kauttamme lähestymässä: kaukolämpö tulee 
molempiin taloihin ja siis myös muiden marjaniemeläisten 
harkittavaksi… kokoontumistiloja voinemme vuokrata … lisäksi voimme 
tarjota ruokapalveluja… puutarhanhoitoapua… 
Vastustavia kannanottoja ja kommentit niihin 
1. Kaupungin menettelytapaa vastaan 
Monet Marjaniemi-Seuran kirjelmän allekirjoittaneet vakuuttivat, että 
heillä ei ole mitään kehitysvammaisia eikä rakentamista vastaan, vaan 
vastustus oli suunnattu vain kaupungin menettelytapaa vastaan, sitä että 
naapureita ei "oltu kuultu kaavoituksessa”. 
Arvelimme olleemme jotenkin osasyyllisiä siihen kiireeseen, millä asiaa 
valmisteltiin, koska meidän piti saada tonttivaraus määräajassa 
ehtiäksemme RAY:n rahoituskierrokselle. Me toimimme hyvässä uskossa, 
koska kaavaselvitysten mukaan tontit olivat olleet "käyttämättöminä" (yli 
35 vuotta kaavan laatimisesta) eikä niille ollut ilmennyt paikallista 
tarvetta. (Paikallisen tarpeen ilmaisu olisi ollut tonttihakemus tai aloite 
tontin muuttamiseksi pelikentäksi ja puistoalueeksi.) 
Asiassa meneteltiin kuitenkin normaalin käytännön mukaisesti: 
Ympäristöä kuullaan kaavaa laadittaessa ja kaavan mukaisesta 
rakentamisesta poikettaessa. Joillakin oli virheellinen käsitys, että nyt 
oltaisiin kaavoittamassa aluetta uusiksi tai muuttamassa käyttötarkoitusta. 
Näin ei ole, nyt ei ole tapahtumassa kaavoitusta eikä kaavasta 
poikkeamista, vaan kaavan mukaista rakentamista. Joillakin oli käsitys, 
että ”alueet on kaavoitettu puistoksi”, mikä myös on väärä käsitys, sillä 
molemmat tontit on kaavoitettu rakennustonteiksi ja nimenomaan "Y-
tontiksi", yleiseen rakentamiseen, mistä on kyse vammaisten 
palveluasuntojen rakentamisessa. 
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2. Vedottiin "vanhaan sopimukseen", "kauppakirjaan" tai 
"lahjoitusehtoon"
Monet haastatelluista uskoivat (Marjaniemi-Seuran ilmauksista johtuen), 
että tontit ovat ”marjaniemeläisten tontteja” tai että ”ne on luvattu 
marjaniemeläisille” tai ”luovutettu kaupungille sillä ehdolla, että ne 
säilyvät urheilukäytössä”. Nämäkin ovat virheellisiä käsityksiä: ne ovat 
kaupungin tontteja, jotka kaupunki on lunastanut 
tienrakentamisvastikkeella. Niitä ei ole luvattu urheilukäyttöön, vaan ne 
on sovittu käytettäväksi joko urheilukentäksi, koulutontiksi tai muihin 
yleisiin tarkoituksiin. Mitään lisäehtoa Marjaniemeä palvelevasta 
tarkoituksesta tekstiin ei sisälly. Tämän vuodelta 1933 olevan sopimuksen 
kohdealueen asemakaava laadittiin v. 1960, jolloin osa kaavoitettiin 
puistoksi, osalla sijaitsee viipalekoulu ja nyt kyseessä oleva osa irrotettiin 
yleisen rakennuksen tontiksi. 
Luovutustontin käyttötarkoituksesta on sopimuspaperissa selventävä lisä-
huomautus, että tontteja ei saa käyttää asunnoiksi eikä tehdasalueeksi. 
Onko kysymys tämän rikkomisesta, jos tontille rakennetaan 
palveluasuntoja? Niitä on tarkoitus tehdä 15 kehitysvammaiselle ja lisäksi 
palvelu- ja päiväkeskustilat 30 kehitysvammaiselle. Päiväkeskustilojen 
osuus on suurempi kuin palveluasuntojen osuus, mikä ratkaisee juridisesti 
eräitä asioita, mm. ei perusteta asuntoyhtiötä, vaan kiinteistöyhtiö. 
Asunnon määrittely ja erottelu yleisen rakennuksen määrittelystä ratkeaa 
näillä perusteilla. 
3. Kaikkea rakentamista vastaan 
Molemmat tontit on siis kaavoitettu rakennustonteiksi, mutta 
vuosikymmenien kuluessa on totuttu niihin nykyisellään ja ne halutaan 
säilyttää rakentamattomina. Muuntajan tontille on muotoutunut oma 
käyttönsä lähialuetta palvelevana virkistyspaikkana: ”Se on meidän 
tori…meidän kenttä…meidän lapset pelaa siinä… …VPK:n 
harjoituskenttä, lionsien joulukuusenmyyntipaikka, ainoa yhteinen vapaa 
tila.” Oskarinpuisto on puistoaluetta, jossa on erilaisia tapahtumia, 
lionsien järjestämät lasten olympialaiset …tennisturnajaiset… 
siivoustalkoot… lisäksi se on "koirien ulkoiluttamispaikka, viheralue, 
satakielen asuinpaikka, jänisten ryteikkö”. Joidenkin mielestä 
Marjaniemeen ei saisi rakentaa enää yhtään taloa, vaan toivottiin 
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kaupungin muuttavan kaavaa ja kunnostavan alueet puistoksi tai 
kentäksi, luistinradaksi tms. Osa antaisi rakentaa Oskarinpuistoon, mutta 
vastusti muuntajan kentän rakentamista, osa päinvastoin. 
Oli myös vääriä käsityksiä siitä, että koko Oskarinpuisto jää hankkeen 
alle, olympialaisten juoksumetsä ja tenniskentät ja puistotädin alue 
menetetään. "Kaikki vihreä viedään, luonto häviää, viimeisetkin puistot 
hävitetään… eihän meille marjaniemeläisille jää kuin pienet pläntit". 
4. Tonttien varaaminen ulkopuolisiin tarpeisiin on väärin 
Ei ole yhtenäistä rintamaa sille, että aluetta ei saisi rakentaa, mutta 
alueella asuvien tarpeet on ensin otettava huomioon. "Me olemme 
Marjaniemen puolelaisia, sisäänpäinlämpiäviä", rakentamiselle sinänsä 
myönteisiä, mutta rakentamisen pitäisi hyödyttää marjaniemeläisiä. 
"Aina on tiedetty, että jotain siihen tulee …julkisen rakentamisen tontteja, 
mikä tarkoittaa että koulu tai päiväkoti tai kauppa tai vaikka teatteri tai 
vanhusten palvelutalo … toivottaisiin että brankkari laajentaisi…nuorisotilakin 
tarvittaisiin… tenniksen sisäpelihalli…jotain uutta kivaa marjaniemeläisille”.. 
Jos nyt annetaan periksi, tontit menetetään ikuisiksi ajoiksi eikä ole enää tilaa 
marjaniemeläisille. "Meidän suku elää täällä jo neljättä polvea… mistä 
kaupunki tietää, ettei jatkossa tule omaa tarvetta”. 
Vanhusten palvelutalo hyväksyttäisiin, vammaisten palvelutaloa ei. 
Mutta: myös Marjaniemessä asuu kehitysvammaisia. Moni 
marjaniemeläinen kertoi, että hänellä on itsellään kehitysvammainen 
tytär, sisar, pojanpoika, veljenlapsi…”meiltä on asukas tulossa sinne”. 
Heille ja heidän perheilleen nämä paikalliset palvelut ovat iloksi. Ja heitä 
myös loukkaa ja satuttaa kehitysvammaisia kohtaan osoitettu vastustus. 
5. Omakotialueelle ei haluta laitosta 
Marjaniemi on huvilakaupunginosa, puistokaupunki, jonne on ”tultu 
määrättyjen intressien takia”, siihen kuuluu, että on ilmaa ja henkireikiä, 
puistoja ja rauhaa. Laitos ei sovi alueelle, se muuttaa alueen luonnetta, 
vaikuttaa imagoon, hävittää idyllin, ”ihanan kehdon”. ”Tämä on 
eliittialuetta, jonka arvo kärsii, jos tänne tuodaan tuommoisia”. 
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"Näen silmissäni sen valtavan liikennetulvan, mikä teistä tulee: henkilökunta 
vaihtuu yötä päivää vuorotyössä, omaiset ramppaa, invataksit tuo ja vie, 
huoltoajot ja kauppa-autot…parkkeeraatte pitkin kadunvarsia… lasten 
turvallisuus on vaarassa liikenteen lisääntyessä…" 
Parkkipaikat ovat omassa pihassa, ei liikenne niin hirvittävästi meidän 
takiamme lisäänny … lasten ja vammaisten turvallisuustarpeet palvelevat 
myös toisiaan. 
Rakennustehokkuudesta oli vääriä käsityksiä, pelättiin rakennettavan 
asemakaavan mukaisesti 0.75 tehokkuudella 14 metriä korkeita, 4-
kerroksisia kerrostaloja. Alueelle ei haluta kerrostaloja. 
Emmekä me myöskään halua asua kerrostalossa tai laitosmaisesti vaan 
mahdollisimman paljon samalla tavoin kuin muutkin ihmiset. 
Rakennukset pyritään sopeuttamaan ympäristöön ja olemassaolevaan 
rakennuskantaan. Ne ovat useimpien muiden talojen tavoin 
kaksikerroksisia. Sallitusta rakennustehokkuudesta käytetään noin puolet, 
mikä vastaa Marjaniemessä käytetyistä tehokkuusluvuista suurempaa. 
6. Kehitysvammaisia ei haluta Marjaniemeen 
Suurin osa haastatelluista vakuutti, että kehitysvammaisia vastaan ei ole 
mitään, mutta kuitenkin heidän Marjaniemeen muuttoaan vastaan on. 
Oltiin huolissaan kehitysvammaisten hyvinvoinnista: ”heillä on liian 
pienet pihat … huonot ulkoilumahdollisuudet … ei jalkakäytäviä 
…jyrkkä mäki… kapeat tiet… busseja kulkee harvoin…täällä ei ole 
mitään palveluja, kaikki on kaukana”. 
Tiedämme, että kaupunkiin muuttaessa pihat pienenevät, mutta olemme 
kiitollisia, että Marjaniemessä omaakin pihaa on - kaupungissa ei aina 
ole, kerrostaloista emme sitä olisi ehkä ollenkaan saaneet. 
Kehitysvammaisten ulkoilumahdollisuudet Marjaniemessä paranevat 
nykyisestä, sillä tasaiset kadut ovat helpommat vammaisen kulkea. - 
Ulkoilulenkeillään olevat marjaniemeläiset tuntuivat olevan hyvin 
tyytyväisiä, niin varmasti kehitysvammaisetkin. Ihastuttavaa luontoa 
riittää silmäniloksi, puhdasta ilmaa hengitettäväksi. 
Palvelujenkin vertailussa Marjaniemi voittaa nykyisen, pääsemmehän 
Helsingin monipuolisimman keskitetyn palvelutarjonnan ääreen. 
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Itäkeskuksesta löytyy kaikki: kaupat, kelat, apteekit, sosiaalitoimistot, 
kirkot, uimahallit, kehitysvammaisten kerhot jne. Nykyisin kaikki se on 
haettava Porvoosta, joka sijaitsee Ilolan kylästä 12 km päässä. Ollaan 
siellä syrjäkylällä, omassa sisäpiirissämme suurimman osan aikaa, 
kauppareissuille tai laitoksen ulkopuolisiin harrastuksiin lähteminen 
vaatii erikoisjärjestelyjä. 
Pieni osa oli varsinaista asenteellista kehitysvammaiskielteisyyttä, mikä 
sisälsi pelkoja lasten turvallisuuden puolesta, pelkoja epäsosiaalisuuden 
leviämisestä Marjaniemen alueelle, pillereiden myymistä, rikollisuutta ja 
myös sitä, että ei haluta katsella kehitysvammaisia, outoja ihmisiä, 
vammaisen näköisiä. Jotkut kannanotot olivat suorastaan uhkaavia: 
”Heitä kiusataan täällä, heistä ei tykätä täällä… täällä ei olla ystävällisiä 
teille, teille tulee vaikeuksia, jos väkisin tänne tulette”. 
”Olen ostanut kalliin tontin, enkä hyväksy naapuriini kehitysvammaisia, 
tulevat lampsimaan pihalleni … istumaan puutarhakeinuuni!” 
"Asuntojen arvoa ei nosta, jos vammaisia alueella" 
”Valtaavat puiston niin että muut ihmiset eivät enää viihdy siellä.” 
”Valtaavat uimarannan niin että marjaniemeläiset eivät enää mahdu sinne, 
vielä pyörätuoleillaan!” 
”Kulkevat kadulla ja moikkaavat tuntemattomia ihmisiä, sellainen ei sovi 
kaupunkiympäristöön" 
"Marjaniemeläisille ei jää enää tilaa hengittää, henkireikää" 
”Lapsia ei voi enää päästää kouluun, sillä voivat järkyttyä, kun näkevät 
omituisia ja pelottavia vaikeavammaisia koulumatkalla!” 
”Kehitysvammaisilla on erilainen äänikin kuin tavallisilla lapsilla” 
Kummallakin tontilla tulee olemaan henkilökuntaa ympäri vuorokauden, 
mikä takaa sekä asukkaiden että ympäristön turvallisuuden. He liikkuvat 
ulkoillessa ja asioilla käydessään hoitajan kanssa. Heillä ei ole pillereitä 
tai rahoja itsellään ja asuntoloissakin vain pieniä määriä. Yleensäkin 
kehitysvammaiset ovat erittäin harvoin rikollisia, alkoholin tai 
huumeitten käyttäjiä tai muuten häiriköitä. Valvotun asuntolan 
asukkaista pidetään huolta ympäri vuorokauden, joten heillä ei ole riskiä 
joutua jengeihin tai hyväksikäytetyiksi. 
Jotkut olivat ”raukkojen vammaisten puolesta heitä vastaan”, koska 
”heillä on hyvät tilat Porvoossa, eivätkä he halua muuttaa sieltä 
…paremmat oltavat siellä …pysykööt siellä, missä ovat." 
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Porvoosta on pakko muuttaa, sitä asiaa ei voi enää kääntää. Aikanaan sitä 
on vatkattu ja jahkailtu, kun kaupunki valtakunnalliseen 
palvelurakennemuutokseen liittyen v. 1993-94 teki päätöksiä 
laitoshoidosta luopumisesta, vammaisten hoitamisesta kotikunnassa ja 
siitä, että Kankurinmäen tukikotia ei e.m. liittyen remontoida ja 
ajanmukaisteta nykyajan tarpeita vastaavaksi. Yhdistyksen osalta 
yksimieliset hallituksen päätökset Kankurinmäen tukikodin 
lakkauttamisesta ja toiminnan siirtämisestä Helsinkiin tehtiin v. 1996. 
Ymmärrettävästi Porvoon seudulta olevalle henkilökunnalle asia ei ole 
ollut helppo ja se herättää yhä vastustusta, joka liittyy pelkoon työpaikan 
menettämisestä, harmiin työmatkan pitenemisestä, haluttomuuteen 
käydä töissä Helsingissä ja siihen kaikkeen liittyy myös huoli 
kehitysvammaisten hyvinvoinnista, sopeutumisesta kaupunkiasumiseen, 
ympäristön hyväksymisestä, muuton onnistumisesta. 
Jos on pakko muuttaa, niin menkööt muualle, Itäkeskukseen, Herttoniemeen, 
Tulisuon kerrostaloihin parempien palvelujen ääreen, Strömsinpelloille, 
Porvoon tien varteen, Sipoon sairaalaan, Nikkilään - kauemmaksi, 
syrjempään, että saavat olla rauhassa omissa oloissaan…"Epätaloudellista ja 
väärää rakentaa uusia tiloja, kun Suomi on täynnä tyhjilleen jääneitä 
rakennuksia. Sieltä saatte isompia taloja, että mahtuvat kaikki samaan, tulee 
halvemmaksi hoitaa ja henkilökuntaa tarvitaan vähemmän”… "Kyllä 
kaupungilla on tiloja muualla, ei meidän tarvitse heistä huolta kantaa… 
nykymaailmassa kehitysvammaiset hoidetaan niin hyvin, että kyllä heistä huolta 
pidetään, vaikka heitä ei marjaniemeläisten kustannuksella hoidatetakaan." 
Nikkilään tai Sipooseen emme voi muuttaa, sillä ne eivät ole Helsingissä, 
asukkaittemme kotikunnassa, mikä on eräs muuton päämääristä. 
Syrjempään, omaan rauhaan emme myöskään halua muuttaa, tarkoitus on 
päinvastoin muuttaa syrjästä pois ihmisten ilmoille, mikä myös on 
valtakunnallisia tavoiteasetelmia. 
Kerrostaloon tai palvelujen keskukseen ja parempien liikenneyhteyksien 
varteen emme halua muuttaa, koska maalaisympäristöstä lähteville se 
olisi liian suuri "kulttuurishokki". 
Kaikki saman katon alle, isommalle tontille kaikki yhteen emme voi 
emmekä halua muuttaa, sillä se ei olisi laitoksen purkua vaan laitoksen 
siirtämistä. 15 asukasta samalla tontilla on maksimi sosiaali- ja 
terveysministeriön avohuollon määritelmän mukaan. Sen vaihtoehdon 
me valitsimme vielä pienempiin yksikköihin hajauttamisen sijaan, koska 
"Tuntuu niin hölmöltä, että meidän naapuriin!" 
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keskittämällä yksiköt lähekkäin keskitämme myös henkilökuntaa ja 
lisäämme siten asukkaiden turvallisuutta. Asukkaamme asuvat 5 hengen 
ryhmäkodeissa, 3 yksikköä samalla tontilla, 2 tonttia lähellä toisiaan. 
Täten saavutamme mielestämme maksimaalisen taloudellisuuden, 
tehokkuuden ja turvallisuuden. 
Yhteenveto 
Puolet marjaniemeläisistä oli hankkeemme puolella ja vain vajaa 
kolmasosa vastaan. Vastustajat olivat hajallaan, toiset rakentamisen 
hyväksyen, toiset rakentamista vastaan; toiset Oskarinpuiston, toiset 
Muuntajan kentän puolesta. Hyvin suuri osa vastustuksesta johtui 
vääristä tiedoista ja virheellisistä käsityksistä, joita hankkeen ympärille oli 
syntynyt ja asenteet muuttuivat suopeammiksi oikean tiedon myötä. 
Näillä tutkimustuloksilla ja kommenteilla uskallamme jatkaa 
hankkeemme eteenpäin suunnittelua. 
Riitta Kuparinen 
Projektin toiminnallinen suunnittelija 
Kehitysvammatuki 57 ry 
puh. 61220023, e-mail: kuparinen@pp.inet.fi3
3 osoitetiedot eivät ole enää voimassa 
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Liite 5: Kolme vuotta myöhemmin 
Kehitysvammatuki 57 ry:n alkuperäisissä suunnitelmissa oli tähdätty talojen 
valmistumiseen vuosituhannen vaihteessa, mutta valitukset viivästyttivät niitä 
lähes puolitoista vuotta. Muuttamaan päästiin toukokuun 15. päivänä 2001, 
lämpimänä ja aurinkoisena tiistaipäivänä. 
Tilat ja toiminnat 
Oskarinpuiston viereen valmistui 30-paikkainen Oskarinpuiston toimintakeskus 
ja sen oheen kaksikerroksinen Oskarinpuiston asuntola 15 kehitysvammaiselle. 
Asuntolassa asutaan kolmessa viiden hengen ryhmäkodissa, joiden nimet ovat 
viereisen puiston puita mukaillen Tammi, Lehmus ja Vaahtera. Jokaisella 
asukkaalla on oma tilava huone kylpyhuoneineen. Asukkaat ovat sisustaneet 
huoneensa omilla huonekaluillaan ja tekstiileillään mieltymystensä mukaisesti. 
Asuntoloissa on lisäksi kodikkaat yhteistilat, joissa katsotaan tv:tä, pelataan 
seurapelejä ja seurustellaan toisten asukkaiden kanssa. Ryhmäkodeista samoin 
kuin toimintakeskuksesta on uloskäynnit tilaville terasseille, joilla juodaan 
päiväkahveja ja nautitaan ilta-auringosta. Marjaniemeläinen kirjailija kirjoitti 
näistä terasseista esseekokoelmassaan 
”siitä uudesta terassista, jossa monet nuoret ihmiset istuvat ympäröivää 
luontoa katsellen. Vihdoin on valmiina uusi monenlaisen toiminnan ja 
ajatuksen liikkeen keskus. Tämä rakennus Marjaniemen rehevän kauniin 
luonnon ympäröimänä ilahduttaa kaikkia mieliä, siitä puhutaan.” 
Toimintakeskus tarjoaa vaikeavammaisille tai kuten nykyisin sanotaan ”laaja-
alaista tukea tarvitseville” kehitysvammaisille heidän jokapäiväistä elämäänsä 
tukevia palveluja. Asiakkaat tulevat omista kodeistaan tai asuntoloista eri 
puolilta Helsinkiä. Heidän päivänsä koostuu monimuotoisesta terapia- ja 
viriketoiminnasta. Toimintakeskuksen viidellä ryhmällä on omat, värien 
mukaan nimetyt työhuoneensa. Lisäksi käytössä on runsaasti yhteisiä tiloja. 
Liikuntatilassa voidaan pelata enemmän tilaa vaativia pallopelejä ja harrastaa 
monipuolista liikuntaa. Aistihuoneessa saadaan erilaisia aistituntemuksia ja -
kokemuksia, joiden tarkoituksena on elämyksellisyys ja elämän rikastuttaminen, 
toiminnan ja rentoutumisen tasapaino sekä suotuisa tila oppimiselle 
vuorovaikutuksen kautta. Musiikki-, tanssi-, taide-, draama- ja liikuntapajat 
antavat mahdollisuuden valita luovaa tekemistä oman kiinnostuksen pohjalta. 
Opetuskeittiö on ryhmien käytössä päivittäin, siellä tutustutaan makujen 
maailmaan ja harjoitellaan käytännön keittiötaitoja. Käytössä on myös 
monipuolinen valikoima musiikkisoittimia sekä tietokone sopivin apuvälinein 
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yksilöllistä tietokoneharjoittelua varten. Saunaosasto terapia-altaineen antaa 
mahdollisuuden nauttia lämmöstä ja harrastaa vesiliikuntaa. Pienessä 
takkahuoneessa paistetaan makkaraa ja tunnelmoidaan takkatulen loisteessa. 
Palopirtintiellä, Marjaniemen VPK:n naapurina sijaitsee Kankurinkulman 
asuntola. Asuntolan nimi on perintöä Kankurinmäen tukikodista, josta 
Marjaniemeen muutettiin. Kankurinkulman toisessa kerroksessa on kaksi viiden 
hengen ryhmäkotia, Pirta ja Poppana. Ensimmäisessä kerroksessa on viisi 
pienasuntoa, joissa jokaisessa on makuuhuone, tupakeittiö ja terassiparveke. 
Kankurinkulmassa on viihtyisä sisäpiha istutuksineen. Pihalla on asukkailla 
kolme pikkupalstaa, joissa kasvatetaan herneitä, yrttejä ja kukkia. Kerhotilassa 
on suuri akvaario ja yhteisenä helliteltävänä lahjoituksena saatu pieni 
kiinanpalatsikoira Juulia. 
Kuinka kävi muuton jälkeen? 
Olisin halunnut tehdä Marjaniemessä jatkotutkimuksen, jossa olisin noin pari 
vuotta kehitysvammaisten alueelle muuton jälkeen haastatellut samoja 
marjaniemeläisiä ja päivittänyt heidän suhtautumistaan kehitysvammaisten 
taloihin ja asumiseen Marjaniemessä. Ajattelin, että olen sen toisen kierroksen 
jotenkin velkaa voidaksemme purkaa pahaa mieltä ja patoumia, korjata 
välirikkoa. Lähetin haastattelupyynnön yhteystietoineni Marjaniemi-tiedotteen 
kautta. Erään marjaniemeläisen väliintulo esti aikomukseni. Hän otti yhteyttä 
professoriini ja sanoi, että marjaniemeläiset eivät halua minun enää tulevan 
alueelle. Niinpä jouduin tekemään jatkotutkimukseni samalla metodilla kuin 
useimmat seurantatutkimukset on maailmalla tehty: kyselemällä toimipisteiden 
työntekijöiltä. Haastattelin parin päivän aikana asuntoloiden ja 
toimintakeskuksen kaikki työvuorossa olleet työntekijät, yhteensä 16 henkilöä. 
Sain kuulla paljon positiivista. Lähiympäristön väki oli tullut käymään ja 
toivottamaan tervetulleiksi kukkien ja pienten lahjojen kera. Naapurista 
lähetettiin terveisiä marjaämpärin mukana. Tuli tuomenkukkia, omenoita ja 
luumuja, heijastimia, askartelutarvikkeita, täytekakkuja, tuoremehuja. Ja paljon 
ystävällisiä puheita, anteeksipyyntöjä ja vakuutteluja, että ”ei haittaa vaikka 
tulitte”. Kehitysvammaiset asukkaat kutsuttiin yhteiseen kevätriehaan ja 
leijonat järjestivät joulujuhlat. Palokunta piti työnäytöksen ja ajelutti asukkaita. 
Pursiseura otti yhteyttä ja tarjosi purjehdusta. Poikapari ja toinenkin ilmaantui 
ovelle pyytämään toimintakeskuksesta työharjoittelupaikkaa. Pojat tykkäsivät 
kovasti, oli kuulemma mielenkiintoista. He olivat kertoneet kokemuksistaan 
kylällä, kylväneet tietoa ja positiivista ilmapiiriä. Yksivuotisjuhliin tuli väkeä 
tuvan täydeltä, 43 henkeä; ja avointen ovien päivään 250! Joku vakuutti, että 
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”ei harmia mitään”. Seuraavan kesän Marjaniemi-päivään liittyi tapahtuma 
myös toimintakeskuksen tiloissa, sillä marjaniemeläinen taiteilija piti siellä 
taidenäyttelynsä, antoipa toimintakeskuksen valita taulunkin siitä muistoksi. 
Väkeä kävi paljon. 
Siitä, että hanke eteni tuskastuttavan hitaasti, valittajien esittämän tavoitteen 
mukaisesti ”venyi ja venyi”, voi löytää positiivisena puolena sen, että vuosien 
kuluessa naapureilla oli aikaa sopeutua. Prosessi pani monet ihmiset myös 
pohtimaan omaa arvomaailmaansa. Kaikesta asian ympärillä tapahtuneesta oli 
muodostunut elämän murrostilanne, jossa ihmiselle oli tarjolla ja valittavissa 
uudenlaiset ajattelutavat. ”Etteivätkö kehitysvammaiset ihmiset saisi asua 
hyvillä asuinalueilla?”; ”Eihän vammaisen lapsen syntymä ole kenenkään syy.”; 
”Ei ole oikein, että vammaiset halutaan pois silmistä, kauaksi kotoa ja erilleen 
muista ihmisistä.” 
Valituksiin osallistuneet alkoivat prosessin kuluessa aavistaa ”kyllä me se 
hävitään”. Asenteet lievenivät ja tulivat hyväntahtoisemmiksi: ”Te olette 
hyvin paljon tulleet vastaan.” Sanottiin jopa: ”Alkakaa rakentaa vaan. 
Lopputulos on selvä. Kun ne talot nähdään valmiina, systeemi varmaan 
rauhoittuu.”
Olihan niitä hankaluuksiakin. Joku naapureista oli valittanut 
terveystarkastajalle, että keittiöstä tulee ”ruuan hajua” ja että ilmastointi pitää 
meteliä. Terveystarkastaja kävi eikä nähnyt aihetta huomautuksiin. Joku toinen 
naapuri tuli sanomaan, että on pidetty henkilökunnan autoja tien varressa ja 
komensi: ”Viekää vaan omaan pihaanne kun kerran ootte tänne tulleet ja 
tuommoisia rakentaneet.” Tämä oli ainoa varsinainen vihainen kannanotto. Ja 
etukäteen arveltuja pelkojakin toteutui: eräs asukkaista oli ruvennut 
kävelemään naapurin roskalaatikkoa kurkistamaan, naapuri siitä soitti ja piti 
ruveta pitämään asukasta paremmin silmällä. Eräs toinen asukkaista oli 
livistänyt sukkasillaan Itäkeskukseen asti. Kolmas omien polkujensa kulkija oli 
poimiskellut samaisessa Itäkeskuksessa taskunsa pullolleen ”saunakaljaa”, vaikka 
ei edes kaljaa juo. Muutama palohälytyskin oli ehtinyt tulla, yksi rasvankärystä 
ja toinen asukkaan painettua vahingossa hälytysnappulaa. Olihan siinä 
tapahtumia riittämiin, ja helposti naapurin valvova silmä huomasi rikkeet ja 
epänormaalit käyttäytymiset. Mitään suuria ja vaarallisia asioita ei kuitenkaan 
ollut sattunut. 
Mutta pelotkin elivät. Erityisesti ikäihmiset näyttivät siirtyvän kadun toiselle 
puolelle tai kiertävän jalkakäytävällä vastaan tulevan kehitysvammaisen 
henkilön ajoväylän kautta. Asuntolan tai toimintakeskuksen portinpielen he 
kiersivät samoin ikään kuin peläten, että sieltä voisi joku yllättäen pörähtää 
kadulle, vaikkapa hyökätä päälle. 
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Osa kääntää selän ja katsoo poispäin. Ilmeistä näkee että paheksuu. 
Tai joillakin se voi olla aristeluakin, ihan luonnollista, ei vihamielistä. 
Ilmapiirissä oli siis myös varauksellinen, ”kaupunkilainen” elämäntapa, jossa 
vastaantulevia ei tervehditä eikä heihin oteta katsekontaktia, he ovat ”kuin 
ilmaa”. Vaikka kehitysvammaisiin ei kohdisteta vihaa ja aggressiota, he 
tuntevat joskus olevansa epätoivottuja henkilöitä. 
Kenelläkään henkilökunnasta ei ollut pelkästään negatiivisia kokemuksia, vaan 
useimmilla oli sekä positiivisia että negatiivisia kokemuksia. Peräti kolmasosalla 
oli ainoastaan positiivisia kokemuksia. Useimmat huomiot liittyivät 
päiväkävelyillä tapahtuneisiin kohtaamisiin, tervehtimisiin ja ystävällisiin 
jutteluihin. Marjaniemeläiset olivat oppineet sanomaan päivää 
”tuntemattomille ihmisille”, kun ”jotkut kehitysvammaisista miehistä aina 
ottavat lakkia pois päästä ja huutavat vastaantulijoille päivää-päivää”. Ohjaaja 
ihmetteli suunnattoman positiivista suhtautumista: 
Kun olen väen kanssa liikkumassa, ihmiset kaukaa tulee luokse vain 
sanoakseen päivää, hymyilevät ja ovat ystävällisiä. Jos ei olisi tiennyt 
vastustuksesta ja valituksista, ei uskoisi, niin ystävällisiä ja sosiaalisia 
ovat. Jotkut juttelee ”Ai te ootte kävelyllä. Nyt onkin mukava ilma.” 
Kyselevät miten ollaan sopeuduttu. Koiran ulkoiluttajat erityisesti. Ei 
kukaan oo ikinä tullut sanomaan mitään negatiivista. 
Jotkut pihoiltaankin haravoidessaan huutelevat ja kyselevät mitä 
kuuluu. Joku huutanut sellaistakin että ”maistuiskos kahvit”. Yksi 
rouva tarjosi uimarannalla kaikille asukkaille keksit. 
Koululaisten suhtautumisessa oli jonkin verran toivomisen varaa. Muutamat 
ohjaajat olivat törmänneet ulkoiluretkillä koululaisten pilkantekoon ja 
ilkkumiseen.
Joskus koululaiset juoksee toiselle puolelle katua ja ilkkuu, osoittavat 
sormella jalkaansa laahaavaa vammaista ja naureskelevat. 
Kerran jotkut lapset alkoivat matkia yhden asukkaan kiljumista, joka 
sit kiljui entistä enemmän ja taas ne matki – siitä tuli hirveetä huutoa 
ja mekkalaa. Teki mieli laittaa vanhemmille lappu postilaatikkoon. 
Kehitysvammaiset ovat oppineet ottamaan itsestään selvyytenä, vaikkakin ehkä 
surumielisesti, kaikki menetyksensä, köyhyyden, tasa-arvon puutteen, torjutuksi 
tulemisen, ”eletyn syrjäytymisen”. Heidän omaisensa sen sijaan tuntevat 
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toistuvan kivun aina, kun he joutuvat kohtaamaan tällaisen suhtautumisen. 
Tällöinkin on kysymys arvoista ja arvohierarkioista. Arvohierarkian yläpäässä 
on terveys. Jokainen vanhempi odottaa tervettä lasta; ”ei väliä tuleeko tyttö vai 
poika, kunhan on terve”, sanotaan. Terveydenhoidon kehittymisestä 
huolimatta ja ehkä myös sen ansiosta kehitysvammaisia syntyy edelleen, myös 
hyvinvoiviin perheisiin. 
Ihmisistä tuntuu pahalta nähdä ja tiedostaa elämän vaikeita puolia. Eräs 
marjaniemeläinen ilmaisi sen näin: 
Katsoessamme vammaista ihmistä terveen asemista, saatamme joskus 
säikähtää; mielemme syvyyksissä häivähtää ehkä oma mahdollisuus joutua 
samanlaiseen tilaan. 
Ehkä tämän pahanolon takia kehitysvammaiset ihmiset eivät saa olla esillä 
jokapäiväisessä elämässä. Ja kun heitä ei näy, heihin ei ole totuttu ja heihin 
suhtaudutaan oudoksuen. 
Kun ihmiset uppoavat yhteiskuntajärjestelmään näkymättömiin, niin 
yhteiskunta selviytyy tilanteesta. (Kari Huotari) 
Keskustelut kiinteistönvälittäjien kanssa 
Kävin keväällä 2004, kolme vuotta toimitilojen valmistumisen jälkeen, 
kysymässä Marjaniemen asuntojen myyntikehitystä kiinteistönvälittäjiltä. 
Haastattelin yhtä työntekijää kaikissa neljässä lähipiirin eli Itäkeskuksen ja 
lisäksi yhdessä kantakaupungin toimistossa. 
Keskustelimme myyntiin tulleiden asuntojen määrästä, myyntiaikojen 
pituudesta ja hintojen muutoksista. Lisäksi puhuimme asunnonostajien 
kehitysvammaisten asuntoloita kohtaan osoittamasta kiinnostuksesta ja niitä 
koskevista kysymyksistä. Kävimme myös läpi asuntojen hintakehityksen 
tilastoja vuosilta 1998-2003. 
Jossakin toimistossa kerrottiin, että asuntoloista ei ole aiheutunut mitään 
”piikkiä” välittäjien tilastoihin eikä myöskään vastustusta ole näkynyt. 
Ei vaikutusta minkäänlaista, ei asuntojen hintoihin tai myyntiaikoihin. 
Arvoasuntojen myynti on yleensäkin verkkaisempaa, kertoivat 
asunnonvälittäjät,  ja kestää useamman kuukauden kuin niin sanottujen 
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normaalien perheasuntojen. Myyntiajat ovat Marjaniemessä aina pitkät, koska 
asunnot ovat isoja ja hinnakkaita; puoli vuotta on normaali myyntiaika, 
muualla kaksi kuukautta. Tämä johtuu siitä, että myyjillä on mielessään 
korkeammat hintaodotukset kuin mihin ostajat ovat varautuneet. 
Erityisesti marjaniemeläisten hintapyynnöt ovat hyvinkin korkeita. 
Marjaniemeläiset itse yliarvostavat aluettaan – ulkopuoliset ei näe 
arvoa samalla tavoin. Siinä on kotiseuturakkauskorotus. 
Toinen seikka, joka pitää hintoja yllä, on välittäjien mukaan se, että viime 
vuosina on löydetty itäinen Helsinki kaiken kaikkiaan, ja sen monet alueet 
kuten esimerkiksi Laajasalo ja Jollas ovat tulleet halutuiksi. Toisaalta 
kalliimpien asuntojen ostajakunta on pienentynyt, mikä vaikuttaa sekä 
myyntiaikoihin että hintatasoon. 
Ulkopuoliset ostajat kyselevät, että ”mikä tuo laitos on?”, ja siitä ilman muuta 
kerrotaan kysymättäkin. Kysymykset saattavat jatkua siitä, minkälaisia 
asukkaita siellä on ja ovatko ne vaarallisia. 
Ennakkoluuloilla lienee hienoinen vaikutus, mutta yksittäisten 
ihmisten pelko on luonnollinen, kun ei tiedä eikä tunne asiaa. Tiedon 
lisääntyminen esimerkiksi TV:n kautta on vaikuttanut pelkoja 
vähentävästi. Esimerkiksi TV-musikaali osoitti, että kehitysvammaiset 
ovat yhtä lailla lahjakkaita ja samanarvoisia. Se on muuttanut 
asenteita positiiviseen suuntaan. 
Kiinteistönvälittäjät vastailevat parhaansa mukaan kertoen paikan 
rauhallisuudesta esimerkiksi vertailuna normaaliasuntojen aiheuttamiin 
levottomuustekijöihin. He saattavat muistuttaa mieliin, että missään ei voi 
turvata siihen, että naapurusto säilyisi aina samanlaisena, sellaisena mikä se on 
asunnon hankinta-aikoina ja sellaisena tuttuna ja totuttuna, mikä se on ollut 
naapuruuden kestäessä, vaan koska tahansa naapurit voivat muuttaa pois ja 
tilalle tulla aivan toisentyyppisiä eläjiä. Tai että varakkaalla alueella vaikkapa 
Ullanlinnassa voi asua kunnollisen näköisiä, varakkaita 
huumediilereitä, jotka saattavatkin aiheuttaa riskitekijöitä ympäristöön. Joku 
voi sanoa, että skeittaajista on enemmän haittaa. Se, mitä puhutaan, riippuu 
kiinteistönvälittäjän omasta kokemus- ja ajatusmaailmasta. Jos hän on ollut 
positiivisissa tekemisissä kehitysvammaisten kanssa tai seurannut myönteistä 
julkista keskustelua, hän saattaa kertoa, että kehitysvammaiset eivät ole 
rikollisia tai aggressiivisia tai että heistä on äärimmäisen harvoin häiriötä tai 
muuta haittaa kuin mahdollisesti yksilöllisesti koettu esteettinen tai ”outouden” 
haitta. Jotakin kuitenkin alueella olevista tai tulevista sosiaalisista 
rakennuksista on ammatin harjoittamiseen liittyen velvollisuus kertoa, 
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riippumatta siitä, alkaako asiakas kysellä asiasta vai ei. Usein alkuun päästyä 
kysymyksiä tulee sitten jonkin verran. 
Kyselyt eivät kuitenkaan vaikuta myyntiaikoihin. Kukaan ei ole siitä 
säikähtänyt. Ei tiedetä ketään, jonka ostoaie olisi törmännyt 
kehitysvammaisten asuntoloihin. 
Kiinteistövälittäjät saattavat myös kertoa, että alueen asukkailla oli alkuun 
vastaavanlaisia kysymyksiä ja levottomuutta aiheuttavia pelkoja, mutta pelot 
ovat siellä asuvien kohdalla rauhoittuneet ja monet kokevat positiivisena asiana 
sen, että kehitysvammaisten mukana alueelle on tullut uudenlaista 
suvaitsevaisuutta.
Kiinteistönvälittäjät kuvaavat marjaniemeläisten pelkojen taustoja. Peloissa oli 
ollut esillä monta asiaa ja monta vaihetta. Yksi niistä oli Tulisuontien 
kerrostalojen valmistuminen. Niistä pelättiin tulevan paljon haittaa aivan 
lähettyvillä sijaitsevaan Marjaniemeen uimarantoineen. ”Tuhansia asukkaita” 
pienen alle 2 000 asukkaan Marjaniemen virkistysalueita jakamassa. Toinen 
pelko oli tonttikokojen pienentäminen, joka uhkaisi sekä Marjaniemen 
kaupunkikuvallista väljyyttä että Marjaniemen ”täyteen rakentamista” ja sitä 
kautta asukasmäärän voimakasta lisääntymistä, liikenteen kasvua, entisen 
rauhan menetystä. Ja nyt kolmantena samanaikaisena mullistuksena tuli eteen 
kehitysvammaisten asuntoloiden rakentaminen, joka on ollut kuin piste iin 
päälle, viimeinen tikki marjaniemeläisten kestokyvylle. 
Kaikki muutos lintukotoon pelotti, monet rakentaneet itse talonsa ja 
asuneet alusta asti. Pelkoliike oli suurimmillaan ennen asuntoloiden 
valmistumista, sitten rauhoittui aika pian. 
Marjaniemi pysyi arvoalueena kehitysvammaisten asuntoloista huolimatta. Se 
osoitti, että historiallisen kehityksen aikana tuotetut kulttuuriset merkitykset 
ovat suhteellisen pysyviä eikä niitä pitkäaikaisemmin järkytä viereen noussut 
asuntola. Marjaniemi on edelleenkin myynti-ilmoitusten mukaan ”ihastuttava 
kokonaisuus upeine näkymineen ja idyllisine pihoineen”. 
kerrostalokompleksi tai keskelle omakotiasutusta sijoitettu kehitysvammaisten 
001_451mk23470.indd   450 14.9.2005   15:34:20
               Kotu - tutkimuksia  3 • 2005       451             
Kotu - tutkimuksia
Koponen, Anne. (2004). Vaietut kohtalot. Sikiöaikana päihteille altistuneet 
lapset. Kotu - tutkimuksia 1. Helsinki: Kehitysvammaliitto.
Koponen, Anne. (2005). Katkennein siivin elämään. Sikiöaikana päihteille 
altistuneet lapset. Kotu - tutkimuksia 2.  Helsinki: Kehitysvammaliitto.
Kuparinen, Riitta (2005). "Ei meidän naapuriin".  Tapaustutkimusasukasyh-
teisön suhtautumisesta kehitysvammaisten asuntolan rakentamiseen. Kotu 
- tutkimuksia 3. Helsinki: Kehitysvammaliitto.
001_451mk23470.indd   451 14.9.2005   15:34:20
